UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1941

Urtell Nr. 74/2000
vom 14. Juni 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf eingweilige Aufhebung der Artikel 27 und 34 des Gesetzes vom 7. Mai
1999 Uber die Glucksspiee, die Glicksspidenrichtungen und den Schutz der Spieler, erhoben von
der Tony Rus Activities AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Richtern und stdlvertretenden Vorsitzenden H. Bod und L. Frangois,

und den Richtern P. Martens, J. Ddruele, E. Cerexhe, A. Artsund M. Bossuyt, unter Assistenz der

Referentin B. Renauld ds sdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorstz des RichtersH. Bod,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage auf einstweilige Aufhebung

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 4. April 2000 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. April 2000 in der Kanzlei eingegangen i<, erhoben
Klage auf ensweilige Aufhebung der Artikel 27 und 34 des Gesetzes vom 7. Mal 1999 Uber die
Glickspide, die Glicksspieenrichtungen und den Schutz der Spieler (verdffentlicht im Belgischen
Staatsdblatt vom 30. Dezember 1999). die Tony Rus ActiviiesAG, mit Gesdlschaftsstz in
3660 Opglabbeek, Weg naar Meeuwen46, die Lerus CentersAG, mit Gesdlschaftsstz in
3660 Opglabbeek, Weg naar Meeuwen 46, die Lerus Centers Hasselt AG, mit Gesdlschaftsstz in
3500 HassHt, Maastrichterstraat 49, Bk. 22, die Lerus Centers Sint-Truiden AG, mit Gesdllschafts-
Stz in 3800 Snt-Truiden, Diesterstraat 44, die Royd Diamond GmbH, mit Gesdlscheftsstz in
3970 Leopoldsburg, Stationsstraat 66, die Roya Ascot GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 3600 Genk,
Hoevenzavelaan 28, und die Royd Crown GmbH, mit Gesdlscheftsstz in 3290 Diest, Grote
Markt 30.

Mit denselben Klageschrift beantragen die klagenden Partelen ebenfalls die Nichtigerklarung der
vorgenannten Gesetzesbestimmungen, sowie der Artikd 3.1, 3.4, 8, 36, 39, 44, 45, 54 und 62 des
Gesetzesvom 7. Mai 1999,

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 5. April 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 10. Mai 2000 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 30. Mai 2000 anberaumt; durch
dieselbe Anordnung wurde die gesetzméaliige Verhinderung der Vorsitzenden G. De Baets und M. Melchior, in
dieser Rechtssache zu tagen, festgestellt und wurden sie durch die Richter H. Boel bzw. L. Francois ersetzt; die
Besetzung wurde um den Richter P. Martens ergéanzt, dader Richter L. Francois der Besetzung bereits angehorte.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
klagenden Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 11. Mai 2000 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Ma 2000

- erschienen



. RA P. Van den Broecke, in Briissel zugel assen, fur die klagenden Parteien,
. RA P. Hofstrossler, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdl3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

-A-
In Hinsicht auf den Gegenstand der Klage auf einstweilige Aufhebung

A.l. Die klagenden Parteien klagen auf Nichtigerklérung der Artikel 3.1, 3.4, 8, 27, 34, 36, 39, 44, 45, 54 und 62
des Gesetzesvom 7. Mai 1999 Uiber die Gliicksspiele, die Gliicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler.

DieKlage auf einstweilige Aufhebung bezieht sich nur auf die Artikel 27 und 34.

In Hinsicht auf das Interesse an der Klageerhebung

A.2. Die klagenden Parteien weisen darauf hin, dald ihr Gesellschaftszweck die Betreibung, der An- und
Verkauf, Miete oder Vermietung, Ein- und Ausfuhr, die Wartung und die Herstellung automatischer Spiel apparate
sei, sowie die Betreibung von Lunaparks, Entspannungssélen und Vergniigungslokalen und die Betreibung von
Hotel- und Gaststéttenbetrieben (Artikel 3 der Satzungen).

Sie erkldren, Uber das gesetzlich verlangte Interesse zu verfligen, um das Gesetz anzufechten, das in
wesentlichem Mal3e die Verwirklichung ihres Gesell schaftszwecks einschranke.

In Hinsicht auf den Ernst der Klagegriinde
Erster Klagegrund

A.3. In einem ersten Klagegrund wird der Verstol3 gegen die Artikel 10, 11, 12 und 23 der Verfassung, gegen
Artikel 52 des Vertrags vom 25.Méarz 1957 zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, gegen das
Verhaltnismafdigkeitsprinzip, gegen den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit, gegen den Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz, gegen das Verbot des Machtmifbrauchs und gegen die Grundsétze bezlglich
der Achtung des Privatlebens angefiihrt.

A.4. Insoweit der Klagegrund auf Artikel 27 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 abzielt, fiihren die klagenden
Parteien an, dai3 dieser Artikel die erworbenen wirtschaftlichen Rechte beeintréchtige, indem er die Kumulierung
von Genehmigungen der KlasseB (Betreibung einer Spielautomatenhalle) und der Klasse E (Verkauf, Vermietung,
Ein- und Ausfuhr und Wartung von Gliicksspielen) verbiete.



Den klagenden Parteien zufolge sei das Kumulierungsverbot nicht objektiv zu rechtfertigen und verstol3e
gegen den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit und den  Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz. Auf3erdem verletze der allgemein gehaltene Charakter der Verbotsbestimmung
auf unverhaltnisméallige Weise die Vereinigungsfreiheit.

Die klagenden Parteien wirden beflirchten, dal3 das Verbot zu einer abrupten und unverantwortlichen
Anderung auf dem Gebiet der Gliicksspiele fiihren werde und unberechenbare Folgen fiir die Beschaftigung und
Investitionen nach sich ziehen werde.

Sie weisen darauf hin, daf3 aufgrund der angefochtenen Bestimmung ihr Gesellschaftszweck und der
ahnlicher Gesellschaften ungesetzlich werde.

Die klagenden Parteien séhen nicht ein, inwiefern das Verbot gleichzeitiger Betreibung eines L unaparks und
Tétigkeiten wie Verkauf und Vermietung von Spielautomaten der Zielsetzung des Gesetzgebers gerecht werden
konnten.

Sie behaupten auch, daf3 die Freiheit der Berufswahl eine Anwendung der Freiheit der Arbeit sei und daf3
Artikel 27 auch im Widerspruch stehe zu den durch die Artikel 12 und 23 der Verfassung gewahrleisteten
Grundsétzen der personlichen Freiheit und der Arbeitsfreiheit.

A.5. Beziglich Artikel 34 machen die klagenden Parteien geltend, da? die Begrenzung der Anzahl
Spielautomatenhallen auf 180 eine diskriminierende und unverhaltnismélige Beeintrachtigung der Handels- und
Gewerbefreiheit sowie der Niederlassungsfreiheit darstelle.

Sie wirden bezweifeln, dal’ es aufgrund einer Zunahme der Spielhallen mehr Spieler gebe und seien der
Ansicht, da’ auf jeden Fall mehr heimliche Spielhallen entstehen wirden. Sie séhen nicht ein, inwiefern die
Begrenzung der Anzahl Einrichtungen sich positiv auf die Anzahl der Spieler und ihren Schutz auswirken wirde.

Das System des numerus fixus stehe nicht nur im Widerspruch zum Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz, sondern auch zum Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit, der
unterschiedslos gewahrleistet werden misse und der ebensosehr as individuelle Freiheit durch Artikel 12 der
Verfassung geschiitzt sei.

Die klagenden Parteien fuihren ebenfalls den Verstol? gegen die in Artikel 52 des EG-Vertrags vom 25. Mérz
1957 (heute Artikel 43) garantierte Freiheit der Niederlassung an, insoweit es einem Angehdrigen der
Européischen Union nicht mehr méglich sein werde, sich mit der Absicht, eine Spielautomatenhalle zu betreiben,
in Belgien niederzulassen, da die Anzahl der zulé&ssigen Spielhallen die der vorhandenen Ubersteige.

Auch die Tatsache, da3 den Gemeindebehtrden beziglich des mit dem Betreiber eines Spielsaals
abzuschlieffenden Vertrags eine Ermessensfreiheit eingeraumt werde, verletze den klagenden Parteien zufolge den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit. Die Gemeinde werde ihre Bedingungen einseitig auferlegen konnen,
und der Betreiber verflige Uber keine einzige Méglichkeit der Beanstandung oder des Einspruchs.

Die klagenden Parteien behaupten, dal3 der Gesetzgeber, indem er mittels Artikel 34 die Verpflichtung
auferlege, im Vertrag die Modalitaten, Tage und Offnungs- und Schliefungszeiten der Betriebe zu prazisieren, die
Rechtsprechung des Staatsrats umgehen wolle, in der dargelegt werde, dal3 das Dekret d'Allarde vom 2. -17. Mérz
1791 auch das Recht beinhalte, die kommerzielle Tatigkeit mit Mitteln und Methoden eigener Wahl zu organisieren
(Staatsrat, Nr. 43.795 vom 12. Juli 1993).

Sie weisen auch darauf hin, dal? die Gemeinde jederzeit die Genehmigung widerrufen oder abandern kénne.
Indem der Vertrag als eine Vereinbarung mit der Verwaltung vorgestellt werde, werde der Gleichheitsgrundsatz
dadurch verletzt, dal’ den Betreibern von Spielautomatenhallen die Moglichkeit einer Verwaltungsbeschwerde
entzogen werde. Es werde auch Unterschiede von Gemeinde zu Gemeinde geben, was zu unehrlicher Konkurrenz
zwischen den Einrichtungen fhren werde.

Die klagenden Parteien kommen denn auch zu dem Schlul3, daR’ Artikel 34 gegen den Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz und gegen die Handel sfreiheit verstole.



Zweiter Klagegrund

A.6. In diesem Klagegrund wird der Verstol3 angefiihrt gegen die Artikel 10, 11, 39 und 143 81 der
Verfassung, gegen Artikel 6 8 1 Il Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und
gegen « die Ausiibung der Befugnisse ».

Den klagenden Parteien zufolge seien Spielautomatenhallen ein Beispiel von klassifizierten Einrichtungen
und Wirtschaftspolitik, deren Regelung unter die exklusive Zusténdigkeit der Regionen falle.

Indem der Foderalgesetzgeber die Sorge um die Erteilung oder Verweigerung der erforderlichen
Genehmigungen einer foderalen Kommission anvertraue, malf3e er sich, dem Urteil der klagenden Parteien zufolge,
eine Befugnis an, die ihm nicht zustehe. AufRerdem wirde dies zu Konfliktsituationen und Rechtsunsicherheit
fuhren. Was z.B., wenn eine Umweltgenehmigung erteilt worden sei, die Betreibungsgenehmigung fir eine
Spielautomatenhalle aber verweigert werde, und was z.B., wenn die Betreibunsbedingungen fir beide Arten der
Genehmigung einander widerspréchen?

Die klagenden Parteien seien denn auch der Ansicht, dal3 die Regeln, die die Zustandigkeit zwischen dem
Foderalstaat und den Regionen verteilen wirden, mifRachtet wirden und dal eine grundiegende
Rechtsunsicherheit entstanden sei. Sie kémen zu dem Schluf3, dal3 Artikel 35 (zu lesen ist: 34) des angefochtenen
Gesetzes im Widerspruch stehe zu Artikel 6 8 1 11 Nr. 3 und Artikel 6 § 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der I nstitutionen.

In Hinsicht auf das Risiko eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

A.7. Zur Unterstitzung ihrer Klage auf einstweilige Aufhebung heben die klagenden Parteien hervor, daf3
insbesondere Artikel 27 auf unverhdtnismaflige Weise ihre erworbenen wirtschaftlichen Rechte verletze und sie
eines Teils ihrer wirtschaftlichen Téatigkeiten beraube, die nicht nur in der Betreibung von Spielautomatenhallen
bestiinden, sondern auch im Verkauf, in der Vermietung, in der Ein- und Ausfuhr und in der Wartung von
Spielautomaten.

Sie seien gezwungen, zwischen der Betreibung von Spielautomatenhallen und der Kommerzialisierung von
Spielautomaten zu wahlen - Tatigkeiten, die sie schon seit langem kumulieren wirden. Diese Wahl wirde sich
gleichfalls auf den Beschéftigungsstand auswirken, da das mit den aufgehobenen Tétigkeiten verbundene
Personal nicht weiter beschéftigt bleiben konnte.

Den klagenden Parteien zufolge werde ihr Betrieb geféhrdet; sie wirden heute Uber die ndétigen
Genehmigungen verfligen, die Ausfihrung des neuen Gesetzes werde sie jedoch des Rechts berauben, ihre
Einrichtungen zu betreiben, wenn die Gemeinde oder die Gllicksspielkommission sich dem widersetzen werde.

Schliefdlich heben sie hervor, dai3 die Gemeinden - die haufig die erforderlichen Genehmigungen verweigern

wurden, so dai3 diese oft erst nach Einlegung einer Berufung erteilt wirden - ihr Veto gegen die Einrichtung
einlegen konnten, der sie sich von Anfang an widersetzt hétten.

Hinsichtlich des Umfangs der Nichtigkeitsklage und der Klage auf enstwellige
Aufhebung



B.1. Zu Beginn der Klageschrift praziseren die klagenden Parteien, da3 die Klage auf
Nichtigerklarung gegen die Artike 3.1, 3.4, 8, 27, 34, 36, 39, 44, 45, 54 und 62 des Gesetzes vom
7. Ma 1999 gerichtet ist und dal3 sich die Klage auf einsweilige Aufhebung nur gegen die Artikd 27
und 34 dieses Gesetzes richtet.

Da nun auch aus der Darlegung des zur Unterstiitzung der Klage auf eingwellige Aufhebung
angefuihrten Nachteils erschtlich wird, dal3 auf die Artikel 27 und 34 abgezielt wird, beschrankt der
Hof saine Untersuchung im Rehmen der Klage auf einswaellige Aufhebung auf diese Bestimmungen,
selbst wenn im Tenor der Klageschrift die enswellige Aufhebung des ganzen Gesetzes gefordert
wird. Aul3erdem richten sich die Beschwerden beziiglich Artikel 27 nur gegen den ersten Absatz
dieses Artikels.

B.2. Artike 27 Absatz 1 und Artikel 34 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die Gliicksspiele,
die Glicksspidenrichtungen und den Schutz der Spider bestimmen:

«Art. 27. Es i ene nadrlichen oder Rechtsperson in Personadunion verboten, die
Genehmigungen der Klase A, B, C und D enesdts und die Genehmigung der KlaseE
anderersaits direkt oder indirekt, persdnlich oder durch Vermittlung einer anderen natiirlichen oder
Rechtsperson zu kumulieren.

[..]»

«Art. 34. Die Glicksypideanrichtungen der Klasell oder Spidautomatenhdlen snd
Einrichtungen, in denen ausschlieldich die vom Konig bewilligten Gliicksspiele betrigben werden.

Es werden hochstens 180 Gliicksspideinrichtungen der Klasse I genehmigt.

Die Beradbung ener Glucksypidenrichtung der Klassell muld kraft einer Vereinbarung
erfolgen, die vorab zwischen der Gemeinde der Niederlassung und dem Betreiber getroffen wird.
Die Entscheidung, eine solche Vereinbarung einzugehen, falt unter die Ermessensbefugnis der
Gemeinde. In der Vereinbarung werden der Standort der Glicksspidenrichtung, die Modditéten,
die Offnungs- und SchlielRungszeiten sowie die Offnungs- und Ruhetage der Gliicksspileinrichtungen
der Klasse Il festgelegt und die Person bezeichnet, die die Gemeindeaufsicht fuhrt. »

Hinsichtlich der einstweiligen Aufhebung



B.3. Laut Artikd 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde missen erngthaft sain.

- Die unmittdlbare Durchfiihrung der angefochtenen Malinahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteilsin sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterflllung einer dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

Hinsichtlich des Ernstes der Klagegriinde

B.4.1. Im ersten Klagegrund wird der Verstol3 gegen die Artikd 10, 11, 12 und 23 der
Verfassung und gegen Artike 43 des Vertrags vom 25. Marz 1957 zur Griindung der Europé schen
Gemeinschaft (friherer Artike 52 des EG-Vertrags), gegen den Verhdtnismddgketsgrundsatz,
gegen den Grundsatiz der Indudtrie- und HandelSfreihet, gegen den dlgemenen Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, gegen das Verbot des Machtmifdrauchs und gegen die
Grundsétze beztiglich der Achtung des Privatlebens angefuihrt.

Im zweiten Klagegrund wird der Verstol3 gegen die Artike 10, 11, 39 und 143 81 der
Vefassung, gegen Artiked 6 81 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen und gegen « die Ausiibung der Befugnisse » angeftihrt.

B.4.2. Insoweit die Klagegrinde direkt die Artikel 12 und 23 der Verfassung, Artikel 43 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (friherer Artikel 52 des EG-Vertrags), den
Verhdtnism&dgkeitsgrundsatz, den Grundsatz der Industrie- und HandelSfreiheit, den Grundsatz des
freaen Wettbewerbs innerhdb der Européischen Union, die Kompetenziberschreitung und den
Grundsatz beziiglich der Achtung des Privatlebens anfihren, snd se nicht zuldssig, da de auf

Normen verweisen, deren Einhatung der Hof nicht Uberpriifen kann.



Sdbg in der Annahme, dal3 im zweiten, auf die Befugnis sich beziehenden Klagegrund mit dem
Verstol3 gegen die «Auslibung der Befugnisse » in Wirklichkeit eine Machtiberschreitung angeklagt
wird, kann dennoch nicht dieser Tell untersucht werden, da er nicht den Verstol3 gegen eine
zustndigkeitsvertellende Regd im Sinne des Artikds 142 der Verfassung und des Artikels 1 Nr. 1
des 0.a. Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 geltend macht.

B.4.3. Da Hof untersucht die Ubereingimmung der angefochtenen Bestimmungen mit den
zusténdigkeitsverteilenden Regeln, bevor er die Veranbarkeit diesr Bedimmungen mit dem
Gleichhets und Nichtdiskriminierungsgrundsatz untersucht.

Hinsichtlich der zustandigkeitsverteilenden Regeln

B.5.1. Die klagenden Parteien machen geltend, dal? der foderde Gesetzgeber mit der Annahme
der angefochtenen Bedimmungen, die die Ertelung von Betrabungsgenenmigungen fir
Spidautomatenhdlen regdn, die Zugdndigkeiten der Regionen hingchtlich der Aufacht Gber die
eingestuften Einrichtungen und hingchtlich der Wirtschaftspalitik verletzt habe.

B.5.2. Artikel6 81 Il Nr.3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen, auf den der Klagegrund verwel s, bestimmt:

«81. Die Angdegenhaten, auf die Sch Artike 107quater der Verfassung bezieht, Snd:
[..]

[1. Wasdie Umwelt betrifft:

[..]

3. die Aufscht Uber gefahrliche, gesundheitsschédliche und stérende Betriebe, vorbehdtlich der
internen Aufschtsmal3nahmen, die den Arbetsschutz betreffen.

[...] »



B.5.3. Diese Bestimmung definiert die Zusténdigkeiten der Regionen bezliglich der Umwelt und
erméchtigt se, die Umgebung und die Umwelt vor Bdastigung und Unannehmlichkeiten zu schiitzen;
die Reglementierung der Gliicksspide hat zu wenig mit dem Umweltschutz zu tun, as dal3 der
Klagegrund ds erngthaft eingestuft werden konnte.

B.5.4. Insoweit der Klagegrund auch die Verletizung der auf die Wirtschaftspolitik sich
beziehenden Zudandigkeiten der Regionen beanstandet, i e ebensowenig erngtheft; die
angefochtenen Bestimmungen ziden nur darauf &b, die sozide Gefdr in Grenzen zu hdten, die
Gluckspidenrichtungen fir die ganze Bevilkerung dargelen kénnen. Die klagenden Parteien
weisen nicht nach - und der Hof seht nicht ein -, inwiefern die Regionen durch die Artikd 27 und 34
des Gesetzes vom 7.Ma 1999 daran gehindert wirden, ihre Zusténdigkeiten beziiglich der
Wintschaftspolitik auf der Grundlage von Artikel 6 8 1 VI Nr. 1 des 0.a. Sondergesetzes auszutiben,
und genausowenig, wie die Ausiibung dieser Zustandigkeiten Uberméldg erschwert wiirde.

Hinsichtlich des Gleichheits: und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes

B.6.1. Die klagenden Parteilen beanstanden, dal3 Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes die
Anzahl Spidautomatenhdlen in Belgien auf enhundertachtzig beschrénkt und somit enen
diskriminierenden Vedold gegen die Indusriee und HandelSfrehdt und gegen de
Niederlassungsfreihat dargdlt.

B.6.2. Die Indudrie- und HandelSfreiheit kann nicht a's eine absolute Fretheit aufgefald werden.
Se geht einer Regelung der wirtschaftlichen Tétigkeit von Personen und Unternehmen durch den
Gesetzgeber nicht entgegen. Der Gesatzgeber verdiel3e nur dann gegen die Industrie- und
Hande Sfreiheit, wenn er diese Freiheit ohne zwingenden Grund einschranken wiirde oder wenn diese

Einschrénkung deutlich unverhdtnismadg zum angestrebten Zid ware.

Die mit eénem finanzidlen Gewinn oder Verlus verbundenen Glicksspide machen dch ene
menschliche Schwéche zunutze, die zu sehr erngten Folgen fir enige Personen und ihre Familien
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fUhren kann; se ddlen ene sozide Gefar dar, so dald in diessr Angdegenhet redtriktive
Mal3nahmen problemloser zu verantworten sSind s permissive Mal3nahmen.
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B.6.3. Die angefihrten Besimmungen des Vetrags zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft, besonders Artikel 43 (friherer Artike 52 des EG-Vertrags), stehen dem nicht
entgegen, dald aus Grinden algemeinen Interesses Regeln beziiglich der Organisation, der
Zugténdigket, der Berufsethik und der Kontrolle festgel egt werden, insowelt diese Berufsvorschriften
auf adle Personen angewandt werden, die sich auf dem Gebiet des Staates niedergelassen haben, in
dem die Einrichtung errichtet wird.

B.6.4. Die beangandeten Bestimmungen ziden darauf &b, auf verninftige Art und Wese
hingchtlich des Umfangs der naionden Bevdlkerung die von den Glicksspideanrichtungen
maoglicherweise ausgehende sozide Gefahr zu begrenzen. Da der Gesetzgeber ein absolutes Verbot
fir Ubertricben hidt, hat e das grundsdizliche Verbot, das er bebehidt (Artikel 305 des
Strafgesetzbuches belegte das Fuhren eines Hauses fur Glicksspide mit Strafe, und Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Oktober 1902 verbot die Betrelbung von Glicksspiden) mit ener Ausnahme
versehen, der eine Genehmigungsregelung zugrunde liegt, darauf achtend, kinftig keine unbesonnene
Entwicklung dieser Art von Einrichtungen zuzulassen. Zusdzlich zu diesr Zidsetzung soziden
Schutzes hatte der Gesetzgeber die Absicht, Sch auf dem Wege einer wirksamen Kontrolle Uber die
«madglichen und unerwiinschten Nebenwirkungen [der Gllicksspide] (Spielsucht, Weil3waschen von
Gdd, Krimindlitét, finanzidler und Steuerbetrug) » eine Ubersicht zu verschaffen, ihnen vorzubeugen
und se zu bekdmpfen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 1-419/4, SS. 25, 26 und 36; ebenda,
Nr. 1-419/7, SS. 5 und 6; Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 4).

B.6.5. Im Lichte solcher Zidsetzungen scheint die Begrenzung der Anzahl Spidautomatenhalen
auf einhundertachtzig nicht unangemessen zu sein, ausgehend sowohl von einem Verhdtnis von einer
Spidautomatenhdle pro flnfzigtausend Einwohner as auch von Rentabilitétsiberlegungen @arl.
Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 419/7, SS. 22 und 23). Wenn auch, wie die klagenden Partelen
erwahnen, im urgpriinglichen Entwurf das Limit auf zweihundert Einrichtungen festgelegt wurde, welst
der Hof doch darauf hin, dald das Limit nach ener Polizeisktion auf enhundertachtzig

zuriickgeschraubt wurde:

«Aufgrund der gerichtlichen Aktion ' Indian Summer ' vom November 1998, bel der dle
Lunaparks kontrolliert wurden, hat sich herausgestellt, dal? deren tatsichliche Anzahl nicht 200 (wie
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vermutet wurde), sondern nur 180 betrégt. Es scheint denn auch angezeigt zu sein, die bestehende
Stuation einzufrieren. » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 54)

Wenn man die Situation, die vor dem Inkrafttreten des beanstandeten Gesatzes bestand, in
Erwéagung ziehen mul3, darf man tbrigens nicht aus dem Auge verlieren, dal3 das Fiihren von Hausern

fur Glucksspiele trotz eines gesetzlichen Verbotes nur geduldet wurde.

B.6.6. Die klagenden Parteien beanstanden auch, dal3 Artike 34 den Gemeindebehtrden
hingchtlich des mit dem Betreiber eines Spidsads abzuschlief¥enden Vertrags eine Ermessendreihelt
egnrdumt  und den Bereben von Spidautomatenhdlen  die  Mdglichkeit  ener
Verwa tungsheschwerde entzieht.

B.6.7. Wenn ene Téigket in dem Fal, dal3 Se keinen Bedingungen unterliegt, eine Gefahr fir
die GesdIschaft darstellt, ergreift der Gesetzgeber eine Mainahme, die addquat zu sein scheint,
indem er ihr Regen auferlegt, die von dem fir Ubliche Handddétigketen geltenden System
abweichen. In seiner Untersuchung der beanstandeten Bestimmungen hob der Staatsrat hervor, dal3
die in diesen Bestimmungen vorgesehene Genehmigungsregdung «nicht zur Folge hat, dal’ die
kommunale Autonomie verletzt wird, insoweit der Gesetzgeber diesbezliglich sdlber Uber die
Glucksypide die Aufgcht fuhren will. Diese Gesetzgebung beantréchtigt die Zugtandigkeit der
Gemeindebehdrde nicht, zB. die Zudandigket hindgchtlich der dlgemeinen Polizeé und des
Stédtebaus » (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, S. 251).

Die Forderungen der Artikd 10 und 11 der Vefassung snd nicht dergestat, dald der
Gesetzgeber nicht einige Aufgaben den Gemeinden anvertrauen konnte, sogar wenn er sdlber die
Aufsicht Uber die betreffenden Tétigketen fiihren will.

Die angefochtene Bestimmung, die von dem Bemiihen ausgeht, «durch die Einschatung der
Gemeinde den Kontrolleffekt zu verstérken» (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17,
S. 138) und den Gemeinden «eine gewise Frehat einzurdumen » hingchtlich der Niederlassung
solcher Einrichtungen (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/5, S. 12) und hingchtlich ihrer
Offnungszeiten (ebenda, Nr. 1795/8, S. 55), stdlt eine alem Anschein nach adéguate Mal3nahme
dar, um das angestrebte Zid zu erreichen. Die beanstandete Bestimmung darf nicht nur aufgrund ihrer
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moglicherweise irregul&ren Anwendung beurteilt werden; den klagenden Partelen stehen adéquate
Gerichtsbarkeitsgarantien beztiglich der durch die zusténdige Behdrde getroffenen Entscheidungen
zur Verfigung.

Der Hof weist insbesondere darauf hin, dal3 die «Ermessendoefugnis » der Gemeinde bem
Abschlief?en einer Vereinbarung fur die Betrelbung einer Glicksspideinrichtung der Klasell im
Gegensaiz zu den Erkldrungen in den Vorarbaten (Ann., Senat, 27. April 1999, S. 7713; Ann.,
Kammer, 31. M&z 1999) auch weiterhin den Aufsichtsregeln unterliegt und die Entscheidungen oder
Ablehnungen der Gemeinde gerichtlich anfechtbar and.

B.6.8. Die beanstandete, durch Artikel 34 eingefiihrte Mal3nahme scheint nicht im Widerspruch
zu gtehen mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, weder an sSch noch in Verbindung mit der in
B.6.2 und B.6.3 bestimmten Handdls- und Gewerbefretheit bzw. Niederlassungsfreiheit.

B.7.1. Die klagenden Parteien beanstanden ebenfals, dald Artikd 27 Absatiz1l des
angefochtenen Gesetzes verbietet, eine Genehmigung der Klasse B (Betrelbung ener
Spidautomatenhalle) mit einer Genehmigung der Klasse E (Verkauf, Einfuhr, Vermietung, Ausfuhr,
und Ausstattung von Glicksspiden) zu kumulieren und somit auf diskriminierende Weise die
Handds- und Gewerbefreihait, die durch européisches Recht garantierte Niederlassungsfreiheit, die
Veranigungsirehdt, die durch Artikd 12 der Verfassung garantierte Freiheit der Person und die
durch Artikd 23 der Verfassung garantierte Fretheit der Arbelt verletzt.

B.7.2. Im vorliegenden Fall liegt dem beangtandeten Verbot die Sorge zugrunde, die Erteillung
von Genehmigungen von shr drengen Bedingungen abhdngig zu mechen, so dad die
Glicksspideinrichtungen und die damit verbundenen Tétigketen deutlich voneinander unterschieden
werden konnen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 419/4, S. 34).

Die beandandete Bestimmung enthdt ene Mainahme, die nicht unverhdtnismddg zu sen
schant mit dem angestrebten, in B.6.4 erwéhnten Zid.
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B.7.3. Die angefochtene Bestimmung scheint weder die Handels- und Gewerbefretheit noch die
Niederlassungsfreiheit, beide definiet in B.62 und B.6.3, auf diskriminierende Weise
einzuschranken. Ebensowenig scheint Se weder die Vereinigungsreiheit noch die Freiheit der Person
zu beaintréchtigen.

B.7.4. Artikd 23 der Verfassung bestimmt zwar einerseits, dal? « das Gesetz, das Dekret oder
die in Artikd 134 erwédhnte Regel unter Berticksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die
wirtschaftlichen, soziden und kulturellen Rechte [gewdhrlegtet] und [...] die Bedingungen fur ihre
Auslibung [bestimmt] » und anderersaits, dald diese Rechte «das Recht auf Arbelt und auf frele
Wahl der Berufgétigkeit im Rahmen einer dlgemeinen Beschéftigungspalitik, die unter anderem
darauf ausgerichtet ist, einen Beschéftigungsstand zu gewdhrleisten, der so stabil und hoch wie
maglich ig» umfassen. Aber aus diesen Bestimmungen darf nicht abgeetet werden, dal3 der
Gesetzgeber, wenn er ene Tatigkelt regen will, die, wenn de keinen Bedingungen unterliegt, ene
Geféhrdung fur die Gesdlschaft dargtelt, denjenigen keine Beschrénkungen auferlegen konnte, die
diese Tétigkeit ausiiben.

B.8. Aus dem Vorhergehenden folgt, dal? die Klagegrinde nicht ernsthaft snd im Sinne von
Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.



15

Aus diesen Grinden:

Der Hof

welg die Klage auf eingwallige Aufhebung zurtick.

Verkiindet in niederl&ndischer und franzésischer Sprache, gemél3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. Juni 2000.

Diesdlv. Kanzlerin, Der gdlv. Vordtzende,

(0ez.) R. Renauld (gez.) H. Bod



