UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1677, 1678 und 1679

Urtell Nr. 70/2000
vom 14. Juni 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug Artike 67 des koniglichen Erlasses vom 16. Mé&rz
1968 zur Koordinierung der Gesetze Uber die StralRenverkehrspolizel, gestellt vom Strafgericht

Y pern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden G. De Baets und M. Mdchior, und den Richtern

P. Martens, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Asssenz der Referentin

B. Renauld ds gdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorstz des Vorstzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In drei Urteilen vom 15. April 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen S. Vanoverberghe
und die Trandini GmbH, deren Audfertigungen am 18. Ma 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes
eingegangen sind, hat das Strafgericht Y pern jewells folgende prgudizidle Frage gesdlt:

«Werden der verfassungsméldige Glechhatsgrundsatz und der Nichtdiskriminierungsgrundsatz,
die in den Artikein 10 und 11 der Verfassung verankert sind, durch Artikel 67 des Gesetzes vom
16. Mé&rz 1968 Uber die Stral}enverkehrspolizel verletzt, indem dieser bestimmt, dal3 ' Personen, die
gemdl3 Artikd 1384 des Zivilgesatzbuches fir den Schadenersatz und die Kosten verantwortlich
sand, [...] ebenfdls fir die Gelddrafe [haften] ...", was sich auf durch das Gesetz vom 16. Mé&rz
1968 Uber die StralRenverkehrspolizel unter Strafe gestelte Ubertretungen bezieht und ene
Abweichung von den Ublichen gesetzlichen Regeln darstellt, wonach der Angeschuldigte personlich
grafrechtlich und zivilrechtlich fir die gegebenenfdls verhdngte Geldbulie haftet? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Die prudizidle Frage bezieht sch auf die Vereinbarkeit von Artikel 67 der durch den
koniglichen Erlad vom 16.Mé&z 1968 koordinierten Gesetze Uber die Strallenverkehrspolizel
(nachfolgend « Stral3enverkehrsgesetz» genannt) mit den Artiken 10 und 11 der Verfassung,
insowelt die in der beangtandeten Bestimmung genannte zivilrechtlich haftbare Partel verpflichtet i<,
die Geldbul}e zu bezahlen, die dem Verurtelten auferlegt wird, wenn diessr gegen das o.a
Stral3enverkehrsgesetz verstolien hat, wahrend im Prinzip eine durch den Strafrichter erlassene
Gddbule ausschlieldich zu Laden des verurtalten Angeschuldigten geht und die zivilrechtlich
haftbare Partel nicht treffen kann.

Der Hof beschrankt seine Untersuchung auf diesen Verglech.



B.2. Artikd 67 des Stral3enverkehrsgesetzes bestimmt:

« Personen, die gemd3 Artikel 1384 des Zivilgesetzbuches fir den Schadenersaiz und die
Kogen verantwortlich and, haften ebenfdls fir die Gelddtrafe. Ihnen gleichgestdlt wird der Vormund
fur Straftaten, die seine nicht verhairateten und mit ihm Iebenden Miindel begangen haben. »

B.3. Eine solche Verpflichtung zur Zahlung ener Gedbul?e kann es insowet Se vom
Gemenrecht abweicht, nur dann geben, wenn de ausdriicklich in einer Gesetzesbestimmung
vorgesehen ist.

Der beanstandete Artikel 67 bietet eine solche gesetzliche Grundlage hinsichtlich der Verstdle
gegen die Stral¥enverkehrsgesetzgebung.

B.4. Da Gestzgeber ha geurtelt, dald angesichts der zunehmenden Probleme im
Strallenverkehr und der grofen Anzahl von Verkehrsunfdlen und unter Bertickschtigung der
Tatsache, dal3 eine steigende Anzahl von Personen fir Rechnung ihres Arbeitgebers fahren,
besondere Malinahmen notwendig sind. Schon seit langem hat er der zivilrechtlich haftbaren Person
die auf den Stral3enverkehr sich beziehenden Geldbul3en auferlegt, wie er es vorher auch auf anderen
Gebieten getan hat, vor dlem in zahlreichen Bestimmungen des Soziddrafrechts. Wahrend diese
Malinahme darauf abzidt, die Eintrebung von Geldbulen zu erleichtern, fuhrt Se auch dazu, die
Situation des Arbeitgebers zu erschweren, fir dessen Rechnung der Angeschuldigte zum Zeitpunkt
des Versolies arbeitete. Diese finanzidle Malinahme ist ziviler Art. Sie hat nicht den Charakter einer
srafrechtlichen Verurteilung hinschtlich der zur Zahlung verpflichteten Person, die nicht ds Téter des
Vergtol3es angesehen wird, eines Verstoles, der Ubrigens nicht in seinem Strafregister angegeben

wird.

B.5. Es gibt keine identische Mal3nahme auf dem Gebiet der Geldbul3en, die verhangt werden
in Durchfihrung der Artikd 418 bis 420 des Strafgesetzbuches, die den Totschlag, die
Korperverletzung und die fahrlassige Korperverletzung mit Strafe belegen. Der Gesatzgeber konnte,
ohne gegen den Gleichhetsyrundsatiz zu verstof3en, hindchtlich diessr Bestimmungen auf ene
identische Malinahme verzichten. Gegenstand der Artikel 418 bis 420 it namlich nicht nur der



Straenverkehr, so dal3 diein B.4 angefiihrten spezifischen Griinde eine Ausdehnung der Haftung auf
diein Artikel 1384 des Zivilgesetzbuches genannten Personen nicht rechtfertigen konnten.

B.6. Der Behandlungsunterschied zwischen dem Arbeitgeber, dessen Angestellter gegen das
Stral¥enverkehrsgesetz verstol3en hat, und dem Arbeitgeber, dessen Angestdllter den Straftatbestand
ener fahrlassgen Korperverletzung erflillt hat, entbehrt nicht einer verniinftigen Rechtfertigung.

B.7. Wenn der Angeschuldigte eine Straftat begangen hat, die in den Artikeln 418 bis 420 des
Strafgesetzbuches mit Strafe belegt i, und sich auch eines oder mehrerer Verstlie gegen die
Stral3enverkehrsgesetzgebung, die mit einer leichteren Strafe belegt sind, schuldig gemacht hat, so
dald nur die in den Artikeln 418 bis 420 vorgesehene Strafe Uber ihn verhdngt wird, wird sein
Arbeitgeber nicht zivilrechtlich haftbar sain fir die Geldbul¥e, zu der sein Angestdliter verurtallt
worden ist. Es gibt somit einen Behandlungsunterschied zwischen den Arbeitgebern, je nach der von
ihren Angestellten begangenen Straftat.

B.8. Diesam Behandlungsunterschied liegt nicht die Besimmung zugrunde, Uber die der Hof
befragt worden ist. Er ergibt sich aus der Tatsache, dald in Anwendung von Artikd 65 des
Strafgesetzbuches nur die schwerde Strafe verhangt wird, wenn en und diesdbe Tat aus
verschiedenen Straftaten bestent oder wenn unterschiedliche Straftaten, die die kontinuierliche und
andauernde AuRerung ein und dersdlben Absicht dargtellen, ein Vergehen zu begehen, gleichzeitig
demselben Tatrichter vorgelegt werden.

B.9. Aus den in B.5 dargdegten Grinden konnte der Gesetzgeber im vorliegenden Fal

vernuinftigerweise nicht vom Grundsatz des Zusammentreffens von Straftaten abweichen.

B.10. Die prgudiziellen Fragen miissen verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 67 der durch den koniglichen Erlald vom 16. M&rz 1968 koordinierten Gesetze Uber die
Stralenverkehrspolizel verstofd nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er
bestimmt, dal3 «Personen, die gemal3 Artikel 1384 des Zivilgesetzbuches fir den Schadenersatz und
die Kogten verantwortlich sind, [...] ebenfdls fir die Geldgtrafe [haften] ».

Verkiindet in niederléndischer und franzési scher Sprache, geméald Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Juni 2000.

Die gdlv. Kanzlerin, Der Vorstzende,

(gez)) B. Renauld (gez.) G. De Baets



