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vom 14. Juni 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf Artikd 5 des Gesetzes vom 8. duli 1977 zur
Genehmigung folgender internationaler Vertrége: 1. Ubereinkommen zur Vereinheitlichung gewisser
Begriffe des materidlen Rechts der Erfindungspatente, abgeschlossen in Stralourg am 27. November
1963; 2. Vetrag Uber die internationde Zusammenarbelt auf dem Gebiet des Patentwesens und
Durchfihrungsvorschriften, abgeschlossen in Washington am 19. Juni 1970; 3. Ubereinkommen Uber
die Ertellung europdischer Patente (europdsches Patentiibereinkommen), DurchfUhrungsvorschriften
und vier Protokolle, abgeschlossen in Miinchen am 5. Oktober 1973; 4. Ubereinkommen tber das
europdsche Patent fUir den Gemensamen Makt (Gemenschaftspatentiibereinkommen) und

Durchftinrungsvorschriften, abgeschlossen in Luxemburg am 15. Dezember 1975, gestellt vom Gericht
eder Indanz Briss.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. DeBagts, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, H. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz der Referentin
B. Renauld ds gdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vordtz des Vorstzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegengtand der prgudizidlen Frage

In ssinem Urtel vom 19.M&z 1999 in Sachen der Gesdlschaft amerikanischen Rechts
Centocor Inc. gegen den Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 26. Mérz 1999 in der Kanzlel des
Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht erster Instanz Briissdl folgende prgjudizielle Frage ge-
sdlt:

«Versoft Artikel 5 des Gesetzes vom 8. Juli 1977 [zur Genehmigung folgender internationaer
Vertrage: 1. Ubereinkommen zur Vereinheitlichung gewisser Begriffe des maeridlen Rechts der
Erfindungspatente, abgeschlossen in Straldurg am 27. November 1963; 2. Vertrag Uber die
internationdle Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und Durchftihrungsvorschriften,
abgeschlossen in Washington am 19. Juni 1970; 3. Ubereinkommen Uber die Erteilung européischer
Patente (europédisches Patenttibereinkommen), Durchfiihrungsvorschriften und vier Protokalle,
abgeschlossen in Miinchen am 5. Oktober 1973; 4. Ubereinkommen iiber das européische Patent fiir
den Gemensamen Makt (Gemenschaftgpatenttibereinkommen) und Durchfiihrungsvorschriften,
abgeschlossen in Luxemburg am 15. Dezember 1975] insofern, ds er die Erlangung des Schutzes
einer Erfindung kraft eines europdischen Patents von der Einreichung der Ubersetzung des Patents
innerhab von drel Monaten ab der Verdffentlichung des Hinweises auf die Ertelung dieses Patents
abhangig macht, jedoch ohne die Moglichkeit der Verlangerung oder Wiederherstdlung im Fale der
Nichtbeachtung dieser Frist vorzusehen, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wahrend das
Minchner Ubereinkommen iiber die Erteilung europaischer Patente die Wiederherstellung der Rechte
im Fdle des Ablaufs einer Frist ermdglicht (Artikel 121 und 122), das Gesetz vom 28. M&z 1984 in
sanen Artiken 20 und 58 Fristverlangerungen ermdglicht und wahrend insbesondere der Inhaber
eines begischen Patents zum Entrichten der Jahresgebiihr fir die Aufrechterhatung der Wirksamkeit
des Patents Uber zwe Veldngerungszeitrdume, ohne jede Bedingung, sowie Uber enen
Wiederherstdlungszeitraum kraft der Artikel 40 und 41 des Gesetzes vom 28. Méarz 1984 verfigt? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(.)

Die beanstandete Bestimmung

B.1. Mit der prgudizidlen Frage wird der Hof aufgefordert zu untersuchen, ob Artikel 5 des
Gesetzes vom 8. duli 1977 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar is.



Dieser Artikd bestimmt:

«81. Wenn der Text, der die Erteilung oder Aufrechterhaltung eines europédischen Patents
durch das Europédsche Patentamt infolge einer Anmeldung, in der Belgien benannt wurde, enthdlt,
nicht in einer der Landessprachen abgefaldt wurde, muRR der Anmelder dem Amt eine Ubersetzung in
eéne diesr Sprachen zugdlen, und zwar innerhadb von drel Monaten &b dem Tag der
Verdffentlichung des Hinwelses auf die Ertellung des Patents, entweder wenn die Ertellung oder
Aufrechterhdtung zu einem Zeitpunkt erfolgt, an dem das Gemenschaftspatenttibereinkommen noch
nicht in Kraft i oder wenn sein Artike 87 spéter nicht angewandt werden kann oder wenn die
Erteilung oder die Aufrechterhdtung auf eine Anmeldung hin erfolgt, die die Erkl&ung im Sinne von
Artikel 86 § 1 des Gemeinschaftspatentiibereinkommens enthdlt.

§ 2. Wenn die Besimmung von § 1 nicht eingehaten wird, dann wird davon ausgegangen, dal3
das européische Patent in Belgien von Anfang an wirkungdosist.

§3. Das Amt fihrt en Register aler europdischen Patente im Sinne von 81, die auf dem
nationalen Staatsgebiet wirksam sind, stellt den Text oder eventudl die Ubersetzung der Offentlichkeit
zur Verfugung und empfangt die nationalen Gebiihren fur die Aufrechterhaltung des Patents fir die
Jahre, die sch an das Jahr anschlielen, in dem der Hinwels auf die Ertelung des Patents
bekanntgemacht wurde. »

Beangtandet werden nur die Paragraphen 1 und 2, auf die der Hof somit seine Untersuchung
beschranken wird.

Zur Hauptsache

B.2. Der dem Hof zur Beurtellung vorgelegte Behandlungsunterschied besteht darin, dal3 kraft
des obengenannten Artikels 5 die Inhaber eines durch das Europédische Patentamt erteilten oder
aufrechterhaltenen Patents, die keine Ubersetzung des genannten Patents in eine der Landessprachen
innerhab der verlangten Frist eingereicht haben - so dald dieses Patent ds unwirksam angesehen
wird -, keine Verlangerung oder Wiederherstdlung beanspruchen koénnen, im Gegensatz zu den

Personen, denen andere Bestimmungen den Vorteil solcher Mal3nahmen einréaumen.



B.3.1. Die prgudizidle Frage vergleicht insbesondere die Behandlung, die im beanstandeten
Artiked 5 den Inhabern enes europdschen Patents vorbehdten ist, die nicht innerhab der
vorgeschriebenen Frigt die erforderliche Ubersetzung eingereicht haben, mit der Behandlung, die die
Artikel 121 und 122 des Miinchner Ubereinkommens fiir die Anmelder und/oder Inhaber - je nach
dem Fal - enes europédischen Patents vorsehen, die eine durch das Européische Patentamt oder
hinsichtlich dieses Amtes bewilligte Frist nicht eingehalten haben.

B.3.2. Der Hof wird gebeten zu beurteilen, ob der aus dem Vergleich einer Gesetzesbestimmung
mit dner in enem intenaionden Uberéinkommen enthdtenen Bestimmung  abgdeitete
Behandlungsunterschied mit dem Gleichhatsgrundsatz vereinbar i<t

Ein Vefarensunterschied, der durch die Tatsache erklat wird, dald sch in bestimmten
Angdegenhdten die gdtenden Normen aus der Aufnahme in die belgische Rechtsordnung ergeben
von Regdln, mit denen mehrere Staaten enverstanden sein mulden, ist im Prinzip durch das Interesse
gerechtfertigt, das der Stast am Baitritt zu einem internationalen Ubereinkommen haben kann, und
diesr Unterschied gteht somit ds solcher nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

Daraus ergibt sch, dal? die prgudizidle Frage, insowet se auf die Artikel 121 und 122 des

M iinchner Ubereinkommens verweist, verneinend beantwortet werden mulR.

B.4.1. Be den anderen Normen, hingchtlich deren Artikel 5 des Gesetzes vom 8. Juli 1977 dem
Veweasungsichter zufolge vidlacht diskriminierend sind, handdt es sch um die Artikd 20, 40, 41
und 58 des Gesetzes vom 28. Méarz 1984 Uber die Erfindungspatente.

Artiked 20 81 - der einzige beanstandete Paragraph- des obengenannten Gesetzes vom
28. Mé&z 1984 ermdglicht die Regulariserung einer Patentanmeldung, die jedoch, unter Einhatung der
in Artikd 16 dessdlben Gesetzes vorgeschriebenen Mindestvoraussetzungen, den anderen, in den
Gestzen und Verordnungen vorgeschriebenen Formvoraussetzungen nicht entspricht; diese
Regulariserung impliziet die Entrichtung einer Gebihr und muid innerhab ener Fig von zwe
Monaten erfolgen; nach Ablauf dieser Frigt wird die nicht regulariserte Anme dung abgelehnt.



Die Artikd 40 und 41 des Gesetzes vom 28. M&z 1984 beziehen sich auf die Jahresgebiihren,
deren Entrichtung ab dem dritten Jahr der Einreichung der Anmeldung fUr die Aufrechterhdtung der
Patentanmel dungen oder der Patente selbst verlangt wird.

Fdls die vorab zu zahlende Geblhr nicht entrichtet wird, bewilligt Artikel 40 mittels einer
Zuschlagggeblhr eine Verlangerungsfris, nach deren Ablauf die Rechte des Inhabers der
Patentanmeldung oder des Patents verfalen, wenn bis dahin die Gebihr nicht entrichtet wurde. In
diesem Fal - und insoweit die Nichtentrichtung gliltig begrindet ist - bietet Artikel 41 8§ 1 dlerdings
die Moglichkeit, an den zustdndigen Minister einen Wiederherstellungsantrag zu richten, der innerhab
von zwel Monaten nach Ablauf der in Artike 40 vorgesehenen Verlangerungsfrist eingereicht werden

muf

Schlieldich wird Artikel 58 des Gesetzes vom 28. Maz 1984 in Kapitd 111 aufgefihrt, das die
Uberschrift «Vertretung vor dem Amt » trégt; er erklart jede Handlung fir von Rechts wegen nichtig,
die bem Amt unter Verstol3 gegen die Artikel 55 bis 57 vorgenommen wird, in denen die Féle und
Modalitéten der Vertretung vor dem Amt fir gewerbliches Eigentum prézisert werden - ener
Vertretung, die je nach dem Fall obligatorisch oder fakultativ ist. Artikel 5 des zur Durchfihrung des
Gesetzes vom 28. M&z 1984 ergangenen koniglichen Erlasses vom 2. Dezember 1986 seht vor,
dal3, wenn ein zugelassener Vertreter bestimmt wird, dieser eine Vertretungsvollmacht vorlegen mul3;
diese Vollmacht mul3 dem Amt innerhab einer auf Antrag verlangerbaren Fris von zwei Monaten
abgegeben werden.

B.4.2. Dem Hof wird die Frage vorgelegt, ob es mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar ist, dal,
im Gegensaiz zu den o.a Bestimmungen, Artikd 5 des Gesetzes vom 8. Juli 1977 keine einzige
Moglichkeit zur Verlangerung oder Wiederherstellung vorsent fir den Fdl, dald de Frist fir das
Einreichen der Ubersetzung des européischen Patents in eine der Landessprachen nicht eingehalten

worden ist.

B.5.1. Das Gesetz vom 8. Juli 1977 ha einen doppeten Gegendtand: Einersats (Artike 1)
genehmigt es verschiedene internaiordle Vertrdge in bezug auf Patente; anderersats regdt es



(Artikel 2 bis 7) die Rolle des Amtes fir gewerbliches Eigentum, einige Patente von nationadem
Interesse, die Beziehungen zwischen den belgischen und den europdischen Patenten sowie die
Problemeim Zusammenhang mit den Ubersetzungen européischer Patente.

B.5.2. Artikel 5 schreibt die Ubersetzung in eine der Landessprachen fur die européischen
Patente vor, die nicht in einer dieser Sprachen abgefalt wurden; diese Ubersetzung muR innerhalb von
drel Monaten nach der Bekanntmachung ihrer Ertellung erfolgen.

Die Vorarbeiten zu dieser Bestimmung Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1977, 58,
Nr. 2, S. 58) fuihren neben der zu der verwendenden Sprache - je nachdem, ob der Patentinhaber
Belgier oder Audander it - an, dal diese Ubersetzung dazu dient, eine gute Information Dritter zu
gewahrlegen:

«Es scheint nicht norma zu sein, da die Ubersetzung eines Gemeinschaftspatents zu Lasten
Dritter gtatt des Inhabers des Gemeinschaftspatents geht. »

B.6.1. DasMiinchner Ubereinkommen Uber die Erteilung européischer Patente, genehmigt durch
Artikel 1 des obengenannten Gesetzes vom 8. uli 1977, schafft en «den Vertragsstasten
gemeinsames Recht fir die Ertellung von Erfindungspatenten» (Artikel 1). Es prézisert vor dlem den
Gegenstand und das Verfahren fir die Erteillung des europdischen Patents, die Beschwerde- und
Eingpruchsverfahren sowie die Folgen dieses Patents.

Zu diesen Folgen gehort, wie Artikel 64 Absatz 1 prazisiert, dal3 es «seinem Inhaber von dem
Tag der Bekanntmachung des Hinweises auf seine Ertellung an in jedem Vertragsstaet, fir den es
etalt ig, [...] diesdlben Rechte [gewédhrt], die ihm en in diesem Staat ertelltes nationales Patent

gewéhren wirde ».

Das Gesetz vom 28. Méarz 1984 prazisert diese Rechte. Artikel 2 dieses Gesetzes erteilt «an
auschligdiches und zeitwalliges Nutzungsrecht », dessen Inhdt und Tragweite hingchtlich Dritter die
Artikel 26 und 27 ausfuhrlich darlegen; der Verstol3 gegen dieses Recht stelt eine Verletzung dar, die
von den Artikeln 52 bis 54 dessalben Gesatzes mit Strafe belegt wird, einschlieldich des Fls, in dem
der Téter guten Glaubens war.



B.6.2. AuRerdem seht Artikd 14 des Miinchner Ubereinkommens as Amtssprachen des
Européischen Patentamtes Deutsch, Englisch und Franzéssch vor. Die Anmeldungen sind in ener
dieser Sprachen einzureichen, die nachfolgend bestimmend it fir die Verfahrenssprache und fir die
Sprache, in der die Patentschriften verdffentlicht werden, wobel nur die Patentanspriiche in den dre

Amtsprachen des Amtes vertffentlicht werden.

B.6.3. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 ein européisches Patent die gleichen Folgen
nech sch ziet wie @n nationdes Patent - insbesondere auf dem Gebiet des ausschlielichen
Nutzungsrechts und des Verletzungsverbots, die sch daraus ergeben -, dal es aber nicht zwingend in
einer der Landessprachen des Belgischen Staates erteilt wird.

B.7. Unter Bertickschtigung dieser Elemente hat der Gesetzgeber urtellen kdnnen, dal3, wenn
ein europdisches Patent nicht in einer der Landessprachen ertellt wurde, es in der belgischen
Rechtsordnung nur mittels der Ubersetzung in eine dieser Sprachen seine Folgen zeitigen kann - eine
Malnahme, die der Gesetzgeber Ubrigens kraft Artikel 65 Absatz 1 des Miinchner Ubereinkommens

ergreifen konnte.

Die Sorge, Drittbetroffenen eine gute und kostenlose Information zu gewéhrleisten, und die Sorge
um die Rechtssicherhet - Dritten zu erméglichen, das durch das Patent erteilte Nutzungsmonopol zu
respektieren, aber auch eventuel Einspruch einzulegen und zu vermeiden, dald ihnen Sanktionen
auferlegt werden, die mit einer selbst unfreiwilligen Verletzung des Patents verbunden sind - kdnnen
vernunftigerweise rechtfertigen, dal3, wie auch in Absatz3 des Artikes65 des Munchner
Ubereinkommens festgelegt wird, der Gesetzgeber entschieden hat, dal’ die Nichteinhaltung der
dreimonatigen Frigt, in der die Ubersstzung eingereicht werden mul3, nicht regulariserbar ist, im
Gegensaiz zu den in B.4.1 genannten Bestimmungen; |etztgenannte Bestimmungen sehen namlich eine
ebenfdls mit zwingenden Frigen enhergehende Regulariserung von nicht erflllten Formditéten oder
nicht entrichteten Gebihren vor, deren Unterlassung die Rechte Dritter nicht auf die oben
beschriebene Wel se beaintréchtigen kann.



B.8. Der Hof bemerkt aulerdem, dald die Inhaber der betreffenden Patente durch die in
Artikdl 5 des Gesetzes vom 5. uli 1977 vorgeschriebene Verpflichtung zur Ubersetzung und durch
die dort vorgesehene Frigt nicht unverhd8tnisméig belastet werden.
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Einersats zidt diese Verpflichtung nur auf die europdischen Paente ab, die durch das
Européische Patentamt nicht in ener der Landessprachen Belgiens erteilt (oder aufrechterhaten)
wurden; da kraft Artikel 14 des Miinchner Ubereéinkommens Franzosisch und Deutsch unter den
Amtssprachen des Europdischen Peatentamtes angegeben werden, falt ein betréchtlicher Teil der
durch das Ant ertellten Patente nicht unter die Anwendung des beanstandeten Artikels 5.

Andererseits bemerkt der Hof, dal3 Artikel 14 Absatz 7 des obengenannten Ubereéinkommensin
jedem Fall zur Ubersetzung der Patentanspriiche in die zwei anderen Sprachen als die Sprache der
Paenterteilung verpflichtet, was die aus dem beanstandeten Artikel 5 resultierende Last der
Ubersetzung um so ertraglicher macht. Daraus ergibt sich, daR diein Artikel 5 fiir das Einreichen einer
Ubersetzung vorgeschriebene Frist von dreéi Monaten - wenn die Einreichung einer Ubersetzung
notwendig ist - nicht unverniinftig ist.

B.9. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal? die prgudizielle Frage verneinend beantwortet

werden mull.
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Aus diesen Grinden;

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikd 5 des Gesetzes vom 8. Juli 1977 zur Genehmigung folgender internationder Vertrége:
1. Uberdnkommen zur Veenhdtlichung gewisser Begriffe des materidlen Rechts der
Erfindungspatente, abgeschlossen in Straldurg am 27. November 1963; 2. Vertrag Uber die
internationde Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und Durchfiihrungsvorschriften,
abgeschlossen in Washington am 19. Juni 1970; 3. Ubereinkommen tiber die Erteilung européscher
Patente (europdisches Patenttibereinkommen), Durchfiihrungsvorschriften und vier Protokalle,
abgeschlossen in Miinchen am 5. Oktober 1973; 4. Ubereinkommen Uiber das européische Patent fiir
den Gemensamen Markt (Gemenschaftspatentibereinkommen) und Durchfiihrungsvorschriften,
abgeschlossen in Luxemburg am 15. Dezember 1975, verstold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gema? Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Juni 2000.

Die gdlv. KanzZlerin, Der Vorstzende,

(gez)) B. Renauld (gez.) M. Méchior



