Gechéftsverzeichnisnr. 1612

Urtell Nr. 67/2000
vom 14. Juni 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artike 1, 2 4, 3, 4 und 5 des Dekrets der
Walonischen Region vom 19. November 1998 zur EinfUhrung ener Steuer auf verwahrloste
Wohnungen in der Wallonischen Region, erhoben von der VoE Syndicat nationa des propriétaires

und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern
P. Martens, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und E. De Groot, unter Assistenz der Referentin

B. Renauld ds sdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 1. Februar 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Februar 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
die VoE Syndicat nationd des propriétaires, mit Vereinigungsstz in 1000 Brissd, rue de la
Violette 43, J.-P. Vermote, wohnhaft in 1800 Vilvoorde, Vogdzangsraat 8, und R. Verhdd,
wohnhaft in 8318 Brugge-Assebroek, Omendreef 17, Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 1, 2
4°, 3, 4 und 5 des Dekrets der Wallonischen Region vom 19. November 1998 zur Einfhrung einer
Steuer auf verwahrloste Wohnungen in der Wallonischen Region (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 27. November 1998).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 2. Februar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 25. M&rz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. April 1999.

Die Wallonische Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, hat mit am 5. Juli 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Juli 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Durch Anordnung vom 13.Juli 1999 hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung eines
Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1999 verlangert.

Die klagenden Parteien haben mit am 24. September 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und vom 27. Januar 2000 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist biszum 1. Februar 2000 bzw. 1. August 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 19. Januar 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 24. Dezember 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 19. Januar 2000



- erschienen

. RA E Grégoire, in Lttich zugel assen, fur die klagenden Parteien,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fr die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter P. Martensund E. De Groot Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemédl den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I11. Diefraglichen Dekretsbestimmungen
1. Laut Artikel 1 des Dekrets vom 19. November 1998 «wird zugunsten der Wallonischen Region eine
jahrliche Steuer auf verwahrloste Wohnungen eingefihrt, unter den Bedingungen und nach den Modalitéten, die
in dem vorliegenden Dekret bestimmt werden ».

Artikel 2 5 definiert den Begriff der verwahrlosten Wohnung folgenderweise: «die nicht fertiggestellte
oder die leerstehende Wohnung ».

Artikel 2 4° bestimmit:

« Im Sinne des vorliegenden Dekrets gelten die folgenden Definitionen:

[.]

' leerstehende Wohnung ": die Wohnung, die einem der folgenden Féalle entspricht:
1° eine seit mindestens zwolf Monaten fir unbewohnbar erklarte Wohnung;

2° eine Wohnung, die wéahrend mindestens zwdlf aufeinanderfolgenden Monaten mit dem fur ihre
Bewohnung unerl&flichen Mobiliar nicht ausgestattet ist;

3 eine Wohnung, fir welche der wahrend eines Zeitraums von mindestens zwdlf aufeinanderfolgenden
Monaten festgestellte Wasser- oder Stromverbrauch unter dem von der Regierung festgesetzten
Mindestverbrauch liegt;

4> eine Wohnung, fir welche wéahrend eines Zeitraums von mindestens zwolf aufeinanderfolgenden
Monaten keine Person in den Bevolkerungsregistern eingetragen ist.

Die Bewohnung durch einen Obdachlosen, der weder Anrecht noch Berechtigung dazu hat, unterbricht den
Zeitraum als leerstehende Wohnung nicht. »

DieArtikel 3, 4 und 5 des Dekrets lauten fol gendermalen:

«Art. 3. Steuerpflichtig ist der Eigentimer einer Wohnung, die am 1. Januar des Jahres, das auf das
Steuerjahr folgt, verwahrlost ist.

Bei Spaltung des Eigentumsrechtsist der Steuerpflichtige der Inhaber des dinglichen Nutznief3ungsrechts.

Art. 4. Die Hohe der Steuer wird auf BEF 400 pro Quadratmeter oder Quadratmeterbruchteil bewohnbarer
Fléche, mit einem Mindestbetrag von BEF 25 000 pro Wohnung festgesetzt.



Falls der Steuerpflichtige der Wohnung keine neue Zweckbestimmung gibt, wird die Héhe der Steuer fir
das Steuerjahr nach der ersten Eintragung in die Heberolle verdoppelt und fir die néchsten Steuerjahre
verdreifacht.

Bel Wechsel des Eigentimers, wird die Hohe der Steuer fir das Steuerjahr nach der ersten Eintragung des
neuen Eigentiimersin die Heberolle verdoppelt und fiir die nachsten Steuerjahre verdreifacht.

Art. 5. Der Steuerpflichtige wird von der Steuer befreit:

1° for die Wohnungen, die einer von der Wallonischen Region zugelassenen Agentur fir soziale
Wohnungen oder einer Wohnungsbaugesellschaft gehoren, oder die von einer solchen Agentur bzw.
Wohnungsbaugesellschaft verwaltet oder gemietet werden. Diese Befreiung gilt wahrend der Laufzeit des Ver-
waltungs- oder Mietvertrags;

2° fir die Wohnungen, die innerhalb eines von der zusténdigen Behdrde genehmigten Enteignungsplans
liegen, oder fir welche keine Stadtebaugenehmigung mehr erteilt werden kann, weil ein Enteignungsplan in
Vorbereitung ist;

3 fur die aufgrund des Wallonischen Gesetzbuches Uiber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe
unter Denkmalschutz gestellten Wohnungen, wéhrend des Zeitraums, in dem die zustdndige Behdrde die
Restaurierungsakte bearbeitet,

4° wenn er vor dem 31. Dezember des Jahres nach der Steuerperiode die Wiederbenutzung der Wohnung
nachweist;

5° wenn die Wohnung infolge einer Katastrophe leersteht, die von dem Willen des Steuerpflichtigen
unabhéangig ist, wird die Frist fur die Wiederbenutzung um zw6lf Monate verléngert. »

Da das Dekret keine Bestimmungen beziliglich seines Inkrafttretens enthalt, ist es am 7. Dezember 1998 in
Kraft getreten, d.h. zehn Tage nach seiner Veréffentlichung im Belgischen Staatsblatt.

DieArtikel 1,2 4°, 3, 4 und 5 des Dekrets sind die angefochtenen Bestimmungen.

2. Artikel 2 4° (4°) des Dekrets vom 19. November 1998 wurde durch den einzigen Artikel des Dekrets vom
6. Mai 1999 zur Abanderung des Dekrets vom 19. November 1998 zur Einflhrung einer Steuer auf verwahrloste
Wohnungen in der Wallonischen Region durch folgenden Wortlaut ersetzt:

« 4. eine Wohnung, fir welche wahrend eines Zeitraums von mindestens zwdlf aufeinanderfolgenden
Monaten keine Person in den Bevoélkerungsregistern eingetragen ist, auf3er wenn der Inhaber dinglicher Rechte
nachweist, da3 die Wohnung entweder als Wohnung oder als Stelle zur Auslibung wirtschaftlicher, sozialer oder
sonstiger Tétigkeiten wirklich gedient hat.

Die Bewohnung durch einen Obdachlosen, der weder Anrecht noch Berechtigung dazu hat, unterbricht den
Zeitraum als leerstehende Wohnung nicht. »

Da dieses Dekret keine Bestimmungen beziiglich seines Inkrefttretens enthalt, ist es am 20. Juni 1999 in
Kraft getreten, d.h. zehn Tage nach seiner Vertffentlichung im Belgischen Staatsbl att.

3. Artikel 19 des Dekrets vom 6. Mai 1999 Uber die Festsetzung, die Beitreibung und die Streitsachen
beziiglich der regionalen direkten Abgaben bestimmt:

« Der Besteuerungszeitraum ist das Kalenderjahr, worauf sich die Situation, die Gegenstand der Abgabeist,
bezieht, oder der Teil dieses Kalenderjahres, wahrend dessen der Abgabepflichtige die Bedingungen fur die
Abgabepflichtigkeit erfillt hat.

Das Steuerjahr ist das Kalenderjahr, das dem Besteuerungszeitraum folgt.

[.]



Die fur ein Steuerjahr geschuldete Abgabe wird auf der den Besteuerungszeitraum betreffenden
Steuergrundlage festgesetzt. »

In Ermangelung von Bestimmungen beztiglich seines Inkrafttretens ist das Dekret zehn Tage nach seiner
Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt vom 1. Juli 1999 in Kraft getreten, d.h. am 11. Juli 1999.

V. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Hinsichtlich des Interesses der klagenden Parteien

A.1.1. Die VoE Syndicat national des propriétaires, erste klagende Partei, begriindet ihr Interesse dadurch,
daR sie laut ihrer Satzung die Verteidigung des privaten Eigentumsrechtes in bezug auf unbewegliche Guter
bezwecke und viele ihrer Mitglieder Eigentiimer von leerstehenden Wohnungen seien, die mit der durch die
angefochtenen Bestimmungen eingefiihrten Steuer belegt wiirden.

A.1.2. Die Wallonische Regierung stellt dieses Interesse in Abrede, indem sie darauf hinweist, daf3 die
klagende V ereinigung nicht unter Beweis stelle, in welcher Hinsicht das Eigentumsrecht verletzt worden sei.

A.2.1. Der zweite und der dritte Kl&ger seien Eigentimer einer in der Wallonischen Region gelegenen
Zweitwohnung und schuldeten die Steuer aufgrund von Artikel 2 4° (3°) und (4°) des Dekrets vom 19. November
1998.

Wenngleich Artikel 2 4 (4°) durch das Dekret vom 6. Mai 1999 zur Vermeidung der Besteuerung von
Zweitwohnungen abgeéndert worden sei, sei - so die Kl&ger - davon auszugehen, dalf? sie die Steuer weiterhin zu
entrichten hétten, wenn sie ihre Zweitwohnung wéhrend mehr als zwoélf Monaten nicht bewohnen wirden.
AulRerdem sei die Steuer aufgrund von Artikel 2 4° (3°) zu entrichten.

Die Wallonische Regierung beruft sich auf den Ersatz von Artikel 2 4° (4°) des Dekrets vom 19. November
1998 durch das Dekret vom 6. Mai 1999 und urteilt, daf3 die Steuer nicht mehr auf Zweitwohnungen anwendbar
sel und daid diese Kl&ger sie demzufolge nicht zu entrichten hétten.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.3.1. In einem ersten Klagegrund, der auf Artikel 6 §1 VI Absatz3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 beruht, gehen die Klager davon aus, dal3 die fragliche Steuer die gleiche Wirkung habe wie ein Zoll, da3 sie
den interregionalen Verkehr und den freien Kapitalverkehr beeintréchtige, nicht mit dem allgemeinen Rahmen der
belgischen Wirtschaftsunion vereinbar sei und demzufolge nicht von der Wallonischen Region habe
verabschiedet werden durfen.

A.3.2. Die Regierung der Wallonischen Region erwidert, dafd diese mit dem fraglichen Dekret keine
nichtsteuerliche Wirkung bezweckt habe, die sie nicht innerhalb des Rahmens ihres Kompetenzbereichs habe
bezwecken diirfen, dai aber die Steuer unausweichlich zu einer Anderung des Verhaltensmusters der betroffen
Steuerpflichtigen fuhre (siehe Urteil Nr. 18/97 des Hofes).

Die Steuer habe zum Zweck, die Eigentiimer von Immobilien, die dazu bestimmt seien, bewohnt zu werden,
dazu anzuhalten, sie zu Wohnzwecken zu verwenden, um dem L eerstehen und dem Verfall entgegenzuwirken, das
Wohnungsangebot zu erweitern und somit die Durchfuhrung des in Artikel 23 der Verfassung verankerten
Rechts auf eine angemessene Wohnung zu fordern.



Die Wallonische Regierung behauptet, die Steuer sei weder ein Innenzoll noch eine Abgabe gleicher
Wirkung. Sie gehe nicht mit der Uberschreitung der territorialen Grenze der Region einher und beeintréchtige auf
keinerlei Weise den interregionalen Verkehr.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.4.1.1. Der zweite von den Klagern vorgebrachte Klagegrund, der von einer Verletzung der Artikel 10 und
11 der Verfassung ausgeht, setzt sich aus zwei Teilen zusammen.

Im ersten Teil wird dem Dekret vorgeworfen, da3 die Eigentimer von gut erhaltenen leerstehenden
Wohnungen, auf die sich Artikel 2 4° bezieht, ebenso wie die Eigentimer nicht instand gehaltener |eerstehender
Wohnungen die Steuer zu entrichten hétten. Dabei handele es sich beispielsweise um Eigentliimer von in der
Einrichtung oder im Umbau begriffenen Wohnungen, von Zweitwohnungen, Ferienhdusern, vermieteten
Wohnungen, deren Mieter im Ausland wohnen wirden, aber nicht auf eine Unterkunftsmdglichkeit in Belgien
verzichten mochten, Wohnungen, die leerstehen wirden, weil man sie zwei bis drei Jahre spéter den Kindern
Uberlassen moéchte, und Wohnungen, die zu verkaufen oder zu vermieten seien, fur die es aber keine
Interessenten gebe. Die Kl&ger fiihren in dieser Hinsicht das mit Vorbehalt abgegebene Gutachten des Staatsrats
an, in dem die Unverhdtnisméadigkeit der Mal3nahme kritisiert worden sei.

A.4.12. Die Wallonische Regierung vertritt die Ansicht, da3 die MaRnahme durchaus der verfolgten
Zielsetzung entspreche, dal? sie hinsichtlich dieser Zielsetzung auf einem objektiven Kriterium beruhe und
geeignet sei, die Eigentlimer der betreffenden Immobilien dazu anzuhalten, diese zu Wohnzwecken zu verwenden.
Der Gesetzgeber habe bei den leerstehenden Wohnungen nicht je nachdem unterschieden, ob sie vom Eigenti-
mer instand gehalten wirden oder nicht, damit das Dekret nicht ausgehohlt werde, damit Rechtsunsicherheit ver-
mieden werde und Spekulationen vorgebeugt werde, die sich daraus ergaben, dafd die Eigentiimer von
leerstehenden aber erhaltenen Wohnungen in den Genul einer Befreiung gelangen wirden. Gleichermal3en habe
er Umstande unberiicksichtigt lassen kénnen, die unabhéngig seien vom Willen der Eigenttimer, weil dieser Wille
sich kaum objektiv bestimmen lasse.

A.4.2.1. Im zweiten Tell machen die Klager geltend, daid Artikel 5 1° des Dekrets eine ungerechtfertigte
Diskriminierung schaffe, indem eine Befreiung gewahrt werde fir « Wohnungen, die einer von der Wallonischen
Region zugelassenen Agentur fiir soziale Wohnungen oder einer Wohnungsbaugesellschaft gehdren, oder die
von einer solchen Agentur bzw. Wohnungsbaugesellschaft verwaltet oder gemietet werden. Diese Befreiung gilt
wahrend der Laufzeit des Verwaltungs- oder Mietvertrags ». Auf3erdem stelle diese Befreiung eine gravierende
Verletzung der Handelsfreiheit und des freien Unternehmertums dar, da die Eigentimer dazu angehalten wirden,
ihre Wohnungen zugelassenen Gesellschaften oder Agenturen fir soziale Wohnungen zu Uberlassen, und die
Befreiung fur diese Verwaltungsgesellschaften somit ein kommerzielles Argument gegeniiber den privaten
Immobilienverwaltungsgesell schaften darstellen wiirde.

A.4.2.2. Die Wallonische Regierung ist der Ansicht, dald dieser Teil des Klagegrunds unzuléassig sei, well
die verglichenen Personenkategorien nicht angegeben worden seien.

Wenn im Klagegrund der Unterschied zwischen privaten Eigentimern und 6ffentlich-rechtlichen Akteuren,
auf die sich die Bestimmung beziehe, beanstandet werde, sei er unbegriindet. Die Wallonische Regierung meint,
es handele sich namlich um grundverschiedene Kategorien, da diese 6ffentlich-rechtlichen Akteure gesetzliche
Aufgaben des 6ffentlichen Dienstes erfiiliten, unter der Aufsicht der 6ffentlichen Hand.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

A.5.1. In einem dritten Klagegrund, der von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung ausgeht,
machen die Klager dem Dekret zum Vorwurf, daf3 die Eigentimer von verwahrlosten und/oder leerstehenden
Offentlichen oder privaten Geb&uden, die jedoch nicht fir Wohnzwecke bestimmt seien, wobei es sich
bei spielsweise um private Geschafts- und Industriegebaude und um offentliche Gebaude handele, der durch das
Dekret eingefuhrten Steuer entgingen, wahrend solche Gebaude immer haufiger wieder zu Wohnzwecken
verwendet wirden. Den Klagern zufolge sei es schwer, die wirkliche Zweckbestimmung eines Gebaudes zu
Uberprifen.



A.5.2. Hinsichtlich des Behandlungsunterschieds zwischen den Eigentiimern leerstehender Wohnungen je
nachdem, ob es sich dabei um private oder 6ffentliche Gebaude handelt, bezieht sich die Wallonische Regierung
auf ihre Antwort auf den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds. Soweit im Klagegrund der Unterschied zwischen
den Eigentumern leerstehender Gebaude beanstandet werde, je nachdem, ob diese zu Wohn-, Geschéfts- oder
Industriezwecke bestimmt seien, entbehre er der rechtlichen Grundlage. Da der Zweck des Dekrets darin
bestanden habe, die Eigentimer von Gebauden, die dazu bestimmt seien, bewohnt zu werden, dazu anzuhalten,
diese zu Wohnzwecken zu verwenden, habe es nicht auf Gebaude angewandt werden kdnnen, die zu Geschafts-
und Industriezwecken bestimmt seien, ohne die Handels- und Gewerbefreiheit zu verletzen.

-B-
Hinsichtlich des Interesses der ersten klagenden Partei

B.1.1. Die Wadlonische Regierung stdllt das Interesse der ersten klagenden Partel, der VoE
Syndicat nationd des propriétaires, in Abrede, well diese Vereinigung nicht unter Beweis gellen
wirde, in welcher Hinsicht das Eigentumsrecht einer grof3en Anzahl ihrer Mitglieder verletzt worden
ware.

B.1.2. Die Satzung der ersen klagenden Parte bestimmt insbesondere folgendes. « Die
Vereinigung bezweckt die Vertedigung des privaten Eigentumsrechtes in bezug auf bewegliche und
unbewegliche Qiter [...]. Se bezweckt ebenfdls die Anstrengung dler Gerichtsverfahren vor den
Straf-, Zivil- und Verwatungsgerichten [...], die in der Wahrnehmung ihres Zwecks sowie der
kollektiven oder privaten Interessen ihrer Mitglieder begriindet liegen wirden [...] ».

Da angefochtene Dekret fihrt eine jahrliche Steuer auf verwahrloste Wohnungen ein und hét
auf diese Welse die Eigentimer dazu an, ihre Immobilien zu Wohnzwecken zu verwenden. Eine
solche Maiahme kann dch unmittelbar und in ungingigem Sinne af die Auslbung des

Eigentumsrechts auswirken.

Die Einrede wird abgewiesen.

Hinsichtlich des Interesses der zweiten und dritten klagenden Partei



B.2.1. Die Walonische Regierung beruft Sch auf den Ersatz von Artikel 2 4° (4°) des Dekrets
vom 19. November 1998 durch das Dekret vom 6. Ma 1999 und behauptet, dal3 die Steuer nicht
mehr auf Zweitwohnungen anwendbar sai und der zweite und der dritte Kl&ger Se demzufolge nicht
zu entrichten héiten.

B.2.2. Dal die Kl&ger Eigentimer von leerstehenden Zwetwohnungen in der Walonischen
Region snd, wird nicht in Abrede gestdlt; se kdnnen demzufolge aufgrund von Artikd 2 4° (3° und
4°) des angefochtenen Dekrets mit der fraglichen Steuer belegt werden. Die betreffende Steuer ist
trotz der Abanderung von Artikel 2 4° (4°) des Dekrets durch das Dekret vom 6. Ma 1999
weiterhin anwendbar auf Wohnungen, fir die warend eines Zetraums von mindestens zwalf
aufeinanderfolgenden Monaten keine Person in den Bevdlkerungsregistern eingetragen ist, wenn der
Inhaber dinglicher Rechte die Wohnung nicht tatsachlich bezogen hat oder se nicht « zur Austibung
wirtschaftlicher, sozider oder songtiger Tétigkeiten» verwendet hat. Nach dem Dekret vom 6. Mai
1999 gilt die Steuer aufgrund des unveranderten Artikels 2 4° (3°) des angefochtenen Dekrets
weiterhin, wenn der wéhrend eines Zeitraums von mindestens zwolf aufeinanderfolgenden Monaten
festgedtelte Wasser- und Stromverbrauch unter dem von der Regierung festgesetzten
Mindestverbrauch liegt, auch wenn es sich dabel um eine Zweitwohnung handelt.

Esig somit nicht auszuschlief3en, dal3 der zweite und der dritte Klager mit der fraglichen Steuer
belegt werden.

Die Einrede wird abgewiesen.



Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.3.1. Inenem ergen Klagegrund, der auf Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen beruht, gehen die Klager davon aus, dal3 die fragliche
Steuer die gleiche Wirkung wie ein Zoll habe, dal3 se den interregionden Verkehr und den freien
Kapitaverkehr beantréchtige und somit den dlgemeinen Rahmen der belgischen Wirtschaftsunion
nicht beachte.

B.3.2. Der Begriff der Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein Zall wird definiert ds «ane
- auch noch s0 geringe - den in- oder audandischen Waren wegen ihres Grenzibertritts einsatig
auferlegte finanzielle Belagung [...], wenn de kain Zall im egentlichen Snne i, unabhéngig von ihrer
Bezeichnung und der Art ihrer Erhebung [...], selbst wenn sie nicht zugunsten des Staates erhoben
wird und keine diskriminierende oder protektionistische Wirkung hat und wenn die belastete Ware
nicht mit inlandischen Waren im Wettbewerb steht » (Gerichtshof der Européi schen Geme nschaften,
Urtelle vom 1. Juli 1969, Rechtssache 24/68, Kommisson gegen Itaien, Sg., 1969, S. 193, und
verbundene Rechtssachen2 und 3/69, Sociad Fonds voor de Diamantarbeiders gegen SA. Ch.
Brachfdd & Sons und Chougol Diamond Co., 9g., 1969, S. 211; im sdben Snne, Urtell vom
7. Juli 1994, Rechtssache C-130/93, Lamaire S.A. und Office nationa des débouchés agricoles et
horticoles, 9g., 1994, |, 3215).

Mit der fraglichen Steuer werden laut Artike 1 des angefochtenen Dekrets verwahrloste
Wohnungen belegt, d.h. laut Artikd 2 5° des Dekrets nicht fertiggestellte oder leerstehende
Wohnungen. Die Steuer bezieht sich nicht auf eine Verichtung, die eine Uberschreitung der
territoriaen Grenze der Wallonischen Region durch Waren beinhdten wiirde,

B.3.3. Artike 56 (vormas Artikel 73 b) des EG-Vertrags untersagt ale Beschrénkungen des
K apitaverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten; er gilt insbesondere fir Anlagen in Immobilien.

Die bedingungdose Beschaffenheit der Formulierung dieses Artikels hat den Gerichtshof der
Europédischen Gemenschaften dazu veranldd, saine unmittelbare Wirkung anzuerkennen (EUGH,
Rechtssache C-163/94, 14. Dezember 1995, Sanz de Lera).
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Artikel 56 ist jedoch - wie im vorgenannten Urtell angegeben wird - in Verbindung mit den
anderen Bestimmungen von Kapitd 1V zu betrachten, insbesondere mit Artikel 58 (vormas
Artikel 73 d), der den Mitgliedstaaten das Recht einraumt, eine Reihe von Einschrankungen des
freien Kapitalverkehrs aufrechtzuerhaten. Daraus ergibt sich laut Absatz 1 die Moglichkeit fir einen
Mitgliedsaat, Grinde im Zusammenhang mit «der Offentlichen Ordnung oder Sicherhat »

anzuftihren, mit anderen Worten zwingende Erfordernisse dlgemeinen Interesses.

Neben den deuerlichen Zidsstzungen bezweckt das angefochtene Dekret «die
Vedlgemeinerung der Bekdmpfung des Vefdls », «die Verbesserung der Wohnumstande » und
«die Wiederbdebung des Bausektors» (Parl. Dok., Walonisches Parlament, 1997-1998,
Nr.415/1, S. 3). Es ig unbedtretbar, dal3 diese Zidsstzungen zur Wahrung des dlgemenen
| nteresses beitragen.

Die angefochtenen Malinahmen kénnen demzufolge nicht dahingehend betrachtet werden, dal3
se ene ungerechtfertigte Einschrénkung des freien Kapital verkehrs zur Folge hétten.

B.3.4. Das angefochtene Dekret beinhdtet demzufolge keinerlel Verletzung des algemeinen
normetiven Rahmens der Wirtschafts und Wéhrungsunion, innerhab dessen die Regionen ihre
Zugandigkeiten laut Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 auszuliben
haben.

B.3.5. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des ersten Teils des zweiten Klagegrunds

B.4.1. Imergen Tell deszweten Klagegrunds, der von einer Verletzung der Artikel 10 und 11
der Verfassung ausgeht, wird Artikel 2 4° des angefochtenen Dekrets zum Vorwurf gemacht, dal3
die Eigentmer von gut erhaltenen und im Sinne dieser Bestimmung leerstehenden Wohnungen
ebenso wie die Eigentlmer von nicht ingand gehatenen leerstehenden Wohnungen die Steuer zu
entrichten hétten.
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B.4.2.1. .1. Aus der Verbindung der Artikel 1 und 2 5 ergibt sich, dal3 das angefochtene
Dekret ene jarliche Steuer auf inshesondere leerstehende Wohnungen enfihrt. Artike 2 4
besimmt die Fale, in denen eine Wohnung as leersehend zu betrachten ist, ohne je nachdem zu
unterscheiden, ob diese Wohnung instand gehalten ist oder nicht.

B.4.2.2. Aus den Vorarbeiten wird ersichtlich, dal3 das angefochtene Dekret zusammen mit
anderen Dekreten verabschiedet worden ist, welche die steuerliche Autonomie der Regionen im
Snne von Artikd 170 82 der Vefassung zur Durchfihrung bringen, im Rahmen ener
«Harmoniserung der Steuerkompetenz der unterschiedlichen Verwatungsebenen» (Parl. Dok.,
Wadlonisches Parlament, 1997-1998, Nr. 413/2, S.5, worauf in Parl. Dok, Walonisches
Parlament, 1997-1998, Nr. 415/8, S. 3, Bezug genommen wird), d.h. der Genehmigung von
Steuern, die enhetlich auf dem gesamten Gebiet der Walonischen Region fir Angeegenheiten
gelten, in denen das Steuerwesen innerhab der Gemeinden im dlgemeinen unterschiedlich ist (Parl.
Dok., Wallonisches Parlament, 1997-1998, Nr. 413/2, S. 3).

B.4.2.3. Die Zidsetzungen des angefochtenen Dekrets bestehen in der «Verdlgemenerung
der Bekémpfung des Verfdls », der « Verbesserung der Wohnumsténde », neben der Tatsache, dal3
«diese Ma3nahme geeignet i, die Wiederbelebung des Bausektors zu fordern» (Parl. Dok.,
Walonisches Parlament, 1997-1998, Nr. 415/1, S. 3; Nr. 413/2, S. 4). Was insbesondere den
Umstand anbelangt, dal3 die beanstandete Steuer sowohl auf gut erhdtene ds auch auf nicht ingtand
gehdtene leerstehende Wohnungen erhoben wird, besteht die angefiihrte Ziesetzung darin, «den
verflgbaren Wohnraum zur Verfligung zu stellen, damit das Recht auf Wohnung gewéhrleistet wird »
(Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 1997-1998, Nr. 413/2, S. 4).

B.4.2.4. Indem der Gesetzgeber in Artikel 2 4° des Dekrets die vier Féle bestimmt hat, in
denen eine Wohnung ds leerstehend zu betrachten i, hat er Situationen ins Auge gefald, in denen
Eigentlmer oder andere Inhaber dinglicher Nutzniel3ungsrechte an |leerstehenden Wohnungen zum
Verfdl in der Wallonischen Region beitragen. Das Zid der Verbesserung der Wohnumsténde wird

in diessm Sinne durch diesen Artikd ereicht.

B.4.2.5. Glechermal3en angewandt auf Wohnungen, ohne Ricksicht darauf, ob diese gut
erhdten snd oder nicht, geht die Mainahme im Verhdtnis zur Zidsetzung der Bekampfung des
Leerstehens. Unter Berticksichtigung der Verpflichtung, die aufgrund von Artikel 23 Absatz 3 Nr. 3
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der Verfassung fur die Gesetzgeber, indbesondere fir den Regionagesetzgeber gilt, das Recht auf
ene angemessene Wohnung zu gewdhrleisten, sowie unter Berlickschtigung der einschldgigen
Regionakompentenzen, die sich aus Artikd 134 der Verfassung sowie aus Artike 6 81 1V des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 ergeben, steht die fragliche Steuer im Verhdtnis zu dieser
Zidsgtzung.

B.4.2.6. Wenn die ins Auge gefadden Stuationen jedoch die Inhaber eines Eigentumsrechts
oder anderer dinglicher Rechte an leerstehenden und gut erhadtenen Wohnungen betreffen, deren
Wohnung aus von ihrem Willen unabhéngigen Grinden leersteht, steht die Malinahme in keinem
Verhdtnis zu dieser Zidsetzung. Der Steuergesetzgeber daf zwar Malinahmen dlgemener Art
ergreifen, und zwangdaufig muid er die Wirklichkeit gewissermalien anndhernd erfassen. Diese
Begrenzungen, die tbrigens nicht verhindern, dal3 der Steuergesetzgeber Befreiungen wie digenigen,
die in Artikd 5 genannt sind, vorgeht, kdnnen ihn jedoch nicht dazu erméchtigen, derart un-
verhdtnismdige Maiahmen zu genehmigen.

B.4.2.7. Die Besimmungen von Artike 2 4° (3°) und (4°) verstof3en gegen die Artikel 10 und
11 der Vefassung, indem sSe Personen betreffen, deren Wohnung aus von ihrem Willen
unabhangigen Griinden leerstett.

Hinsichtlich des zweiten Teils des zweiten Klagegrunds

B.5.1. Im zweiten Tell des zweiten Klagegrunds, der gegen Artike 5 1° des angefochtenen
Dekrets gerichtet ist und von einer Verletizung der Artikd 10 und 11 der Verfassung ausgeht,
machen die Kl&ger gdtend, dal3 diese Bestimmung eine ungerechtfertigte Diskriminierung schaffe,
indem ge ene Befraung gewdre fir «Wohnungen, die einer von der Walonischen Region
zugel assenen Agertur fur sozide Wohnungen oder einer Wohnungsbaugesellschaft gendren, oder die
von einer solchen Agentur bzw. Wohnungsbaugesdllschaft verwaltet oder gemietet werden. Diese
Befreiung gilt wahrend der Laufzeit des Verwdtungs- oder Mietvertrags ».

B.5.2. In diesam Klagegrund vergleichen die Kléger die Stuation der Eigentimer und der
anderen Inhaber dinglicher Rechte an Wohnungen im Sinne von Artikd 5 1° des angefochtenen
Dekrets mit der Situation der Eigentiimer und der anderen Inhaber dinglicher Nutznief3ungsrechte an



13

anderen Wohnungen. Die von der Walonischen Regierung erhobene Einrede der Unzul&ssigkeit
dieses Tells des Klagegrunds, der zufolge die verglichenen Personen nicht erwahnt worden wéren,
is somit abzuweisen.

B.5.3. Die von der Wadlonischen Region zugdassenen Agerturen fir sozide Wohnungen, die
« Société régionde wadlonne du logement » und die von ihr anerkannten offentlichen Woh-
nungshaugesdlschaften, die laut Artikel 5 1° des Dekrets von der Steuer befreit sind, haben den
gesatzlichen Auftrag, die ihnen gehtrenden bzw. von ihnen verwateten oder gemieteten Wohnungen
zu Wohnzwecken zu verwenden. Die 6ffentliche Hand verfiigt aufgrund der auf diese Einrichtungen
anwendbaren Gesetzgebung Uber spezifische Mittel zur Prifung dessen, ob diese Wohnungen
tatsichlich zu Wohnzwecken dienen. Es ist somit gerechtfertigt, Se von der beanstandeten Steuer zu
befreien und diese Steuer auf die Eigentimer und die anderen Inhaber dinglicher Rechte
anzuwenden, bel denen die Region nicht Uber die gleiche Zustandigkeit verfligt.

B.5.4. Die Kl&ger machen geltend, dal? die Eigentimer dazu angehalten werden wiirden, ihre
Wohnungen zugdassenen Gesdllschaften oder Agenturen fir sozide \Wohnungen zu Uberlassen, und
dal? die Befraung fur diese Verwatungsgesellschaften somit ein kommerzielles Argument gegeniiber
den privaten Immobilierverwaltungsgesdllschaften drstellen wirde. Diese Annahme it die Folge
einer blof3en Behauptung der Klager, welche deren Wahrscheinlichket ungentigend unter Bewels
gdlen. Die Befreung scheint aulferdem Ausnahmesituationen ins Auge zu fassen, die nicht geeignet
gnd, die diskriminierende Beschaffenheit der Malinahme nachzuweisen. Schlieldich konnte diese
Befraung eventudl den privaten Vewatungsgesdlschaften einen Nachtell zufiigen. Die Kl&ger
wirde sie dlerdings nur mittelbar betreffen.

B.5.5. Der zweite Tell desKlagegrundsist unbegriindet.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.6.1. In enem dritten Klagegrund, der von ener Verletizung der Artikd 10 und 11 der
Verfassung ausgeht, machen die Kl&ger dem Dekret zum Vorwurf, dal3 die Eigentimer verwahr-
loster und/oder leerstehender Offentlicher oder privater Gebaude, die nicht zu Wohnzwecken
bestimmt seien, wobel es Sch belspidswese um private Geschéfts- und Industriegebaude sowie um
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Offentliche Gebaude handele, der im Dekret vorgesehenen Steuer entgingen, wohingegen diese Art
von Gebauden immer haufiger wieder zu Wohnzwecken verwendet wiirden. Den Kl&gern zufolge
2 es schwierig, die tatséchliche Zweckbestimmung eines Gebaudes zu prifen.

B.6.2. Die Steuer ig aufgrund von Artikd 1 des angefochtenen Dekrets anwendbar auf
Wohnungen. Artikd 2 1° definiert den Begriff «Wohnung » folgendermalien: «das Gebaude oder
der Gebaudetell, das bzw. der aufgrund seiner Struktur dazu bestimmt ist, durch einen oder mehrere
Haushdte bewohnt zu werden. Einer Wohnung wird ein nicht zu Wohnzwecken bestimmtes
Gebaude gleichgestellt, wenn es durch eine oder mehrere Personen bewohnt werden kann und den
Mindestbedingungen bezliglich der Wohnlichkelt genlgt. [...] ».

Aus dieser weitgefalden Definition ist zu entnehmen, dal3, auch wenn ein Gebaude urspriinglich
fir ene andere Tatigkeit ds zu Wohnzwecken bestimmt ist, wobe es sch unter anderem um
Handd, Indudrie oder um enen Offentlichen Dienst handdt, das Dekret dennoch auf dieses
Gebéude anzuwenden ist, wenn das betreffende Gebaude bewohnt werden kann. Diese Wohn-
lichkeit wird durch jene Instanzen gepriift, die aufgrund des Dekrets vom 6. Mai 1999 Uber die
Festsetzung, die Betrelbung und die Streitsachen beziiglich der regionden direkten Abgaben,
welches auf die durch das angefochtene Dekret eingefiihrte Steuer Anwendung findet, mit der
Eintrelbung der Steuer beauftragt Snd. Es steht dem Hof nicht zu, die evertudlen Schwierigkeiten
bel der Durchfiihrung dieser Prifung zu beurtellen, da diese Sch in angemessener Weise weder ds
unmddich noch ds aulerordentlich schwierig erwelst, und auf3erdem jede Unterlassung oder
Unrichtigkeit der Mittellung Uber steuerlich erhebliche Tatsachen sowie jede betreffende Stewr
erhinterziehung durch die betroffenen Personen zu den Malinahmen Anlal3 gibt, die im vorgenannten
Dekret vorgesehen sind, insbesondere die Berichtigung der Erklarung, die Besteuerung von Amts
wegen und die Anwendung von Verwatungsstrafen.

B.6.3. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklért Artikel 2 4° (3°) und (4°) des Dekrets der Wallonischen Region vom 19. November
1998 zur Einfihrung einer Steuer auf verwahrloste Wohnungen in der Wallonischen Region fur
nichtig, soweit diese Bestimmungen Wohnungen ds leersehend im Sinne des Dekrets betrachten,
wenn dieses Leergehen unabhdngig vom Willen des Eigentlimers oder des Inhabers eines dinglichen
Rechts an diesen Wohnungen is;

- weg die Klage im Ubrigen zurtick.
Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 14. Juni

2000, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bei der Urteilsverkiindung
gemald Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter M. Bossuyt vertreten wird.

Diegdlv. Kanzlerin, Der Vorstzende,

B. Renauld M. Mechior



