Geschiftsverzeichnigr. 1635

Urteil Nr. 63/2000
vom 30. Mai 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 2 und 4 des Dekrets der Wallonischen
Region vom 23. Juli 1998 zur Abéanderung des Dekrets vom 27. November 1997 zur Abanderung

des wallonischen Gesetzbuches tiber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe, erhoben von
I. Ronsmans und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern
H. Bod, E. Caexhe, A. Arts, R. Henneuse und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit an 4. Mé&z 1999 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. M&z 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde Klage
auf Nichtigerklérung der Artikel 2 und 4 des Dekrets der Wallonischen Region vom 23. Juli 1998
zur Abanderung des Dekrets vom 27. November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetz-
buches Uber die Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 9. September 1998), erhoben von I. Ronsmans, wohnhaft in 1470 Bousva, Dreve
Nantaise 5, C. Collignon, wohnhaft in 1490 Court-Sant-Etienne, rue de Mérivaux 53, und
J. Martin, wohnhaft in 1490 Court- Saint- Etienne, rue des Fusillés 55.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 5. M&rz 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméaf Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 29. M&az 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 9. April 1999.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- H. Grégoire, wohnhaft in 1350 Orp-Jauche, rue du Paradis9, mit an 10.Ma 1999 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 14. Mai 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Mai 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wirden eingereicht von

- den klagenden Parteien, mit am 18. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- H. Grégoire, mit am 18. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Wallonischen Regierung, mit am 18. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29.Juni 1999 und 29. Februar 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist biszum 4. M&z 2000 bzw. 4. September 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 1. M&z 2000 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 21. Mé&rz 2000 anberaumt.



Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 3. M&z 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. M&rz 2000

- erschienen

. RA P. Bouillard, in Namur zugelassen, fir die klagenden Parteien,
. RA F. Tulkens, in Briissel zugelassen, fir H. Grégoire,

. RA B. Pagues, in Nivelles zugelassen, loco RA F. Haumont, in Brissel zugelassen, fur die Wallonische
Regierung,

- haben diereferierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdl den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets der Wallonischen Region vom 23. Juli 1998 zur Abénderung
des Dekrets vom 27. November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches Uiber die Raumordnung, den
Stadtebau und das Erbe (C.W.A.T.U.P.) lauten folgendermal3en:

«Art. 2. Artikel 8 des Dekrets vom 27. November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches
Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe wird durch die folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 8. Der durch die Regierung genehmigte Leitplan oder das durch den Gemeinderat angenommene
Leitschema, soweit die Genehmigung der Regierung oder der Gemeinde vor dem Inkrafttreten des vorliegenden
Dekrets gegeben wurde, bleibt anwendbar, bis er bzw. es durch einen in Kraft tretenden kommunalen
Raumordnungsplan ersetzt wird.' »

«Art.4. Es wird ein Artikel 12bis mit folgendem Wortlaut in das Dekret vom 27. November 1997 zur
Abéanderung des wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe eingefugt:

"Art. 12bis. Die Bestimmungen des Artikels 33 Absatz 2, 3 und 4, des Artikels 34 Absatz2 und 3, und des
Artikels 140 des durch das Dekret vom 27. November 1997 abgednderten wallonischen Gesetzbuches tber die
Raumordnung, den Stéadtebau und das Erbe finden keine Anwendung auf die vor dem Tag des Inkrafttretens des
vorliegenden Dekrets verwirklichten Erweiterungsgebiete.

Unter "vor dem Tag des Inkrafttretens des vorliegenden Dekrets verwirklichtem Erweiterungsgebiet "
versteht man ein Gebiet, das Gegenstand eines kommunalen Raumordnungsplans oder eines Leitplanes, eines

durch den Gemeinderat angenommenen Leitschemas, einer Erschlieffungs- oder Baugenehmigung tber das ganze
Gebiet oder einen Teil dessen gewesenist.' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien



A.1.1. Dieklagenden Parteien seien Eigentiimer einer Immobilie im angrenzenden Bereich zum ausgedehnten
Wohnerweiterungsgebiet der Gemeinde Court-Saint-Etienne. Dieses Wohnerweiterungsgebiet sei noch nicht
Gegenstand einer stadtebaulichen Erschlieffung gewesen; ein Leitschema fur einen Teil des Gebietes sei jedoch
am 14. Mé&rz 1996 vom Gemeinderat von Court-Saint-Etienne aufgrund des Rundschreibens Nr. 4bis vom 23. Mérz
1981 festgelegt worden. Mehrere Antrége auf Parzellierungsgenehmigung seien daraufhin eingereicht worden,
bevor das Dekret vom 27.November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches Uber die
Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe in Kraft getreten sei. Sie wirden weiterhin geprift. Die neue
Ubergangsbestimmung des Dekrets vom 27. November 1997 schade den klagenden Parteien auf besondere und
diskriminierende Weise.

A.1.2. Die Wallonische Regierung fuhrt an, dal3 die klagenden Parteien kein Interesse an der Klageerhebung
hétten, insofern die beantragte Nichtigerklérung nicht dazu fihren werde, ihnen die Garantien zuriickzugeben,
Uber die sie nach ihren eigenen Aussagen verfiigen kénnten, weil sie nicht die Nichtigerkldrung von Artikel 3 des
Dekrets vom 23. Juli 1998, der Artikel 12 des Dekrets vom 27. November 1997 abandere, beantragt hétten. Das mit
der Klage auf Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen angestrebte Ergebnis, ndmlich das Zurlick-
stellen der Einrichtung des Wohnerweiterungsgebietes, kénne nicht erreicht werden, da die derzeit gepriften
Antrége auf Parzellierungsgenehmigung aufgrund von Artikel 12 des Dekrets vom 27. November 1997
weiterbehandelt werden konnten.

AuRerdem gelangten die klagenden Parteien in den Genuf3 des Schutzes von Artikel 170.1.1 des ehemaligen
Gesetzbuches, wobel diese Bestimmung auf in der Priifung befindliche Antrége auf Parzellierungsgenehmigung
anwendbar sei aufgrund von Artikel 12 des Dekrets vom 27. November 1997.

Schlief’lich werde die Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen die klagenden Parteien nicht in eine
gunstigere Lage versetzen, da Artikel 33 nur auf ehemalige Wohnerweiterungsgebiete Anwendung finde, die
nicht vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 27. November 1997 verwirklicht worden seien. Artikel 12bis
seinerseits fiinre keineswegs eine Ubergangsregelung ein. Er solle im Gegenteil eine besondere Regelung der
Gebietseinteilung fur eine Situation einfiihren, die nicht im Rahmen des durch das Dekret vom 27. November 1997
eingefuhrten C.W.A.T.U.P. vorgesehen worden sei.

A.1.3. Die klagenden Parteien erwidern, nicht die Aufrechterhaltung der vorherigen Regeln von Artikel 170
des wallonischen Gesetzbuches flige ihnen Schaden zu, sondern die Gliltigerkléarung und Aufrechterhaltung eines
Leitschemas as Verfahren zur Einrichtung des ehemaligen Wohnerweiterungsgebietes.

Vor dem Inkrafttreten von Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juli 1998 hétten sie Uber die Méglichkeit verflgt, die
Gesetzmalligkeit des Leitschemas zur Einrichtung des Wohnerweiterungsgebi etes anzufechten.

Indem der angefochtene Artikel 2 « das durch den Gemeinderat angenommene L eitschema » verlangere und
fur glltig erkldre in bezug auf die im vorliegenden Fall betroffenen Genehmigungsantrége, werde jeglicher
Einspruch bezlglich der Regelmafigkeit des Mechanismus des Leitschemas zur Einrichtung des
Wohnerweiterungsgebietes vor dem Verwaltungsgericht oder der ordentlichen Gerichtsbarkeit hinfélig; sie
gelangten also nicht mehr in den Vorteil des Schutzes von Artikel 170.1.1 des ehemaligen wallonischen
Gesetzbuches.

In bezug auf das I nteresse der intervenierenden Partei

A.2.1. Der Umstand, an ein Wohnerweiterungsgebiet anzugrenzen, das zum Gebiet mit spéter festzulegender
Zweckbestimmung umbenannt worden sei und sich in der Gemeinde Orp-Jauche befinde, reiche aus, um die
Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen und in jedem Fall von Artikel 4 des Dekrets vom 23. Juli 1998
beantragen zu koénnen, insofern dieser Artikel die rechtlichen Ubergangsbestimmungen abéndere, die vorher im
Dekret vom 27. November 1997 festgelegt worden seien, und insbesondere die grundlegenden Regeln, aufgrund
deren man in Abweichung von den seit dem 1. Marz 1998 geltenden Regeln der Auffassung sein kdnne, dal3 ein
Gehiet mit spéter festzulegender Zweckbestimmung eingerichtet worden sei. Die angefochtenen Bestimmungen
wirden die anwendbaren Regeln erheblich flexibler machen, indem die Wohnerweiterungsgebiete, die nach
Ubertrieben weit gefaldten Kriterien vor dem 1. Mérz 1998 geschaffen worden seien, nicht mehr darin vorgesehen
wurden, so wie es insbesondere in der Gemeinde Orp-Jauche geschehen sei, indem in den Anwendungsbereich
dieses Begriffes die Gebiete aufgenommen worden seien, die Gegenstand einer Parzellierungsgenehmigung
gewesen seien.



A.2.2. Die Wallonische Regierung fuhrt an, da3 in keinem der von der intervenierenden Partei eingeleiteten
Verwatungs- oder Gerichtsverfahren die Nichtigerkldrung der angefochtenen Bestimmungen ihren Interessen
dienen wurde.

Dies sei zunéchst der Fall im Rahmen der Klage beziiglich der zweiten Genehmigung fir den Bau von
25 Hausern; auf die Beurteilung der Giltigkeit dieser Genehmigung wirde die Nichtigerklarung der Artikel 2 und 4
des Dekrets vom 23. Juli 1998 offensichtlich keinerlei Einflufd haben. Diese Genehmigung sei namlich vor dem
Inkrafttreten des Dekrets vom 27. November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches Uber die
Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe erteilt worden, und ihre Glltigkeit sei daher ausschliefdlich nach den
Bestimmungen des ehemaligen Artikels 170 dieses Gesetzbuches zu beurteilen.

In bezug auf die Folgen einer etwaigen Nichtigerklarung dieser Genehmigung sei die intervenierende Partel
ebenfalls nicht von der Nichtigerkl@rung der angefochtenen Bestimmungen betroffen. Wiirde man namlich davon
ausgehen, dad die fragliche Genehmigung vom Staatsrat fir nichtig erklart wirde, so miisse man der Auffassung
sein, dald das Gehiet nicht eingerichtet worden sei, so dald Artikel 12bis, der durch Artikel 4 des Dekrets vom
23. Juli 1998 in das Dekret vom 27. November 1997 eingefligt worden sei, nicht mehr darauf Anwendung finde.

In bezug auf die Einspriiche gegen den Beschlufd des Gemeinderates von Orp-Jauche vom 1. Februar 1999
entbehre die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung ebenfalls eines Interesses. Eine solche
Nichtigerklarung werde ebenfalls nicht dazu fuhren, dal3 die Bestimmungen des neuen Artikels 33 des
C.W.A.T.U.P. anwendbar wirden. Die Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen wiirde nur dazu fihren,
daRd aus dem C.W.A.T.U.P. jegliche allgemeine Bestimmung zur Regelung der Nutzung von bereits eingerichteten
Wohnerweiterungsgebieten verschwinden wirde. Das Fehlen einer solchen Bestimmung wirde die
Ermessensfreiheit der fur die Erteilung der Genehmigungen zustdndigen Behorden bestdtigen und im
vorliegenden Fall keinerlei Argument zur Unterstiitzung der von der intervenierenden Partei beim Staatsrat
eingereichten Klagen liefern.

Zur Hauptsache
In bezug auf den ersten Nichtigkeitsklagegrund
Standpunkt der klagenden Parteien

A.3.1. Ein erster Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10, 11, 146, 160 und 161 der
Verfassung, insofern Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juli 1998, durch den Artikel 8 des Dekrets vom 27. November
1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches tber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe ersetzt
worden sei, dazu fihre, dal’ die Gesetzlichkeit der vor dem 1. Marz 1998 angenommenen Leitschemen bestatigt
werde, wahrend den klagenden Parteien auf diese Weise die Mdglichkeit entzogen werde, die Ungesetzlichkeit
des Leitschemas des Wohnerweiterungsgebietes vor den Hofen und Gerichten oder dem Staatsrat geltend zu
machen, und ihnen somit die wesentlichen Garantien der Gerichtsbarkeit, in deren Vorteil jeder Birger gelange,
entzogen wirden.

A.3.2. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Wallonischen Regierung sei das Interesse am Klagegrund
tatséchlich nachgewiesen. Der Entzug der M églichkeit, im vorliegenden Fall dieses Dokument geltend zu machen
und dessen Gesetzlichkeit vor einer Gerichtsbarkeit zu erortern, stelle die Grundlage des Klagegrundes dar, und
nicht der Umstand, ob die Ungesetzichkeit des Leitschemas der Wohnerweiterungsgebiete erwiesen sei oder
nicht. Diese Parzellierungsgenehmigungen alleine erflllten nicht die Auflagen des ehemaligen Artikels 170.1.1 des
wallonischen Gesetzbuches, so dal? das L eitschema wieder eine entscheidende Bedeutung fir die Harmonisierung
und Integration der Genehmigungsantrage erlange.

Die Behauptung der Wallonischen Regierung, wonach es sich nicht um eine Gultigerklérung handele, weil
das Dekret den Leitschemen nur einen weiteren Wert hinzuflige, sei falsch. Durch die Bestétigung der weiteren
Anwendung eines Dokumentes, dessen Mechanismus as Leitfaden fir die Einrichtung des
Wohnerweiterungsgebietes angefochten werde und anfechtbar sei, beinhalte die angefochtene Bestimmung
namlich ohne jeden Zweifel eine Bestétigung dieses M echanismus.

Wenn man andererseits davon ausgehen kénne, dafd der Gesetzgeber den Leitschemen gewisse «neue
Rechtswirkungen » fur die Zukunft habe verleihen wollen, misse man doch feststellen, daf?3 der Gesetzgeber
gleichzeitig und ohne jeden Zweifel die anfechtbaren friheren Rechtswirkungen des Leitschemas in bezug auf
frihere Situationen bestétige. Wenn der Gesetzgeber vom 23. Juli 1998 unter anderem das Ziel verfolgt habe,
jegliches MiRverstéandnis zu vermeiden, um die vom Gemeinderat festgelegten Leitschemen flr



Wohnerweiterungsgebiete aufzunehmen, sei es gleichzeitig doch darum gegangen, diese Leitschemen, die
keinerlei Rechtsgrundlage hétten oder zumindest eine unsichere, zu schiitzen und somit zu bestétigen; so werde
in der Tat das ehemalige Wohnerweiterungsgebiet, das Gegenstand eines «durch den Gemeinderat
angenommenen Leitschemas » gewesen sei, als endglltig eingerichtet betrachtet.

Diese Gliltigerklarung sei nicht zu rechtfertigen. Zwar tauche in den Vorarbeiten zum angefochtenen Text das
Bemuhen auf, «die Tragweite der Begriffe genauer zu umschreiben » und «eine bessere Rechtssicherheit zu
gewdhrleisten », doch die Guiltigerklarung dirfe nicht vorwiegend dazu dienen, jegliche gerichtliche Anfechtung
des Dokumentes, das Gegenstand der Glltigerklarung sei, zu verhindern. Das legitime Bemihen um
Rechtssicherheit dirfe weder die gerichtlichen Einspruchsmoglichkeiten noch die Zielsetzungen des
Gesetzgebers zur Einrichtung des Wohnerweiterungsgebietes, das zu einem Gebiet mit spéter festzulegender
Zweckbestimmung geworden sei, schwer beeintrachtigen oder gar zunichte machen, und zwar sowohl in den
vorherigen Bestimmungen al's auch in den nach der Ubergangsbestimmung gefaldten Bestimmungen.

Die nachtrégliche Rechtfertigung mit der Gefahr aufferst schwerwiegender finanzieller Folgen fir die Region
oder die Eigentimer im Falle der Ordnungswidrigkeit des Mechanismus habe nichts zu tun mit den Zielen einer
guten Raumordnung, von denen der Gesetzgeber sich in diesem Bereich misse leiten lassen, und bestétige die
eigentliche Absicht, das Einreichen von Klagen zu verhindern, die zur Verurteilung des Mechanismus und damit
der Verwaltungsbehdrde, dieihn unter MifRachtung der Bestimmungen eingefihrt habe, fihren konnten.

Es handele sich nicht um eine objektive und verniinftige Rechtfertigung im Verhaltnis zu den Zielen, die mit
einer Gesetzgebung liber Raumordnung und Stadtebau zu verfolgen seien.

Standpunkt der Wallonischen Regierung

A.4.1. Die klagenden Parteien besé3en kein Interesse am Klagegrund; die Argumentation der klagenden
Parteien hange in erheblichem Maf3e von der Frage der Gesetzméaliigkeit des Leitschemas fir die stadtebauliche
Erschlieffung des nahe am Eigentum der klagenden Partei gelegenen Gebietes zusammen. Die angefochtenen
Parzellierungsgenehmigungen seien vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 27. Méarz 1997 eingereicht worden und
wurden aufgrund von Artikel 12 dieses Dekrets weiterhin der vor diesem Datum geltenden Regelung unterliegen.
Da diese Parzellierungsgenehmigungen alleine und unabhéngig vom L eitschema den Auflagen von Artikel 170.1.1
des wallonischen Gesetzbuches entspréachen, habe die etwaige Ungesetzlichkeit des L eitschemas keinerlei Einflul?
auf die Moglichkeiten zur stédtebaulichen Erschlief3ung des Gebietes.

A.42. Im Gegensatz zu den Darlegungen der klagenden Parteien stelle das angefochtene Dekret keine
gesetzgeberische Glltigerklérung der Leitschemen dar. Die gesetzgeberische Gultigerklarung sei ein Verfahren,
das von der Definition her darauf ausgerichtet sei, die mdgliche oder erwiesene Ungesetzichkeit von
angefochtenen Bestimmungen zu decken. Der gerichtliche Kontext im vorliegenden Fall sei keineswegs so
gewesen, dald ein Eingreifen durch einen Text mit Dekretswert erforderlich gewesen ®i. Es sei fasch zu
behaupten, dal der Staatsrat die Ungesetzlichkeit aller Leitschemen bestétigt habe. Es habe auch nicht die
Absicht bestanden, die Leitschemen fir guiltig zu erklaren, denn es sei lediglich darum gegangen, ein Problem des
Ubergangsrechts zu losen, das durch das Verschwinden des Leitschemas aus dem Rechtsinstrumentarium im
Dekret vom 27. November 1997 entstanden sei. Es sei ndmlich zweckdienlich gewesen, die Diskussionen
auszurdumen, die zweifellos durch diese Situation in Ermangelung einer Prézisierung durch den Gesetzgeber
aufgekommen wéren. Das Dekret vom 27. November 1997 erhalte die Auswirkungen der Leitschemen in ihrer vor
dem 1. Mé&rz 1998 bestehenden Fassung aufrecht, flige ihnen aber keinen zusétzlichen Wert durch eine gesetzge-
berische Guiltigerklarung hinzu.

Artikel 12bis, der im Rahmen des zweiten Klagegrundes im einzelnen geprift werde, verleihe den
Leitschemen eine rechtliche Tragweite, die ihnen vorher nicht beigemessen worden sei, und er beschreibe die
damit verbundenen Auswirkungen im Zusammenhang mit der neuen Regelung. Es werde nicht bezweckt, sie einer
etwaigen Strafe der Ungesetzlichkeit zu entziehen, sondern ihnen neue Rechtswirkungen anzuerkennen. Man
verleihe ihnen gewissermal3en a posteriori einen neuen rechtlichen Wert, aber ohne riickwirkende Kraft. Die in
Artikel 8 verwendeten Worter « bleibt anwendbar » bestétigten, dal3 es tatséchlich um die Aufrechterhaltung der
vorherigen Auswirkungen ohne Anderung der Rechtslage dieser Schemen gehe.

Esliege aso keinerlei Verletzung der Rechtskraft vor.

Falls man davon ausgehen sollte, daf3 Artikel 2 eine Glltigerkl&rung der Leitschemen beinhalte, wirde diese
nicht gegen die Artikel 10, 11, 146, 160 und 161 der Verfassung verstof3en.



Der Schiedshof habe mehrfach bestétigt, dal3 eine Glltigerkldrung durch Gesetz oder Dekret nur dann
zuléssig sei, wenn sie auf Absichten beruhe, die als legitim anzusehen seien, nicht aber auf dem blof3en Bemiihen,
eingereichte oder mdglicherweise einzureichende gerichtliche Klagen zu 18hmen. Im vorliegenden Fall wirde die
Erklarung der Ungesetzlichkeit aller Leitschemen erhebliche Folgen haben, insofern dieses
Raumordnungsinstrument sehr oft eingesetzt worden sei, um unter anderem und hauptséchlich
Wohnerweiterungsgebiete zu verwirklichen. Diese ndhmen einen bedeutenden Teil der wallonischen Flache ein,
wie aus der Prufung der Sektorenplane hervorgehe. Ein systematisches und unverzigliches Blockieren der
Verwirklichung dieser Gebiete wiirde erhebliche finanzielle Folgen haben und kdnne die Lage von Eigentlimern,
die Investitionen flr den Erwerb oder die Einrichtung vorgenommen hétten, schwer belasten. Im Ubrigen kénnten
die Wallonische Region und die Gemeinden von den betreffenden Bautrdgern oder Eigentimern wegen des
Fehlers bei der Annahme der illegalen L eitschemen haftbar gemacht werden.

Ferner seien die auf der Grundlage des Rundschreibens 4bis vom 23. Mé&rz 1981 genehmigten Leitschemen
Gegenstand eines offentlichen Anhdrungsverfahrens gewesen und hétten etwaige Gegner ihren Standpunkt
ausdriicken kdnnen. Es sei auch darauf hinzuweisen, daf3 diese L eitschemen nicht Gegenstand von Klagen beim
Staatsrat sein kénnten, insofern es sich nur um Handlungen von unverbindlichem Wert handele.

Somit sei die Auswirkung einer solchen Gultigerklarung durch Dekret nicht unverhdtnisméig im Vergleich
zur Zielsetzung.

Standpunkt der intervenierenden Partei

A.5. Insofern Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juli 1998 der intervenierenden Partei keinen Nachteil entstehen
lasse, da vor dem 1. Mé&z 1998 kein Leitschema fir das Wohnerweiterungsgebiet des Viertels «Paradis »
angenommen worden sei, vertraue sie sich hinsichtlich der Wohlbegriindetheit des ersten Klagegrundes der
Gerichtsbarkeit an.

In bezug auf den zweiten Klagegrund
Standpunkt der klagenden Parteien

A.6.1. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
indem Artikel 4 des Dekrets vom 23. Juli 1998 die Wohnerweiterungsgebiete, die vor dem Inkrafttreten des Dekrets
vom 27. November 1997, das heifdt vor dem 1. Mé&rz 1998, eingerichtet worden seien, von alen Vorschriften in
bezug auf die Einteilung in Gebiete befreie und die Einrichtung durch eine vor dem 1. M&rz 1998 ausgestellte
Baugenehmigung erfolgen kdnne, wahrend Artikel 33 des neuen C.W.A.T.U.P. sowie gegebenenfalls Artikel 170.1
des ehemaligen C.W.A.T.U.P. strikte Bedingungen auferlegt hatten, um ein Gebiet mit spéater festzulegender
Zweckbestimmung einrichten zu kénnen.

_ A.6:2. Die Kritik des Verstof3es gegen den Gleichheitsgrundsatz beziehe sich nicht auf den Grundsatz des
Ubergangsmechanismus, sondern auf den &auflerst nachl&ssigen Wortlaut der Regelung in bezug auf die
ehemaligen und spéteren Regelungen, die vom Gesetzgeber eingefiihrt worden seien.

Es stimme nicht, wie die Wallonische Region dies behaupte, daR der Gesetzgeber fiir die Ubergangsregelung
lediglich die vorherige Situation und die ehemalige Regelung, die auf das Wohnerweiterungsgebiet anwendbar
gewesen sei, aufrechterhalten habe.

Unter der ehemaligen Regelung -selbst wenn ein oder mehrere Baugenehmigungen fir gemeinsame
Wohnungen erteilt worden seien - sei die Weiterfihrung der Einrichtung des Gebietes fir das restliche Gebiet
von einem Raumordnungsbeschluf? und einer Ausgabenbewilligung fur die Infrastrukturkosten in bezug auf den
gesamten nicht eingerichteten Teil des Gebietes abhangig gewesen.

Dies gelte aufgrund des angefochtenen Artikels 4 des Dekrets vom 23.Juli 1998 nicht fir die
Wohnerweiterungsgebiete, deren Einrichtung begonnen habe, unter anderem durch eine Baugenehmigung, eine
Parzellierungsgenehmigung oder ein Raunordnungsdokument flir einen Teil des Gebietes; in diesen Fallen kdnne
die Verwaltungsbehdrde die Einrichtung dieses Gebietes fortsetzen und die Genehmigungen Fall fur Fall
ausstellen, ohne irgendeine Auflage hinsichtlich der Bestimmung oder stédtebaulicher Entscheidungen einhalten
Zu missen.



Ubrigens miisse man dariiber staunen, daR die Wallonische Region indirekt das Verfahren zur Ausarbeitung
der kommunalen Raumordnungspléane, die gerade die Gebietseinteilung des Sektorenplans verfeinern sollten,
banalisiere oder sogar in Mif3kredit bringe. Dieses Verfahren, das einen Beschlul? des Gemeinderates nach einem
offentlichen Anhorungsverfahren und verschiedenen Befragungen voraussetze, umfasse wesentliche Garantien
der Gesetzlichkeit und der Gerechtigkeit, die in diesem Fall in der Ubergangsregelung fiir die Erteilung der
Genehmigungen in den al's eingerichtet geltenden Wohnerweiterungsgebieten vollstandig fehlten.

Sodann weiche die Ubergangsbestimmung offenkundig von den inhaltlichen und formalen Bedingungen der
EinfUhrung der neuen Regelung der Gebiete mit spéter festzulegender Zweckbestimmung ab. Einerseits sei in der
neuen Regelung der Gebiete mit spéter festzulegender Zweckbestimmung die Einrichtung des Gebietes erst
maglich - ohne jedoch sicher zu sein - nach Annahme eines kommunalen Raumordnungsplans, der nach einem
Verfahren mit den vorstehend erwdhnten Garantien ausgearbeitet worden sei. Andererseits werde fir die meisten
der im konmunalen Plan vorgesehenen stédtebaulich erschlief3baren Gebiete die tatséchliche Einrichtung davon
abhangig gemacht, dal3 die Gemeinde ein Dokument vorlege, womit nachgewiesen werde, dal? die entsprechenden
stédtebaulich erschlieffbaren Gebiete in der Gemeinde einen an den Sattigungsgrad heranreichenden Sétti-
gungskoeffizienten aufwiesen (wallonisches Gesetzbuch, Artikel 33).

Fur die Zweckbestimmung in der neuen Regelung gebe es keineswegs eine absolute Freiheit. Fir die
angefochtene Ubergangsregelung hingegen werde keinerlei Einschrankung im Zusammenhang mit irgendeinem
Séttigungskoeffizienten auferlegt. Die Zweckbestimmung werde dabei von Fall zu Fall im Zuge der Erteilung der
Genehmigungen durch die Verwaltungsbehdrde festgel egt.

Schliefflich sei es vollkommen irrelevant, einerseits die der Verwaltungsbehorde unter der vorherigen
Regelung hypothetisch fir das gesamte Gebiet auferlegte Verpflichtung, entweder eine Ausgabeverpflichtung
hinsichtlich der Erschlief3ungskosten zu beschlief3en oder diesbeziiglich eine Verbindlichkeit in Verbindung mit
Garantien seitens des Bautragers aufzuerlegen mit der einfachen Mdglichkeit andererseits zu vergleichen, dal3 die
Verwaltungsbehorde fortan anlaflich der Erteilung der Genehmigungen stadtebauliche Auflagen vorschreiben
konne.

Die Irrelevanz des Kriteriums der Einrichtung des Gebietes werde somit deutlich daraus, dal3 die
angefochtene Beurteilung, die der auRergewshnlich vorteil haften Ubergangsregelung den Weg freimache, nur auf
einen aulerst geringen Teil des Gebietes anlddlich der Ertellung einer oder mehrerer Bau- oder
Parzellierungsgenehmigungen habe Anwendung finden kénnen.

Es sei also falsch, von einer « bisweilen seit langen Jahren beschlossenen Raumordnungsbestimmung » zu
sprechen, wo diese Beurteilung der Raumordnungsbestimmung sich lediglich auf einige Parzellen Grundstlicke
des Gebietes beziehe.

Die Lage von Anliegern eines Gebietes, das nur Gegenstand eines Einrichtungsansatzes gewesen sei durch
die bloRRe Beurteilung, die sich lediglich auf einige Parzellen bezogen habe, ohne irgendeine Beurteilung oder
Gewahr fir eine einheitliche und ausgewogene Raumordnungsbestimmung, sei unterschiedlich und nachteilig im
Vergleich zur Lage der Anlieger eines Gebietes, das Gegenstand eines kommunalen Raumordnungsplans oder
eines oder mehrerer ordnungsgemal® angenommener stadtebaulicher Dokumente beziiglich des gesamten
Gebietes gewesen sei.

Es werde aso eine wegen eines ungeeigneten Einrichtungskriteriums unangepal’te einheitliche
Ubergangsregel ung eingefuhrt fiir auRerst unterschiedliche Situationen, was zu Diskriminierungen fiihre.

Standpunkt der Wallonischen Regierung

A.6.3. Die in Artikel 33 des Dekrets vom 27. November 1997, der auf Gebiete mit spéter festzulegender
Zweckbestimmung Anwendung finde, festgelegte neue Regelung habe sich nur auf noch nicht eingerichtete
Wohnerweiterungsgebiete bezogen und habe nicht ausreichend den vor dem Inkrafttreten des neuen
CW.A.T.U.P, das heil®t vor dem 1. Méarz 1998, eingerichteten Wohnerweiterungsgebieten Rechnung getragen.
Ein Ziel der Rechtssicherheit habe die Abanderung des Dekrets vom 27. November 1997 durch das angefochtene
Dekret gerechtfertigt, indem nunmehr eine Definition der « Einrichtung» des Wohnerweiterungsgebietes
eingefihrt worden sei.

Als Erwiderung auf die UnverhaltnismaRigkeit der eingefilhrten Ubergangsregelung sei festzustellen, daf
die vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 27. November 1997 bestehende Gebietseinteilung weiterhin anwendbar
sei; daid die in den Wohnerweiterungsgebieten moglichen Zweckbestimmungen denjenigen entsprachen, die fir



Wohngebiete vorgesehen seien; dald die in Artikel 170.1.1 des friheren C.W.A.T.U.P. vorgesehene finanzielle
Garantie durch eine gleichwertige Malinahme ersetzt worden sei, namlich die Mdglichkeit, stadtebauliche
Auflagen vorzuschreiben (Artikel 86 des neuen C.W.A.T.U.P.); dai3 die strengen Auflagen von Artikel 33 des
neuen C.W.A.T.U.P. nur auf die nicht eingerichteten Wohnerweiterungsgebiete anwendbar seien, so dal’ dieser
Vergleichirrelevant sai.

Als Erwiderung auf die aus der diskriminierenden Beschaffenheit des neuen Artikels 12bis des
angefochtenen Dekrets abgel eiteten Beschwerden sei anzufihren, daf3 alle Personen, die sich in der gleichen Lage
befunden hétten, auf die gleiche Weise behandelt worden seien, je nachdem, ob das Wohnerweiterungsgebiet
vor dem 1. Mérz 1998 eingerichtet worden sei oder, wenn dies nicht geschehen sei, ein Gebiet mit spéter festzule-
gender Zweckbestimmung geworden sei.

A.6.4. Die Absétze 2, 3 und 4 von Artikel 33 dienten ausschlief3lich dazu, die erforderlichen Bedingungen fir
die Einrichtung von Wohnerweiterungsgebieten festzulegen: einerseits die Ausarbeitung eines kommunalen
Raumordnunsplans fir die Gesamtheit oder einen Teil des Gebietes, je nach Fall, und andererseits der Nachweis
der Séttigung der anderen verfligbaren Gebiete im Fall einer stadtebaulichen Erschlielung. Sobald diese
Bedingungen erflillt seien, erkenne der C.W.A.T.U.P. der Gemeine eine freie Ermessensbefugnis hinsichtlich der
Zweckbestimmung des Gebietes an.

Per definitionem und unabhangig von jeglicher Regel des Ubergangsrechts diirften die Absitze 2, 3 und 4
von Artikel 33 nicht auf ein Gebiet angewandt werden, das bereits «eingerichtet » sei, beispielsweise auf ein
bereits vollsténdig stadtebaulich erschlossenes Gebiet, da diese Bestimmungen in einem solchen Fall ganz
einfach sinnlos wéren. So sei es beispielsweise unvorstellbar, dal} die Erteilung einer stéadtebaulichen
Genehmigung fur ein Einzelwohnhaus in einem Gebiet mit spéter festzulegender Zweckbestimmung, das bereits
vollsténdig stadtebaulich erschlossen sei, von der Annahme eines kommunalen Raumordnungsplans und dem
Nachweis der Séttigung anderer Gebiet abhéngig gemacht werde.

Im Ubrigen beweise die intervenierende Partei keineswegs, inwiefern die Unterscheidung zwischen bereits
eingerichteten Gebieten und noch nicht eingerichteten Gebieten diskriminierend sei.

Standpunkt der intervenierenden Partei

A.7.1. Die Gemeinde Orp-Jauche habe unter der Regelung des ehemaligen C.W.A.T.U.P. nicht die
Zweckbestimmung des Wohnerweiterungsgebietes sowie die Regeln, die dessen Einrichtung erlaubten,
eingehalten. Auflerdem habe sie sich Artikel 12bis des neuen C.W.A.T.U.P. in der durch das angefochtene Dekret
eingefiigten Fassung zunutze gemacht und sei sie davon ausgegangen, dal3 das Gebiet mit spéter festzulegender
Zweckbestimmung, ndmlich das Viertel « Paradis », durch die Erteilung der Baugenehmigung vom 31. Dezember
1997 eingerichtet worden sei.

Artikel 33 des neuen C.W.A.T.U.P. benenne das « Wohnerweiterungsgebiet », so wie esin Artikel 170.1 des
friheren C.W.A.T.U.P. vorgesehen sei, in « Gebiet mit spéter festzulegender Zweckbestimmung » um. Auch wenn
bestétigt werde, da? dieses Gebiet dafir vorgesehen sei, «jede von der Gemeinde gewinschte
Zweckverwendung zu erhalten », sei dennoch in den folgenden Absétzen von Artikel 33 festgelegt, dal3 die Ein-
richtung eines solchen Gebietes der doppelten Bedingung unterliege, Gegenstand eines kommunalen
Raumordnungsplans zu sein und die weitgehende Séttigung der entsprechenden Gebiete der stadtebaulichen
Erschlief3ung nachgewiesen zu haben.

Ubergangsweise habe Artikel 12 des Dekrets der Wallonischen Region vom 27. November 1997 vorgesehen:
« Der Antrag auf eine Bau- oder Erschlief3ungsgenehmigung, dessen Empfangsbescheinigung mit einem Datum
vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Dekrets versehen ist, kann nach dem vor diesem Datum gultigen
Verfahren weiterbehandelt werden ». Diese Bestimmung habe in Verbindung mit Artikel 6 desselben Dekrets
bedeutet, daf3 die im Dekret vom 27. November 1997 festgelegte neue Gebietseinteilung unverziglich am 1. Mérz
1998 anwendbar gewesen sei, dal3 aber die vor diesem Datum eingereichten Antrage auf Baugenehmigung oder
Parzellierungsgenehmigung die Verfahren des vorherigen C.W.A.T.U.P. durchliefen.

Insofern das angefochtene Dekret riickwirkend zum 1. M&rz 1998 wirksam geworden sei, unterlégen die
ehemaligen Wohnerweiterungsgebiete nicht mehr den strengen neuen inhaltlichen und formalen Bedingungen,
diein den Absétzen 2, 3 und 4 von Artikel 33 des neuen C.W.A.T.U.P. vorgesehen gewesen seien, wenn sie vor
dem 1.Mé&z 1998 Gegenstand eines kommunalen Raumordnungsplans oder eines vom Gemeinderat
angenommenen Leitplans oder Leitschemas oder aber einer Parzellierungs- oder Baugenehmigung fir die
Gesamtheit oder einen Teil des Gebietes gewesen seien.
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Diese neuen Bedingungen seien nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, gegebenenfalls
in Verbindung Artikel 23 Absatz 3 Nr. 4, der das Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt gewahrleiste.

Im Lichte der Zielsetzung des Schutzes des kulturellen, natiirlichen und landschaftlichen Erbes des Gebietes
der Wallonischen Region, die in Artikel 1 des neuen C.W.A.T.U.P. festgelegt sei, wiirden die Gebiete mit spater
festzulegender Zweckbestimmung weiterhin als Reservegebiete betrachtet, deren Einrichtung noch strengeren
Bedingungen unterworfen worden sei, nicht nur hinsichtlich der Form (die Verpflichtung zu einem kommunalen
Raumordnungsplan), sondern auch hinsichtlich des Inhaltes (die Feststellung der weitgehenden Séttigung der
anderen Gebiete). 1997 habe der wallonische Gesetzgeber diesen neuen zwingenden Regeln eine sofortige
Wirkung verleihen wollen, und sie seien seit dem 1. M&rz 1998 in Kraft.

Indem die Wallonische Region beschlossen habe, dieses System riickwirkend abzuandern, habe sie eine
Malnahme ergriffen, die der Zielsetzung zuwiderlaufe und die in ihren Modalitéten die Artikel 10 und 11 der
Verfassung miRachte, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 3 Nr. 4, der das Recht auf den Schutz
einer gesunden Umwelt gewahrleiste.

Der neue Artikel 12bis des C.W.A.T.U.P., der durch das angefochtene Dekret eingefligt worden sei, laufe in
der Tat den Zielsetzungen zuwider, da er fortan die Absétze 2, 3 und 4 von Artikel 33 auf eine grof3e Zahl von
Wohngebieten unanwendbar mache, so dal3 er unannehmbare und somit verfassungswidrige Unterscheidungen
zwischen Rechtsregelungen schaffe, die je nach dem Datum oder den Mitteln fir die Einrichtung auf Gebiete mit
spater festzulegender Zweckbestimmung anwendbar seien.

Somit stehe diese Bestimmung im Widerspruch zum eigentlichen Konzept der Gebietseinteilung und zu dem
durch Artikel 23 § 3 Nr. 4 garantierten Stillhaltegrundsatz.

A.7.2. Im Gegensatz zu der Behauptung der Wallonischen Regierung sei davon auszugehen, dafd der neue
Artikel 33 auf alle Gebiete mit spéter festzulegender Zweckbestimmung anwendbar sei, ungeachtet dessen, ob sie
vor dem 1. M&rz 1998 eingerichtet worden seien oder nicht. Obwohl der Gesetzgeber eine klare Entscheidung
getroffen habe, andere der angefochtene Artikel 4 das Ubergangsrecht vollsténdig ab, daer es erlaube, ein Gebiet
mit spéter festzulegender Zweckbestimmung al's « eingerichtet » zu betrachten, wenn dafr auch nur zum Teil eine
Parzdlierungs- oder Baugenehmigung vor dem 1. M&rz 1998 erteilt worden sei. Zwar bestehe an sich keine
Diskriminierung, wenn die einen einer ehemaligen Gesetzesregelung unterldgen und die anderen einer neuen
Gesetzesregelung, doch im vorliegenden Fall stelle sich heraus, da’3 das Unterscheidungskriterium einen
absoluten Bruch darstelle zwischen den ehemaligen Regeln, aufgrund deren man nicht davon habe ausgehen
koénnen, daf3 ein Wohnerweiterungsgebiet durch eine blofle Baugenehmigung eingerichtet worden sei, und der
neuen Regelung, die &uRerst strenge inhaltliche und formale Bedingungen, wie sie vorstehend beschrieben
worden seien, vorsehe. Da immer davon ausgegangen worden sei, dal3 die Gebiete mit spéter festzulegender
Zweckbestimmung aufgrund des Prinzips der sorgféltigen Verwaltung des Bodens Grundstiicksreserven
darstellten, konne keine Regel des Ubergangsrechts grundiegend von alten oder neuen Regeln abweichen, die
vor oder nach dem 1. Méarz 1998 anwendbar gewesen seien.

-B-

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

B.1.1. Die Wadlonische Regierung fuhrt an, dal3 die klagenden Parteien kein Interesse an der
Klageerhebung hétten, insofern die von ihnen angestrebte etwaige Nichtigerklarung der Artikel 2 und
4 nicht dazu flhren wirde, dal3 de die Garantien wiedererlangten, die ihnen vorgeblich entzogen
worden saien, well se nicht die Nichtigerklarung von Artikel 3 des Dekrets vom 23. Juli 1998 zur
Abénderung des Dekrets vom 27. November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches
Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe (C.W.A.T.U.P.) beantragt hétten. Aul3erdem
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wlrden se den Schutz von Artikel 170.1.1 des ehemdigen CW.A.T.U.P. geniel3en, da diese
Besimmung auf in der Untersuchung befindliche Antrége auf Parzellierungsgenehmigung Anwendung
finde aufgrund von Artikel 12 des Dekrets vom 27. November 1997.

B.1.2. Die klagenden Patden dnd Eigentimer enes an Rande enes
Wohnerwelterungsgebietes in der Gemeinde Court- Saint- Etienne gelegenen Immobiliargutes; diese
Gemeinde hat am 4. M&z 1996 ein Latschema fur dieses Gebiet angenommen. Sie haben en
Interesse daran, Artikel 2 des obengenannten Dekrets der Wallonischen Region vom 23. Juli 1998
anzufechten, insofern der angefochtene Artikd, der vorgeht, dal3 dle von enem Gemeinderat vor
dem 1. M&z 1998 angenommenen Letschemen anwendbar bleiben, so ausgelegt werden kénnte,
dal} er es verhindert, die Gesstzmadgkeit des von der betreffenden Gemeinde angenommenen
Leitschemas in Frage zu Selen, oder zumindes, insofern Artikd 2 in Verbindung mit dem ebenfalls
angefochtenen Artikel 4 des Dekrets zu lesen igt, dessen Gesetzmédgkeit nach den durch das
Dekret der Wallonischen Region vom 27. November 1997 zur Abanderung des CW.A.T.U.P.
fesgelegten neuen Regdn in Frage zu ddlen. Sie haben ebenfdls en Interesse daran, die
Nichtigerklarung von Artikel 4 des obengenannten Dekrets der Wallonischen Region vom 23. i
1998 anzustreben, der das « vor dem Tag des Inkrafttretens des vorliegenden Dekrets verwirklichtes
Erwelterungsgebiet » als ein Gebiet beschreibt, das insbesondere Gegenstand eines von einem
Gemeinderat angenommenen Leitschemas igt; dies ist der Fdl in der Gemeinde Court- Saint- Etienne
bezliglich des Wohnerweiterungsgebietes, an dessen Rand sch en Immobiliargut befindet, dessen
Eigentimer die klagenden Parteien sind.

B.2. Die Einrede der Unzuldssigkeit wird abgewiesen.

In bezug auf das Interesse der intervenierenden Partei und die Tragweite der Intervention

B.3.1. Die Wdlonische Regierung fuhrt an, dal? die intervenierende Partel kein Interesse daran
habe zu intervenieren, insofern die Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen in keinem der
von ihr eingdeteten Vewadtungs- oder Gerichtsverfahren ihren Interessen dienen wirde. Diese
Nichtigerkl&rung wirde lediglich zur Folge haben, dal3 aus dem CW.A.T.U.P. jede dlgemene
Bestimmung zur Regelung der bereits eingerichteten Wohnerweiterungsgebi ete verschwinden wiirde.
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B.3.2. Die intervenierende Pate - die nicht vorgibt, die Klage auf Nichtigerklarung von
Artikdl 2 des angefochtenen Dekrets vom 23. Juli 1998 zu unterstiitzen, da die Gemeinde, auf deren
Gebiet ge Eigentimerin enes Immobiliargutes ist, kein Letschema angenommen habe- hat en
Interesse daran, die Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 4 desselben Dekrets zu unterstiitzen,
insofern diese Bestimmung die eingerichteten Erwelterungsgebiete d's solche beschreibt, die, wie es
insbesondere in der Gemeinde Orp-Jauche is, Gegendtand e ner Parzellierungsgenehmigung waren.

B.4. DieEinrede der Unzuléssigkeit wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

Beziiglich des ersten Klagegrunds

B.5. Der erste Nichtigkeitsklagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol gegen die Artikel 10, 11,
146, 160 und 161 der Verfassung, insofern Artikel 2 des Dekrets der Wallonischen Region vom
23. i 1998 zur Abanderung des Dekrets vom 27. November 1997 zur Abdnderung des
wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe zur Folge habe, die
vor dem 1. Marz 1998 angenommenen Leitschemen zu bestétigen und somit den klagenden Parteien
die Moglichket entziehe, die Ungesetzlichkeit dieser Schemen inshesondere vor dem Stastsrat
geltend zu machen; indem der angefochtene Artikel 2 des Dekrets die weitere Aufrechterhatung der
Letschemen, deen Mechanismus fir die Einrichtung des Wohneweiterungsgebietes
ausschlaggebend war, bestétige, erkldre er diesen Mechanismus fir glltig. Selbst wenn der
Gesetzgeber die Absicht gehabt habe, den Letschemen fir die Zukunft gewisse neue
Rechtswirkungen zu verlehen, bestétige er gleichzeitig die vergangenen Rechtswirkungen dieser
Schemen, die angefochten wirden und anfechtbar sden. Diese Bestdtigung werde nicht
gerechtfertigt, insofern de keineswegs eine bessere Rechtsscherheit durch Préziserung der
Tragweite undeutlicher Begriffe bezwecke, sondern im wesentlichen dazu diene, jegliche gerichtliche
Anfechtung der somit geretteten Dokumente zu verhindern. Die a posteriori aus dem Risko aul3erst
schwerwiegender finanzidler Folgen abgeletete Rechtfertigung sai weder objektiv noch gerechtfertigt
im Verhdtnis zur Zidsstzung einer guten Raumordnung, die dleine fir den Gesetzgeber auf diesem
Gebiet maligeblich sein dirfe.
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B.6.1. Das Dekret vom 27. November 1997 zur Abanderung des CW.A.T.U.P. hat fortan
das Instrument des L eitschemas abgeschafft, so wie es durch Artikel 21quater festgelegt wurde, der
durch das Dekret vom 27. April 1989 in das walonische Gesatzbuch eingefligt worden war. In
bezug auf die Wohnerweiterungsgebiete sah Artikel 170.1.1 des wallonischen Gesetzbuches nicht
vor, dal3 ein solches Leitschema von den Gemeinden angenommen werden mulde, bevor se dessen
Durchftihrung beschlossen. Das Minigteridrundschreilben Nr. 4bis vom 23. Mérz 1981 Uber die
Einrichtung der Wohnerweiterungsgebiete in der Wallonischen Region schrieb jedoch vor, dal? fir
die Einrichtung glech wedcher anderen Zweckbestimmung ds gruppierte Wohngebdude en
« Latschema des Gebietes insgesamt oder in untergetellten Gebieten » aufgestd|t wird.

B.6.2. Der angefochtene Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juli 1998, der die Anwendbarkeit der
von den Gemeinderédten vor dem 1. Mérz 1998 festgel egten Leitschemen aufrechterhdt, konnte den
Eindruck erwecken, dal3 er implizit die « Glltigerklérung » der Leitschemen beinhaten und somit den
Personen, die en Interesse an der Anfechtung eines vor dem 1. Mé&rz 1998 angenommenen
Leitschemas hétten, die M oglichkelt entziehen wiirde, dessen Rechtméldigkeit anzufechten.

B.7.1. Artikd 8 des Dekrets der Wallonischen Region vom 27. November 1997 besagte:

«Der Leitplan oder das Letschema, der bzw. das vor dem Inkrafttreten des vorliegenden
Dekrets ordnungsgeméld verabschiedet worden i, bleibt von Anwendung, bis er bzw. es durch
einen in Kraft tretenden kommunaen Raumordnungsplan ersetzt wird. »

Diese Ubergangsmalnahme war eforderlich, insofern das obengenannte Dekret das
Leitschema d's Raumordnungsinstrument abschaffte.

Der angefochtene Artikd 2 des Dekrets vom 23. Juli 1998 andert lediglich den obenerwahnten
Artikel 8 des Dekrets vom 27. November 1997 ab, indem er die Worter «ordnungsgeméal3
verabschiedet » durch die Worter « durch den Gemeinderat angenommen » ersetzt.

B.7.2. Gemd3 den Vorarbeiten zum Dekret vom 23. Juli 1998 bestand die Ziesetzung des
wallonischen Gesetzgebers darin, @ne Rechtsundcherhat in bezug auf den Begriff der Genehmigung
aufzuheben:

«Diese Betimmung [Artikd 2] prézisert die Tragweite der Worter ' ordnungsgeméald
verabschiedet ' von Artikel 8 des Dekrets vom 27. November 1997, indem sie angibt, dal3 nur der
von der Regierung vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 27. November 1997 genehmigte Leitplan
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oder das unter den gleichen Fristbedingungen von der Gemeinde genehmigte Latschema anwendbar
bleiben kann, bis er beziehungsweise es durch einen kommunaen Raumordnungsplan ersetzt wird »
(Parl. Dok., Wadlonisches Parlament, 1997-1998, Nr.395-1, S.2). «Die vorgeschlagenen
Abédnderungen des Dekrets vom 27. November 1997 dienen dazu, insbesondere den Gemeinden
eine bessere Rechtsscherhet hinschtlich der Anwendung der in diesen neuen Dekretsbestimmungen
vorgesehenen  Ubergangsbestimmungen zu  bieten. Die Lokabehdrden haben namlich  oft
Schwierigkeiten vor Ort wegen der Audegung des Textes durch gewisse Verwatungsbeamte, die
den Willen des Gesatzgebers miflchten» (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 1997-1998,
ausfuhrlicher Bericht, Nr. 23, S. 43).

Es besteht keinerle objektiver Grund dafir und es geht im Ubrigen aus keinem Element der
Vorarbeiten hervor, dal3 der wallonische Gesetzgeber eine andere Zidsetzung verfolgt hétte, ds die
Rechtssicherhait zu gewdhrleisten, insbesondere dal3 er ungesetzliche Leitschemen hétte fur glltig

erklaren wallen.

B.7.3. Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dal3 man im Gegensatz zu den Behauptungen
der klagenden Parteien nicht davon ausgehen kann, dal3 der angefochtene Artikel 2 des Dekretsvom
23. uli 1998 sHdbst implizit zur Folge haben wirde, die Letschemen fir glltig zu erkl&ren,
insbesondere digenigen, die aus dem obengenannten Rundschreiben Nr. 4bis hervorgegangen sind,
und dal3 er ebenfals nicht dieses Rundschreiben fir giltig erklért.

Indem der angefochtene Artikel 2 die Anwendbarkeit der vor dem Inkrafttreten des Dekrets
vom 27. November 1997 angenommenen Letschemen aufrechterhdt, dient er ausschliefdich dazu,
die Wirksamkeit der vor dem 1. M&z 1998 endgiitig angenommenen Letschemen zeitlich zu
verlangern. In Ermangelung einer solchen Ubergangsmalinahme hitte eine Rechtsunsicherheit den
Status von Raumordnungsingrumenten belagtet, deren Verschwinden durch das Dekret vom
27. November 1997 bestétigt wurde.

B.8. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Beziiglich des zweiten Klagegrunds

B.9. Der zweite Nichtigkeitsklagegrund ist abgeletet aus dem Versol3 gegen die Artikel 10 und
11 der Vefassung, insofern der angefochtene Artike 4 des obenerwdhnten Dekrets der
Walonischen Region vom 23. Juli 1998 die Wohnerweiterungsgebiete, die vor dem Inkrafttreten des
Dekrets vom 27. Novermber 1997, das heild vor dem 1. Mé&z 1998 eingerichtet worden seien, von
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jeglichen Vorschriften bezliglich der Gebietseintellung befreie, well er dem Begriff «verwirklichtes
Erweterungsgebiet » einen zu weten Anwendungsbereich verleihe. Daraus ergebe dch en
ungerechtfertigter Behandlungsunterschied zwischen den Rechtsregelungen, die auf die an ein Gebiet
mit spéter festzulegender Zweckbestimmung angrenzenden Eigentiimer anwendbar saien, je nach
dem fUr deren Erschliel3ung angewandten Datum oder [nstrumentarium.

De  angefochtene  Artikd4  elaube es der  Vewatungsbehtrde, in  dlen
Wohnerwelterungsgebieten, deren  Einrichtung  insbesondere  durch  eine Baut  oder
Parzd lierungsgenehmigung oder durch gleich welches andere Raumordnungsdokument in bezug auf
dieses Gebiet begonnen worden sai, diese Einrichtung fortzuftihren, ohne dal3 irgendeine der neuen
stédtebaulichen Auflagen, die insbesondere durch Artikel 33 Absétze 2, 3 und 4 des Dekrets vom
27. November 1997 eingefiihrt worden seien, eingehaten werden miisse.

Indem die Ubergangsregelung von der neuen, durch das Dekret vom 27. November 1997
eingefuihrten Regelung abweiche, behandele Se die Anlieger von Wohnerwalterungsgebieten, die zu
Gebieten mit péter festzulegender Zweckbestimmung umbenannt worden seien, unterschiedlich, und
zwar ohne objektive und verniinftige Rechtfertigung, je nachdem, ob dieses Gebiet vor dem 1. Mé&rz
1998 eingerichtet worden sai oder nicht. Im ersteren Fal wiirden Se bei der Weiterfihrung der
Einrichtung des Gebietes durch keine der neuen zwingenden Bestimmungen von Artike 33
Absitze 2, 3 und 4 des CW.A.T.U.P. geschiitzt, wahrend im letzteren Fall die neuen zwingenderen
Bestimmungen von Artikel 33 sofort Anwendung fanden.

Die Ubergangsregelung behandde auch die Anlieger von Wohnerweiterungsgebieten
untereinander unterschiedlich, und zwar ohne objektive Rechtfertigung, da es von einem dem Willen
der Gemeinden unterliegenden Zufall abhéngig sei, zu welchem Zeitpunkt diese Ubergangsregelung
enden werde und folglich die neuen Bestimmungen des Dekrets vom 27. November 1997 auf se
anwendbar wirden, so dai3 nicht dle Anlieger der Wohnerweiterungsgebiete wahrend des gleichen
Zeitraums unter die Anwendung von Ubergangsregelung figlen.

B.10.1. Artike 12 des Dekrets vom 27. November 1997 besagte: « Der Antrag auf eine Baur
oder Erschlieflfungsgenehmigung, dessen Empfangsbescheinigung mit einem Datum vor dem
Inkrafttreten des vorliegenden Dekrets versehen i, kann nach dem vor diesem Datum guiltigen
Verfahren weiterbehandelt werden ». Diese Bestimmung filhrte somit eine Ubergangsregelung &in,
woneach nur die vorherigen Verfahrensregeln auf die laufenden Antrége anwendbar waren, wéahrend
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die neuen inhdtlichen Regeln, und insbesondere digenigen in bezug auf die Eintellung der Gebiete,
unmittelbar anwendbar waren in bezug auf die Priifung dieser Antrage gemél3 Artikel 6 8 1 Nr. 3 des
Dekrets vom 27. November 1997. Diese Audegung, die dem wortlichen Sinn des Textes entspricht,
wird durch die Vorarbeiten bestétigt, indbesondere was die Zweckbestimmung der Gebiete betrifft:
« Die Bestimmung dieser Gebiete, das heil¥ ihre Zweckbestimmung, und die damit einhergehenden
Vorschriften werden hingegen ab dem Inkrafttreten des Dekrets durch die neue Gebietsaintellung
ers=tzt, 0 wie ge in diesem Artikd angefiihrt ist. Diese neuen Zweckbestimmungen des Bodens
betimmen somit die Bewilligung der nach dem Inkrafttreten des Dekrets ausgestdlten
Genehmigungen, ungeechtet des fUr die Bewilligung der Genehmigungen engehdtenen Verfahrens »
(Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 1996-1997, Nr. 233, S. 320).

B.10.2. Durch den angefochtenen Artikel 4 des Dekrets vom 23. Juli 1998 igt in das Dekret
vom 27. November 1997 ein Artikel 12bis eingefligt worden, wonach die Bestimmungen von
Artikel 33 Absdize 2, 3 und 4, Artikel 34 Absétze 2 und 3 und Artikel 140 des CW.A.T.U.P. nicht
anwendbar sind auf die vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 27. November 1997 eingerichteten
Erwelterungsgebiete.

Als Erweiterungsgebiet, das vor dem Inkrafttreten des besagten Dekrets eingerichtet war, gilt
gemal Artike 12bis Absatz 2 «ein Gebiet, das [vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets] Gegenstand
enes kommunden Raumordnungsplans oder enes Letplans, eines durch den Gemeinderat
angenommenen Leitschemas, einer Erschlief3ungs- oder Baugenehmigung Uber das ganze Gebiet
oder einen Tell dessen gewesen ist ».

Daraus ist zu schlief3en, dal3 fur die Erweterungsgebiete, die vor dem 1. Mérz 1998 eingerichtet
wurden, eéine Ubergangsregelung eingefiihrt wurde, die von der in Artike 12 des Dekrets vom
27. November 1997 vorgesehenen Regelung abweicht, da nur die in Artikd 33 Absatz1 des
CW.A.T.U.P. enthdtene inhdtliche Regel auf die laufenden Antrége anwendbar sein wird, namlich
die Regd, wonach diese Gebiete «dazu bestimmt [sind], jede von der Gemeinde gewtnschte
Zweckverwendung zu erhalten ».

Weder das durch Artiked 33 Absatiz2 vorgesshene Erfordernis eines  kommunaen
Raumordnungsplans noch das Erfordernis des Nachweises, da3 das Wohngebiet enen
Séttigungsgrad erreicht hat, der einen Ruckgriff auf das Reservegebiet, némlich das Gebiet mit spéter
festzulegender Zweckbestimmung, rechtfertigt - @n in Artikd 33 Absatz3 desselben Dekrets
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vorgesehenes Erfordernis -, and jedoch notwendig, um die Einrichtung des Gebietes fortzusetzen,
selbst wenn die Genehmigungsantrage nach dem 1. Mérz 1998 eingereicht wurden.

B.11.1. Weder die Begrindung des Dekretsvorschlags, der dem genannten, durch Artikel 4
des Dekrets vom 23. Juli 1998 eingefligten Artikel 12bis zugrunde liegt, noch die Vorarbeiten lassen
sich durch die Griinde, die Kriterien und das Zid erkléren, die eéine Anderung der urspriinglichen
Ubergangsbestimmung von Artikel 12 des Dekrets vom 27. November 1997 gerechtfertigt haben.

B.11.2. Die im angefochtenen Artikd enthdtene Definition des «vewirklichten
Erwelterungsgebietes » it &ul}erst weit, da es ausreicht, dal3 ein kommunaer Raumordnungsplan, en
Letplan, ein Letschema oder selbst eine Parzdlierungs- oder Baugenehmigung gewahrt wurden,
damit ein Erweterungsgebiet ds «vewirklicht » gilt und demzufolge fir die Weiterfihrung dieser
BEinrichtung, das heil¥ enschliedich dler neuen, sdbst nach dem 1. Mé&z 1998 bewilligten
Genehmigungen, dem einzigen Erfordernis von Artikel 33 Absatz 1 unterliegt. Esist zwar annehmbar,
dal3 man ds eingerichtetes Gebiet das Gebiet andeht, das in seiner Gesamtheit Gegengtand eines
kommunaden Raumordnungsplans, enes Letplans oder eines vom Gemenderat genehmigten
Letschemas war; doch die Ertellung einer Parzdllierungsgenehmigung oder einer Baugenehmigung fr
die Gesamtheit oder einen Tell eines Gebietes, ohne dal3 eines der vorgenannten Instrumente
angenommen wurde, gedtettet es nicht, dieses Gebiet ds ein eingerichtetes Erweiterungsgebiet zu
betrachten.

B.11.3. Nichts hindert den Gesetzgeber daran, die Rechtsregen, die bis zu enem bestimmiten
Zeitpunkt in ener betimmten Angdegenhet Anwendung finden, zu &ndern, oder, wie im
vorliegenden Fall, eine Ubergangsregelung festzulegen. Dabei darf er jedoch keine diskriminierende
Regdung e@nfihren.

Der Hof stdlt diesbeziiglich fest, dal3 die Aufrechterhaltung der Ubergangsregelung von einem
Zufdl abhangt, ndmlich dem Zeitpunkt, an dem die neue, durch das Dekret vom 27. November
1997 engefihrte Regdung Anwendung finden wird, wenn die Gemeinde einen kommunaen
Raumordnungsplan angenommen hat. Das Dekret kann jedoch der Gemeinde unter Beachtung der
kommunaen Autonomie die Wahl des gegigneten Zeitpunktes fur die Annahme ihres kommunaen

Raumordnungsplans Uberlassen.

B.12. Der zweite Klagegrund it teilweise begrindet.
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B.13. Artikd 4 des Dekrets vom 23. Juli 1998, der einen neuen Artikd 12bis in das Dekret
vom 27. November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung,
den Stadtebau und das Erbe einfigt, mul3 teilweise fir nichtig erkl&rt werden.

Unter Berlickschtigung der Auswirkungen der rickwirkenden Beschaffenhelt dieser
Nichtigerklarung auf die Rechts- und Sachlage der Personen, die Genehmigungen auf der Grundlage
der fur nichtig erklarten Bestimmung erhdten haben, ist es jedoch angemessen, deren Wirksamkeit
fUr die berdts ausgestdlten und immer noch giltigen Genehmigungen bis zum Daum der Ve-
offentlichung dieses Urtells aufrechtzuerhaten.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- eklat in Artikel 12bis Absatz 2, in das Dekret der Walonischen Region vom 27. November
1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stédtebau und
das Erbe eingeflgt durch Artikel 4 des Dekrets der Wallonischen Region vom 23. Juli 1998 zur
Abédnderung des Dekrets vom 27. November 1997, die Wortfolge «ener Erschliedungs- oder
Baugenehmigung Uber das ganze Gebiet oder einen Tell dessen » fir nichtig;

- ghdt die Folgen der fir nichtig erklaten Bestimmung fir die bis zum Tag der
Verdffentlichung dieses Urtells ertellten Genehmigungen aufrecht;

- weid die Klage im Ubrigen zurlick.
Verkindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 30. Ma
2000.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



