Geschéftsverzeichnisan.
1649, 1650 und 1765

Urtell Nr. 56/2000
vom 17. Mai 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung

- des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und der Artikel 1 und
38, soweit de sch auf diese Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der Franzosischen Gemein-
schaft vom 3. November 1997 zur Festlegung des dlgemeinen Ausgabenhaushdtsplans der
Franzdg schen Geme nschaft fir das Haushdtgahr 1998,

- des Organisationsbereichs 31, Programm 1, Grundzuwendung 33.05, und des Artikels 1,
sowelt er sch auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzésischen Gemeinschaft vom
22. Dezember 1997 zur zweiten Anpassung des algemeinen Ausgabenhaushdtsplans der
Franzés schen Gemeinschaft fir das Haushdtgahr 1997,

erhoben vom Présidenten des Flamischen Parlaments und von der Hamischen Regierung.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Méchior, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vorsitzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 23. M&az 1999 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 24. Méz 1999 in der Kanzlel eingegangen sind, wurde
Klage auf Nichtigerkl&rung des Organisationsbereichs 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05,
und der Artikd 1 und 38, soweit Se sch auf diese Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der
Franzosischen Gemeinschaft vom 3. November 1997 zur Festlegung des dlgemeinen
Ausgabenhaushdtsplans der Franzdsischen Gemeinschaft fir das Haushatgahr 1998 (vertffentlicht
im Belgischen Staatsblatt vom 23. September 1998, erste Ausgabe) erhoben vom Présidenten des
Flamischen Parlaments, Paes der Natie, Natieplein 2, 1000 Briissd, bzw. von der Hamischen
Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissd.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1649 und 1650 ins Geschéftsverzeichnis des

Hofes eingetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 6. September 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 7. September 1999 in der Kanzlei eingegangen i, erhob
die FHamische Regierung, Martdaarsplein 19, 1000 Brissd, Klage auf Nichtigerklarung des
Organisationsbereichs 31, Programm 1, Grundzuwendung 33.05, sowie des Artikels 1, sowelt er
sch auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom
22. Dezember 1997 zur zweiten Anpassung des dlgemeanen Auggabenhaushdtsplans der Franzos-
sthen Gemeinschaft fur das Haushdtgahr 1997 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
4. Mérz 1999).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1765 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

Il. Verfahren
a. Rechtssachen Nrn. 1649 und 1650

Durch Anordnungen vom 24. Méarz 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.



Durch Anordnung vom 31. Méarz 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden geméaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 14. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 21. April 1999.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Briissel, mit am 25. Mai
1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Prasidenten des Flamischen Parlaments, mit am 26.Ma 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Fldmischen Regierung, mit am 31. Mai 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. August 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft hat mit am 18. September 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

b. Rechtssache Nr. 1765

Durch Anordnung vom 7. September 1999 hat der amtierende V orsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. September 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 2. Oktober 1999.

Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft hat mit am 2. November 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde geméal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Dezember 1999 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

c. Verbundene Rechtssachen Nrn. 1649, 1650 und 1765

Durch Anordnung vom 22. September 1999 hat der Hof die Rechtssache Nr.1765 mit den bereits
verbundenen Rechtssachen Nrn. 1649 und 1650 verbunden.

Durch Anordnungen vom 29.Juni 1999 und 29.Februar 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 23. M&rz 2000 bzw. 23. September 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 7. M@z 2000 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 29. Mé&rz 2000 anberaumt, nachdem er die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft
aufgefordert hatte, spéatestens am Tag der Sitzung die vom Prasidenten des Flamischen Parlaments beantragten
Schriftstiicke vorzulegen.



Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 9. Méarz 2000 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 29. Mé&rz 2000
- erschienen

. RA B.Maes loco RA R.Bitzler und RA H. Geinger, beim Kassationshof zugelassen, fir den Prasidenten
des Flamischen Parlaments,

. RA P.Van Orshoven, in Brussel zugelassen, fur die Fl&mische Regierung,

- RA M. Uyttendaele und RAin N.VanLaer, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

-A-
Standpunkt des Prasidenten des Flamischen Parlaments

A.L1. In der Rechtssache Nr. 1649 macht der Président des Flamischen Parlaments einen Verstol3 gegen die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften durch die angefochtenen Bestimmungen des Dekrets vom 3. November
1997 zur Festlegung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzdsischen Gemeinschaft fir das
Haushaltsjahr 1998 geltend.

A.1.2. Der Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 4, 127 §2, 128 § 2 und 129 § 2 der Verfassung
aus.

Der Prasident des Flamischen Parlaments bringt vor, dal3 Artikel 4 der Verfassung eindeutig das Interesse
betone, das der Verfassungsgeber dem Territorialitétsgrundsatz beigemessen habe, und zwar insbesondere im
Zusammenhang mit den Ubrigen, vorgenannten Verfassungsbestimmungen, as Kriterium fir die Verteilung der
Zustandigkeit der Réte der Fldmischen und der Franzosischen Gemeinschaft, jeder fir seinen Bereich, durch
Dekret die in diesen Artikeln aufgefiihrten Angelegenheiten zu regeln, wobei es sich um den réumlichen Rahmen
handele, in dem die Gemeinschaften ihre Zustandigkeiten austiben konnten und den der Hof in seinem Urteil
Nr. 26/90 naher umschrieben habe. In diesem Sinne habe der Hof mehrmals hervorgehoben, dal3 die Artikel 127 bis
129 der Verfassung eine ausschlielliche territoriale Zustandigkeitsverteilung zustande gebracht hétten, was
voraussetze, dal? der Gegenstand einer jeden vom Dekretgeber getroffenen Regelung innerhalb des Gebiets, fir
das er zustandig sei, lokalisiert werden kdnne, weshalb jedes konkrete Verhaltnis und jede konkrete Sachlage von
nur einem einzigen Gesetzgeber geregelt werden kénne (Urteile Nrn. 9, 10, 17 und 29).

A.1.3. Dem Prasidenten des Flamischen Parlaments zufolge konne der Dekretgeber allerdings unter
Beachtung der Verfassungsbestimmungen das Kriterium bzw. die Kriterien festlegen, in deren Anwendung der
Gegenstand der von ihm getroffenen Regelung seiner Ansicht nach innerhalb des Zustandigkeitsbereichs
lokalisiert sei, und zwar unbeschadet der Kontrolle, die vom Hof angesichts der gewahlten Kriterien ausgelibt
werde. Bei dieser Verfassungsmaidigkeitsprifung gehe der Hof von jenen Bestimmungen aus, welche die
sachliche Zusténdigkeit zuweisen und die Bestandteile enthalten wirden, auf deren Grundlage die Giiltigkeit
dieser Kriterien beurteilt werden konne, so wie es sich anldllich der Beurteilung der Zustéandigkeit fur die
Regelung des Sprachengebrauchs in sozialen Angelegenheiten herausgestellt habe. Die Lokalisierungskriterien



munten eine wirkliche Lokalisierung ermdéglichen, mit der Art der sachlichen Zusténdigkeit vereinbar sein und all
jene Situationen ausschlielen, welche auflerhalb des ortlichen Zusténdigkeitsbereichs der betreffenden
Gemeinschaft lokalisiert seien.

A.1.4. Die klagende Partei ruft das Urteil Nr.54/96 vom 3. Oktober 1996 in Erinnerung; darin heif3e es, es
solle insbesondere festgestellt werden, ob die angefochtene Bestimmung die Foérderung der Kultur durch die
Franzésische Gemeinschaft bezwecke oder aber eine andere Zweckbestimmung habe. Der Hof habe damals
festgestellt, dai die zu jener Zeit angefochtene Bestimmung es unter anderem ermdgliche, « franzési schsprachige
Vereinigungen in den Randgemeinden, die alle im niederléandischen Sprachgebiet gelegen sind, und in den
ebenfalls in diesem Sprachgebiet gelegenen Sprachgrenzgemeinden zu finanzieren » (B.8.2), und dal3 «nicht
davon ausgegangen werden [kann], da3 durch die Beschrénkung ihres ortlichen Anwendungsbereichs diese
Bestimmung die Forderung der franzésischen Kultur bezweckt; sielduft vielmehr auf eine Maf3nahme zum Schutz
der in diesen Gemeinden ansassigen franzdsi schsprachigen Minderheit hinaus » (B.8.2).

Zum Nachweis der Bedeutsamkeit der konkreten Zweckbestimmung des beanstandeten Kredits mdchte der
Praésident des Flamischen Parlaments «in Erinnerung rufen, da der Rechtsanwalt der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft - auf ausdrickliche Aufforderung durch [den] Hof auf der Sitzung vom 6. Juni 1996 -
[den] Hof mit Schreiben vom 7. Juni 1996 die Erlasse dieser Regierung Ubermittelt hat, in denen die Gewdahrung
und Zweckbestimmung der Beihilfen in Hohe von 3,5 und 7Millionen Franken, d.h. insgesamt 10,5 Millionen
Franken, festgelegt worden sind. Diese Summe stimmt mit dem betreffenden Kredit Uberein, der von [dem] Hof fur
nichtig erklart wurde ».

Die klagende Partel meint, in den jetzt angefochtenen Bestimmungen sei der gleiche Kredit enthalten, der mit
der gleichen Absicht und mit der gleichen Zweckbestimmung genehmigt worden sei. Sie bittet den Hof, die
Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft erneut aufzufordern, die betreffenden Erlasse vorzulegen.

A.15. Der Prasident des Flamischen Parlaments bezieht sich des weiteren auf die Urteile Nrn. 54/96 vom
3. Oktober 1996 und 22/98 vom 10. M&rz 1998, « wobei alerdings hervorzuheben ist, dafd es nun jedem objektiven
Beobachter klar sein soll, da3 es zur Verhinderung der unendlichen Wiedereinfihrung der gleichen
verfassungswidrigen Dekretsbestimmungen unbedingt geboten ist, die angefochtenen Haushaltsnormen fir
nichtig zu erklaren ».

A.16. In seinem Schriftsatz vom 26. Mai 1999 verweist der Président des Flamischen Parlaments auf das
Urteil Nr.50/99 vom 29. April 1999 beziiglich des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 24. Juli 1997 zur
ersten Anpassung des algemeinen Ausgabenhaushaltsplans der Franzdsischen Gemeinschaft fur das
Haushaltgahr 1997. Der Hof habe die Klage zwar zurtickgewiesen, jedoch unter dem ausdriicklichen Vorbehalt,
dal die angefochtenen Bestimmungen auf keinen Fall dahingehend ausgelegt wirden, daf sie es erlaubten,
irgendeinen Teil der darin festgelegten Betrége fir die Beihilfe flr franzdsischsprachige Vereinigungen in
Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus zu bestimmen.

Die klagende Partei mochte, dal3 hinsichtlich der konkreten Zweckbestimmung des beanstandeten Kredits
Klarheit geschaffen werde, «um zu verhindern, daf3 [der] Hof in Zukunft, insbesondere in der vorliegenden
Rechtssache erneut die gleiche Entscheidung treffen mul3 ». Der Hof musse prifen konnen, ob Befurchtungen in
bezug auf MiRbrauch der angefochtenen Dekretsbestimmungen begriindet sind oder nicht. Nach wie vor sei die
Regierung der Franzosischen Gemeinschaft aufzufordern, die Erlasse vorzulegen, in denen sie die Gewéhrung und
Verwendung der Kredite festgelegt habe.



Sandpunkt der Flamischen Regierung

A.2.1. Die Flamische Regierung macht sowohl hinsichtlich der angefochtenen Bestimmungen des
vorgenannten Dekrets (Rechtssache Nr. 1650) als auch hinsichtlich jener des Dekrets der Franzdsischen
Gemeinschaft vom 22. Dezember 1997 zur zweiten Anpassung des allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Franzosischen Gemeinschaft fir das Haushaltsjahr 1997 (Rechtssache Nr. 1765) in einem einzigen Klagegrund die
Verletzung der Artikel 127 § 2 und 175 Absatz 2 der Verfassung geltend.

A.2.2. Sie behauptet, dald laut Artikel 127 81 Absatz1l Nr.1 der Verfassung, in Verbindung mit deren
Artikel 175 Absatz2, die Festlegung von Finanzmitteln im Hinblick auf das Fihren einer Kulturpolitik zum
«Regeln » dieser kulturellen Angelegenheiten gehdre. Die Gemeinschaften seien berechtigt, im Rahmen ihrer
Zustandigkeit fur die kulturellen Angelegenheiten alle Initiativen zur Forderung der Kultur und zur Verwirklichung
des Rechtes eines jeden auf kulturelle Entfaltung im Sinne von Artikel 23 Absatz3 Nr.5 der Verfassung zu
ergreifen. Dabel miRten sie die ausschlieflliche territoriale Zustandigkeitsverteilung beachten, die die Verfassung
in Belgienin kulturellen Angelegenheiten festlege (Artikel 127 § 2 der Verfassung).

Die angefochtenen Bestimmungen wirden die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft fir das
Haushaltsjahr 1998 und erneut fiir das Haushaltsjahr 1997 zur Gewahrung einer Beihilfe fiir franztsischsprachige
Vereinigungen in Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus erméchtigen. So wie ihn der Dekretgeber konzipiert
habe, ermdgliche dieser Kredit unter anderem die Finanzierung franzosischsprachiger Vereinigungen in den
Randgemeinden, die alle im niederldndischen Sprachgebiet gelegen seien, und in den ebenfalls in diesem
Sprachgebiet gelegenen Sprachgrenzgemeinden. Es handele sich dabel um Gemeinden, in denen Artikel 129 § 2
der Verfassung das Bestehen von Minderheiten anerkenne, fur welche die Gesetzgebung Schutzmal3nahmen
enthalte.

Nach Ansicht der Fléamischen Regierung kénne nicht davon ausgegangen werden, dal3 diese Bestimmungen
die Forderung der Kultur durch die Franzosische Gemeinschaft bezwecken wirden; sie wirden vielmehr auf eine
Mal3nahme zum Schutz der in diesen Gemeinden ansassigen franzosischsprachigen Minderheit hinauslaufen. Es
stehe jedem Gesetzgeber zu, innerhalb des eigenen Zusténdigkeitsbereichs den Schutz der Minderheiten zu
gewahrleisten, unter anderem zur Beachtung von Artikel 27 des Internationalen Paktes Uber biirgerliche und
politische Rechte. Weder die Verfassung, noch die Gesetze zur Reform der Institutionen wiirden die Fléamische, die
Franzosische und die Deutschsprachige Gemeinschaft zum Beschitzer der Niederlandischsprachigen,
Franzosischsprachigen bzw. Deutschsprachigen in den einsprachigen Sprachgebieten Belgiens, deren Sprache
nicht die ihre sei, bestimmen. Sie wirden sie in diesen Sprachgebieten nicht dazu erméchtigen, einseitig in dieser
Angelegenheit tétig zu werden.

Daraus ergebe sich -so die Flamische Regierung-, dal3 die angefochtenen Bestimmungen gegen die
Artikel 127 § 2 und 175 Absatz 2 der Verfassung verstief3en und fir nichtig zu erkl&ren seien. Dies sei wenigstens
insofern der Fall, als diese Bestimmungen dahingehend auszulegen wéren, dald sie es erlauben wirden,
irgendeinen Teil der darin festgelegten Betrage fir die Beihilfe fir franzosischsprachige V ereinigungen in Gemein-
den mit sprachlichem Sonderstatus zu bestimmen; diese Zweckbestimmung stehe laut Urteil des Hofesim Wider-
spruch zu den durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten von
Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften.

A.23. In ihrem Schriftsatz in der Rechtssache Nr. 1649 beantragt die Fldmische Regierung, die vom
Prasidenten des Flamischen Parlaments erhobene Klage fiir begriindet und die angefochtenen Bestimmungen fur
nichtig zu erklaren.

Standpunkt der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft

A.3.1. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft betont, dal’ die Franzdsische Gemeinschaft nicht den
territorialen Wirkungsbereich des angefochtenen Kredits festgelegt habe. Die Flamische Gemeinschaft gebe den
angefochtenen Bestimmungen eine Interpretation, die in deren Wortlaut keine Unterstiitzung finde. Wenn ein
Dekret kein Lokalisierungskriterium enthalte, werde der ortliche Anwendungsbereich durch Artikel 127 §2 der
Verfassung selbst geregelt und kdnne das Dekret nicht diese Verfassungsbestimmung verletzen. Dies gelte um so
mehr, da der beanstandete Kredit gleicher Natur sei wie derjenige, derin Artikel 4 Absétze 4 und 5 des Dekrets der
Franzésischen Gemeinschaft flr das Haushaltsjahr 1996 und zur Anpassung des Dekrets zur Festlegung des
allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans fir das Haushaltsjahr 1997 vorgesehen sei. Die Klagen auf
Nichtigerklarung des | etztgenannten Artikels seien vom Hof zurlickgewiesen worden.



Aus dem Urteil Nr. 54/96 des Hofes gehe hervor, dal? die Gemeinschaften berechtigt seien, ale Initiativen zur
Forderung der Kultur zu ergreifen, einschliefdlich jener mit exraterritorialen Folgen, soweit sie nicht die
Kulturpolitik der jeweils anderen Gemeinschaft konterkarieren wirden. Die Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft sehe nicht ein, in welcher Hinsicht die Zuschisse im Rahmen der Information, Forderung und
Verbreitung der franzosischen Sprache, der franzosischen Kultur, der Franzésischen Gemeinschaft, der
Demokratie und der Menschenrechte die Kulturpolitik der Flami schen Gemeinschaft konterkarieren wiirden. Wenn
man davon ausginge, dirften die Gemeinschaften keine Initiativen ergreifen, die auerhalb des eigenen Gebietes
Folgen zeitigen kénnten.

A.3.2. In ihrem Erwiderungsschriftsatz in den verbundenen Rechtssachen Nrn.1649-1650 reagiert die
Regierung der Franzosischen Gemeinschaft auf den Antrag des Prasidenten des Hamischen Parlaments, die
Vorlage der Erlasse beztiglich der konkreten Zweckbestimmung der Beihilfen zu veranlassen.

Sie vertritt die Auffassung, dai3 es keinen Anlal3 dazu gibt, in der Verhandlung vor dem Hof die konkrete
Zweckbestimmung dieser Beihilfen zu untersuchen. Vor dem Hof stehe nur die Ubereinstimmung der
Dekretshbestimmungen mit den Zustandigkeitsverteilungsvorschriften zur Debatte. Uber die Wirksamkeit der
Durchfiihrungserlasse urteile nur der Staatsrat.

-B-

B.1. Die Klagen bezwecken die teilweise Nichtigerklérung der Dekrete der FranzOsischen
Gemenschaft beziiglich des dlgemenen Ausgabenhaushdtsplans fir die Jehre 1997 (z2weite
Anpassung) und 1998, insofern se Kredite fir Behilfen vorsehen, die im Rahmen der Information,
Forderung und Verbreitung der franzosschen Sprache und Kultur und der Franzdsischen
Gemeinschaft sowie zur Forderung der Demokratie und der Menschenrechte gewahrt werden
(Artikd 1 und Organisationsbereich 31, Programm 1, Grundzuwendung 33.05, des Dekrets der
Franzosschen Gemeinschaft vom 22. Dezember 1997 zur zweiten Anpassung des algemeinen
Auggabenhaushdtsplans der Franzosischen Gemeinschaft fur das Haushdtgahr 1997 und Artike 1
und 38 sowie Organisationsbereich 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, des Dekrets der
Franzbdschen Gemenschaft vom 3. November 1997 zur Fedlegung des dlgemeinen
Ausgabenhaushdtsplans der Franzds schen Gemeinschaft fir das Haushdtgahr 1998).

Im Rahmen dieser Programme snd Kredite in jeweiliger Hohe von 12,7 Millionen Franken
(nicht aufgeteilter Kredit Uber 12,5 Millionen Franken und Zusatzkredit tUber 0,2 Millionen Franken
- Dekret vom 22. Dezember 1997 - Haushdtsplan 1997, zweite Anpassung) und 12,5 Millionen
Franken (nicht aufgetellter Kredit - Dekret vom 3. November 1997 - Haushalt 1998) vorgesehen.

B.2. Die klagenden Patelen machen in einem enzigen Klagegrund gdtend, dal3 diese
Bestimmungen im Widerspruch zu den Artikein4, 127 §2, 128 §2 und 129 §2 der Verfassung
(Présdent des Flamischen Parlaments) bzw. zu den Artikeln 127 §2 und 175 Absatz2 der
Verfasung (Fldmische Regierung) verabschiedet worden saien.



B.3. Laut Artikel 127 81 Absatz1 Nr. 1 der Verfassung regeln die Réte der Franzésischen
und der Hamischen Gemeinschaft durch Dekret, jeder fr seinen Bereich, die kulturdlen Angelegent
heiten.

Infolge der Verbindung diessr Bestimmung mit Artikel 175 Absatz2 der Verfassung, dem
zufolge die Réte der Franzosischen und der FHamischen Gemeinschaft durch Dekret, jeder fir seinen
Bereich, den Verwendungszweck ihrer Einnahmen regeln, gehtrt die Festlegung von Finanzmitteln im
Hinblick auf das Fihren einer Kulturpolitik zum Regeln dieser kulturellen Angelegenheiten.

Aufgrund von Artikd 127 82 der Verfassung haben die Dekrete zur Regelung von - unter
anderen- den kulturdlen Angelegenheten «jewells Gesetzeskraft im franzosischen Sprachgebiet
beziehungsweise im niederlandischen Sprachgebiet sowie in bezug auf die im zweisprachigen Gebiet
Brissa-Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihren Tétigkeiten ds ausschliefdich zu der
einen oder der anderen Gemeinschaft gehdrend zu betrachten sind ».

Diese Veafassungshestimmung hat eine exklusve territoride Zusténdigkeitsvertellung zustande
gebracht; dies setzt voraus, dal3 der Gegenstand jeder durch einen Gemeinschaftsgesetzgeber
verabschiedeten Regelung innerhab des Gebiets, fir das er zustandig ist, lokaisert werden kann.

Deasdbe Teritoriditdtsgrundsatz  gilt ebenfdls angeschts der Zusténdigkeiten der
Gemenschaften im Bereich der personenbezogenen Angelegenheiten und des Gebrauchs der Spra-
chen, auf die Sch die Artikel 128 und 129 der Verfassung beziehen.

B.4.1. Eswurde auf die Rechtsprechung des Hofes hingewiesen, u.a. auf das Urteil Nr. 54/96
vom 3. Oktober 1996, in dem der Hof im Dekret der Franzsschen Gemenschaft vom
22. Dezember 1994 jene Bestimmung wegen MiRachtung der Artikel 127 8 2 und 175 Absatz 2 der
Verfassung fur nichtig erklért hat, die darauf abziete, fir das Haushatgahr 1995 einen Kredit in
Hohe von 10,5 Millionen Franken im Rahmen des Programms «Beihilfe fir franzosschsprachige
Vereinigungen in Gemenden mit sprachlichem Sonderdtatus » zu gewéhren,

Der Hof ging in diesem Urtell insbesondere von folgenden Erwégungen aus.



«B.7.1. Die Gemenschaften and berechtigt, im Rahmen ihrer Zugténdigkeit fir die kulturelen
Angdegenheiten dle Intiativen zur Forderung der Kultur und zur Verwirklichung des Rechtes eines
jeden auf kulturelle Entfaltung im Sinne von Artikel 23 Absatz 3 5° der Verfassung zu ergreifen.

Daba missen de die ausschligdiche teritoride Zustdndigketsvertalung beachten, die die
Verfasung in Belgien in kulturelen Angelegenheiten festlegt (Artikel 127 8§ 2 der Verfassung).

B.7.2. Diese Begrenzung beinhdtet eben wegen der Art der Forderung der Kultur nicht, dal3
die Gemenschaftszustandigkeit in dieser Angdegenheit blol3 deshdb nicht mehr bestehen wiirde,
well die ergriffenen Initiativen aul}erhab des Gebiets, fir welches die betreffende Gemeinschaft
gemald Artikel 127 der Verfassung im Bereich der kulturdlen Angeegenheiten Sorge trégt, Folgen
zeitigen konnen. Die eventudlen extraterritoriden Folgen der Mal3nahmen zur Forderung der Kultur
durfen jedoch nicht die Kulturpolitik der jeweils anderen Gemeinschaft konterkarieren. Die
territoride Abgrenzung verhindert nicht, dal3 ein jeder - ungeachtet des Sprachgebiets, in dem er Sch
befindet - Anspruch auf die frel von ihm gewéhlte kulturdle Entfaltung hat.

B.8.1. Es soll aber noch festgestellt werden, ob die angefochtene Bestimmung die Forderung
der Kultur durch die Franzosische Gemeinschaft bezweckt oder eine andere Zweckbestimmung het.

B.8.2. Die ede angefochtene Haushdtsbestimmung erméchtigt die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft zur Gewahrung ener Beahilfe fir franzégschgprachige Vereinigungen in
Gemeinden mit sprachlichem Sondergtatus.

So wie Se aufgefald und formuliert worden ist, ermddicht es diese Bestimmung unter anderem,
franzoaschsprachige Verdnigungen in den Randgemeinden, die dle im niederlandischen
Sprachgebiet gdegen snd, und in den ebenfdls in diessm Sprachgebiet gelegenen
Sprachgrenzgemeinden zu finarzieren. Es handdlt sich dabei um Gemeinden, in denen Artikel 129

§2 der Vefassung das Bestehen von Minderheiten anerkennt, fir welche die Gesetzgebung
Schutzmal3nahmen enthdt.



10

Es kann nicht davon ausgegangen werden, da3 durch die Beschrankung ihres ortlichen
Anwendungshereichs diese Bestimmung die Forderung der franzésischen Kultur bezweckt; se lauft
vielmehr auf eine Ma3nahme zum Schutz der in diesen Gemeinden anséssigen franzos schsprachigen
Minderheit hinaus.

B.9. Es steht jedem Gesetzgeber zu, innerhab des eigenen Zustdndigkeitshereichs den Schutz
der Minderheiten zu gewéhrlegten, unter anderem zur Beachtung von Artikel 27 des Internationaen
Paktes Uber birgerliche und politische Rechte.

Weder die Verfassung, noch die Gesetze zur Reform der Ingtitutionen bestimmen die Hamische,
die Franzossche und die Deutschsprachige Gemeinschaft zum Beschiitzer der Niederlandischspra:
chigen, Franzosschsprachigen bzw. Deutschsprachigen in den eingprachigen Sprachgebieten
Belgiens, deren Sprache nicht die ihre ist. Se erméchtigen Se in diesen Sprachgebieten nicht dazu,
einsatig in dieser Angelegenheit tétig zu werden. »

B.4.2. Die klagenden Pateien behaupten, die jetzt angefochtenen Bestimmungen beruhten
ebenfals auf dem Willen, franzGaschsprachige Vereinigungen in den Randgemeinden und
Sprachgrenzgemeinden im niederlandischen Sprachgebiet zu finanzieren.

Die Regierung der Franzosschen Gemeinschaft ist der Auffassung, dal3 die klagenden Parteien
den angefochtenen Bestimmungen eine Tragwete einrdumten, die in deren Wortlaut keine
Unterstiitzung finde, und dal3 in Ermangdung irgendeines Lokaiderungskriteriums ihr ortlicher
Anwendungsbereich durch Artikel 127 82 der Verfassung geregelt werde, weshdb se nicht im
Widerspruch zu diesem Verfassungsartikel stehen konnten.

B.4.3. Die angefochtenen Haushdtsbestimmungen haben nicht die gleiche Formulierung wie
digenigen, die vom Hof fur nichtig erkl&rt worden sind.

Der Hof hat zu prifen, was der wirkliche Gegenstand der dlgemein formulierten angefochtenen
Besimmungen is.

B.5. Eskann nicht verlangt werden, dal3 der Dekretgeber in jeder Bestimmung ausdrticklich die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften in Erinnerung ruft, bel denen davon auszugehen i, dal3 die
ausfuhrenden Behdrden ebenso wie e selbst se beachten; es ist dso - auch im Fale des
Stillschweigens saitens eines Gemelnschaftsdekrets dartiber - von der Vermutung auszugehen, dal3
der Dekretgeber sch nach den Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften richtet und dal3 er demzufolge
nicht einsaitig darauf abzidt, eine Sprachminderhet in einem belgischen Sprachgebiet zu schiitzen,
dessen Sprache nicht digenige dieser Gemeinschaft it.
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B.6. Diese Vamutung ig jedoch nicht unwiderlegbar. Ihr kann durch die Redité
widersprochen werden. Im vorliegenden Fal gibt es ausreichende Hinwelse darauf, dal? die Absicht,
die fraglichen Texte anzuwenden, um die beangtandeten Zuschiisse zu gewéhren, dem Dekretgeber
selbst zuzuschreiben ist. Der Umdatand, dal3 die Bezuschussung durchgeftinrt worden i, stellt an sich
keinen solchen Hinweis dar. Die Absicht ergibt sich jedoch tatsachlich aus den Vorarbeiten, aus
denen ersichtlich wird, dal3 ein nicht néher bestimmter Tell der beanstandeten Kredite fir den Schutz
franzosschsprachiger Minderheiten in den Randgemeinden und in Voeren bestimmt it (Ausf.
Bericht, Parlament der Franzsischen Gemeinschaft, 1996-1997, 8. Juli 1997, S. 47 und SS. 102

ff., und ebenda, 17. Juli 1997, SS. 123-124, ebenda, 1997-1998, 21. Oktober 1997, S. 55, und
11. Mérz 1998, SS. 9-10).

B.7. Der Klagegrund ist begriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart

- Organisationsbereich 11, Programm 3, Grundzuwendung 33.05, und die Artikel 1 und 38,
soweit se sch auf diese Grundzuwendung beziehen, des Dekrets der Franzésischen Gemeinschaft
vom 3. November 1997 zur Festlegung des algemeinen Ausgabenhaushdtsplans der Franzésschen
Gemeinschaft fir das Haushdtgahr 1998,

- Organisationsbereich 31, Programm 1, Grundzuwendung 33.05, und Artikd 1, sowelt er sch
auf diese Grundzuwendung bezieht, des Dekrets der Franzosschen Gemenschaft vom
22. Dezember 1997 zur zweten Anpassung des dlgemenen Ausgabenhaushdtsplans der
Franzts schen Gemeinschaft fir das Haushaltgahr 1997,

fUr nichtig.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom 17. Mai
2000.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms G. DeBagts



