UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnigr. 1903

Urteil Nr. 52/2000
vom 3. Mai 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf eindwelige Aufhebung der Artikd 8, 15 81, 20 Absatz 3, 21, 27
Absatz 1, 34, 36 Nr. 4, 54 81, 58 Absatz 3, 62 und 71 Absatz4 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Ma
1999 Uber die Glickspiee, die Glucksspideinrichtungen und den Schutz der Spieler, erhoben von
der Ramses GmbH und der Tdis GmbH.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern

L. Francois, P. Martens, E. Cerexhe, A. Arts und E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Médchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit an 8. M&z 2000 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 9. Maz 2000 in der Kanzlei eingegangen it, erhoben die
Ramses GmbH, mit Gesdllscheftssitz in 1800 Vilvoorde, Stationsplein 1, und die Tdis GmbH, mit
GesdIschaftsstz in 1070 Brisse, chaussée de Mons 814, Klage auf eingwellige Aufhebung der
Artikel 8, 15 81, 20 Absatz 3, 21, 27 Absatz1, 34, 36 Nr. 4, 54 81, 58 Absatz 3, 62 und 71
Absatz 4 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die Gliicksspiee, die Gliicksspidenrichtungen
und den Schutz der Spieler (verdffentlicht im Belgischen Staatdblatt vom 30. Dezember 1999).

Mit separater Klageschrift beantragen die klagenden Parteien ebenfdls die teilweise Nich
tigerklérung der vorgenannten Gesetzeshestimmungen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 9. Mé&z 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 22. Méarz 2000 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 29. Méarz 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
klagenden Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 23. Marz 2000 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 29. Mérz 2000

- erschienen

. RA G. Generet loco RA P. Coenraets, in Briissel zugel assen, fur die klagenden Parteien,

. RAIn Y. Vuillard, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und E. De Groot Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artiken 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[11. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Hinsichtlich des Interesses an der Klageerhebung

A.l. Die klagenden Parteien erkléren, dal3 ihr Gesdllschaftszweck u.a. die Betreibung von Spielsdlen und
Lunaparks sei sowie die Betreibung, der Verkauf, die Vermietung, die Ein- und Ausfuhr, die Wartung und die
Herstellung von Spielautomaten (Artikel 3 der Satzungen) und daf3 die Einschrankung dieses Gesel | schaftszwecks
als Folge der Annahme und der Durchfiihrung der angefochtenen Bestimmungen ihr Interesse an einem
gerichtlichen Vorgehen rechtfertige.

Hinsichtlich der ernsthaften Klagegriinde
Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.2. Ein erster Klagegrund werde abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11, 12 und 23 der
Verfassung, aus Artikel 52 des Vertrags vom 25. Méarz 1957 zur Grindung der Européischen Gemeinschaft, aus
dem Verhaltnisméafigkeitsgrundsatz, aus dem Grundsatz der Industrie- und Handelsfreiheit, aus dem allgemeinen
Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz, aus dem Grundsatz des freien Wettbewerbs in der
Européischen Union und aus der Kompetenziiberschreitung, Grundsétze, kraft deren die freie Wahl und die
ungehinderte  Auslbung ener  Berufstétigkeit unter  Einhaltung des  Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatzes unter Wirtschaftsteilnehmern gewahrleistet wiirden.

A.3.1. Im ersten Teil des Klagegrunds wird beanstandet, daf3 Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes, indem
er de Gesamtanzahl der bewilligten Spielautomatenhallen auf einhundertundachtzig festlege, einen numerus
clausus fir Spielautomatenhallen einfiihre, der eine diskriminierende und unverhatnismafdige Behinderung der
Industrie- und Handel sfreiheit wie auch der Niederlassungsfreiheit darstelle.

A.3.2. Den klagenden Parteien zufolge stelle Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes, der diese
Beschrankung festlege und die Betreibung der betreffenden Einrichtungen von einer Vereinbarung zwischen dem
Betreiber und der Gemeindebehdrde abhéngig mache, eine unverhdltnismallige Mallnahme dar, die den
Gleichheitsgrundsatz und die teilweise in Artikel 23 der Verfassung verankerte Industrie- und Handelsfreiheit
beeintrachtige; die angefochtene Bestimmung verurteile eine Anzahl Spielsdle zur Schlief3ung (es gebe heute
ungefahr zwei hundert), verhindere die Offnung neuer Sale und sei ein verkapptes Verbot - eine analoge Regelung
fur Schankwirtschaften ware mit Sicherheit verfassungswidrig -, wahrend das durch den Gesetzgeber angestrebte
Ziel (Schutz des Birgers/Konsumenten) erreicht werden kénnte durch eine Reihe von Maf3nahmen zum Schutz
der Birger und die Spieler - von denen es nicht weniger geben wirde, weil sie auf heimliche Art und Weise ihrer
L eidenschaft fronen wirden - schon durch die Artikel 54 bis 62 des Gesetzes geschiitzt wiirden.

A.3.3. Den klagenden Parteien zufolge seien die angefochtenen Bestimmungen nicht vereinbar mit Artikel 52
des Vertrags vom 25.Méarz 1957 zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, der eine Bestimmung
internationalen Rechts mit direkter Auswirkung in der internen Rechtsordnung sei und aufgrund dessen der Hof
als solcher eine indirekte Kontrolle ausilibe. Die beanstandete Beschréankung hindere kiinftig einen Staatsburger
der Europdischen Union daran, sich mit Blick auf die Betreibung einer Spielautomatenhale in Belgien
niederzulassen, da die Zahl der bestehenden Hallen die Hochstzahl der genehmigten Spielhallen schon
Ubersteige, und stehe somit im Widerspruch zu der durch den obengenannten Artikel 52 gewahrleisteten
Niederlassungsfreiheit.

A.34. Den klagenden Parteien zufolge wirden die Betreiber aufgrund der den Gemeindebehtrden
gebotenen Moglichkeit -zusétzlich zu der Tatsache, dal’3 sie die Industrie- und Handelsfreiheit und die
Niederlassungsfreiheit aushohle - von deren gutem oder schlechtem Willen abhangig, da die Vereinbarung, die
sie kraft Artikel 34 miteinander treffen mifdten, in Wirklichkeit eine verkappte Regelung sei, die den Gemeinden
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erlaube, den Betreibern Offnungs- und SchlieRungszeiten vorzuschreiben und die Modalitdten fir die
Organisation der betreffenden Handelstédtigkeit aufzuerlegen, und die aufgrund einer Gesetzesbestimmung
erlassen worden sei, die somit darauf ausgerichtet sei, die Rechtsprechung des Staatsrates, die solche
Beschrankungen verbiete, zu umgehen.

AuRerdem vertraue der Gesetzgeber unter dem Deckmantel eines Ubereinkommens in Wirklichkeit einer
Verwaltungsbehorde die Sorge an, Ubereinkommen beziiglich der Verwaltungspolizei abzuschlieflen; dies beziehe
sich u.a. auf die Offnungszeiten und die Modalitéten fiir die Organisation einer Einrichtung (ebenso wie z.B. die
Baugenehmigungen, einseitige Verwaltungsakte) und kénne kaum in vertraglichen Mechanismen festgelegt
werden; diese Vertragsverpflichtung verletze den Gleichheitsgrundsatz hinsichtlich der Betreiber von
Spielautomatenhallen, insoweit sie ihnen die Garantien und die Verwaltungsklagen entziehe, worliber ale
Antragsteller von Genehmigungen fiir die Betreibung gleich welcher Einrichtung verfligen wiirden.

A.4. Im zweiten Teil des Klagegrundes wird beanstandet, da3 Artikel 27 des angefochtenen Gesetzes
erworbene wirtschaftliche Rechte antaste, indem er die Kumulierung einer Genehmigung der KlasseB (Betreibung
einer Spielautomatenhalle) mit einer Genehmigung der KlasseE (Verkauf, Vermietung, Ein- und Ausfuhr, Wartung
von Glicksspielausstattungen) verbiete.

Der Gesellschaftszweck der klagenden Parteien, der sich auf diese zwei Tétigkeiten beziehe, werde durch die
angefochtene Bestimmung zu einem ungesetzlichen Ziel, wahrend es keine angemessene Rechtfertigung gebe, die
zu irgendeinem Ziel verh@ltnismalig sei, und obgleich Artikel 23 der Verfassung eine Stillhalteverpflichtung
bezlglich des freien Zugangs zu einem selbstandigen Beruf eingefihrt habe. Die angefochtene Bestimmung
beriicksichtige eine solche Stillhalteverpflichtung nicht, da sie den klagenden Parteien das Recht entziehe, ihre
Tétigkeiten fortzusetzen, die doch weder ungesetzlich seien noch im Widerspruch zur 6ffentlichen Ordnung und
den guten Sitten stiinden. Ene Bestimmung, die den Brauereien das Recht entzoge, selber Schankwirtschaften zu
betreiben, wére verfassungswidrig.

A.5. Im dritten Teil des Klagegrundes wird beanstandet, daf’3 Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes eine
Diskriminierung einfihre zwischen Glicksspieleinrichtungen verschiedener Klassen und dal3 er den Grundsatz
des freien Wettbewerbs innerhalb der Européischen Union dadurch verletze, dal? er nur in den Einrichtungen der
Klassell und Klasselll die Gliicksspiele verbiete, bei denen feststehe, dal? der Spieler durchschnittlich mehr als
500 Franken pro Stunde verlieren kdnne.

Indem das Gesetz dem Konig die Sorge Uberlasse festzulegen, ob der potentielle Verlust eines jeden Spielers
pro Stunde und pro Glicksspiel auch in den Kasinos (Klassel) eingeschrénkt werden muisse, verletze es den
Gleichheitsgrundsatz, da der gleiche Automat, je nach der Einrichtung, in der er sich befinde, der beanstandeten
Beschrankung unterliege.

Das Gesetz fuhre auch eine Diskriminierung zwischen den Einrichtungen ein, je nachdem, ob sie sich in
Belgien oder in anderen Landern der Européischen Union befanden, da die Beschrénkungen des potentiellen
Verlustes pro Stunde fir einen jeden Spieler sich von denen in den Niederlanden oder in Deutschland
unterscheiden wirden, so dai die Einrichtungen in Belgien einem unlauteren Wettbewerb ausgesetzt wéren.

A.6. Im vierten Teil des Klagegrundes wird beanstandet, daf3 Artikel 58 Absatz3 des angefochtenen
Gesetzes die Handel sfreiheit beeintréchtige und den verfassungsmaligen Gleichheitsgrundsatz verletze, indem er
das Aufstellen von Geldautomaten in den Spielautomatenhallen verbiete.

Da die Magnetkarten weit verbreitet seien, entziehe das Gesetz den Betreibern die Kundschaft, die sich
dieser Karten bediene, und vervielfache das Aggressionsrisiko.

A.7. Im funften Teil des Klagegrundes wird beanstandet, daf? Artikel 62 des angefochtenen Gesetzes nur die
Einrichtungen der Klassel und |1 verpflichte, ein Register zu fuhren, in dem die Personen, die Zugang zu diesen
Einrichtungen hétten, sorgfaltig identifiziert wiirden. Dieser Behandlungsunterschied sei nicht gerechtfertigt.

Die angefochtene Bestimmung sei Ubrigens kontradiktorisch, insoweit sie nur die Einrichtungen der Klassel
und Il zur Fihrung eines Registers verpflichte und nur die Einrichtungen der Klassell und 11l bestrafe, wenn
dieses Register nicht korrekt gefiihrt werde.



A.8. Im Klagegrund wird auch beanstandet, da3 Artikel 54 81 des angefochtenen Gesetzes mit der
Einflhrung einer besonderen, ausschliefdlich auf die Einrichtungen der Klassel und |1 anwendbaren Volljahrigkeit
(21 Jahre) diese Einrichtungen auf diskriminierende Art und Weise hinsichtlich der Einrichtungen der Klasselll
sowie hinsichtlich einer heterogenen Gesamtheit von Handelsbetrieben behandle, die die Moral und das
Vermdgen achtzehnjéhriger Volljahriger geféhrden wirden (Einrichtungen, in denen pornographische Filme
gezeigt wirden, Kreditinstitute, die wenig Skrupel zeigen wirden bei der Kreditvergabe an einen jungen
Menschen, der nicht imstande sei, diese Kredite abzubezahlen). Da nun der Gesetzgeber die zivilrechtliche und
strafrechtliche Volljahrigkeit auf 18 Jahre habe festlegen wollen, kdnne bei sonstigem Verstol3 gegen gerade den
Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz nicht gerechtfertigt werden, dal? diese Volljahrigkeit den mehr
oder weniger kritikanfélligen Téatigkeiten angepaldt werde.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrundes

A.9. Der Klagegrund werde abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10, 11, 39 und 143 81 der
Verfassung und Artikel 6 81 | und Il Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der I nstitutionen
sowie aus der Kompetenziiberschreitung.

A.10. Der erste Teil des Klagegrunds werde abgeleitet aus der Tatsache, dal der foderale Gesetzgeber sich
das Recht aneigne, die Bewilligung von Betreibungslizenzen fiir Spielautomatenhallen zu reglementieren, wahrend
die Aufsicht Gber die eingestuften Einrichtungen unter die ausschliefiliche Zustandigkeit der Regionen falle.

Die Spielautomatenhallen wirden namlich unbestreitbar ein Beispiel eingestufter Einrichtungen darstellen;
so ziele die Briusseler Ordonnanz vom 5. Juni 1997 bezlglich der Umweltgenehmigungen auf Lunaparks ab, in
denen mehr als zehn Automaten aufgestellt seien. Das Gesetz gefahrde die Rechtssicherheit, indem es zu einem
Konflikt fuhren kdnne zwischen der flr die Verleihung einer Umweltgenehmigung zusténdigen Behorde oder der
Uber die Klage befindenden Behorde einerseits und der Gemeinde, die erméchtigt sei, die durch Artikel 34 des
angefochtenen Gesetzes vorgeschriebene Vereinbarung zu treffen, oder dem Gl iicksspiel ausschul, der erméchtigt
dessen, eine Genehmigung zu verleihen, andererseits, ungeachtet darum, ob es um die Genehmigungen selbst
oder um die Betrei bungsbedingungen, wie z.B. die Offnungszeiten, gehe.

A.11l. Der zweite Teil des Klagegrundes werde aus der Tatsache abgeleitet, dald sich der foderale
Gesetzgeber mit der Abgrenzung der fUr die Betreibung einer Gliicksspieleinrichtung zugel assenen Gebiete das
Recht aneigne, Vorschriften hinsichtlich der Raumordnung festzulegen, wahrend diese unter die ausschliefdliche
Zustandigkeit der Regionen falle.

Indem der foderale Gesetzgeber bestimme, dal3 eine Glicksspieleinrichtung sich nicht in der Nahe (vager
Ausdruck) von Unterrichtseinrichtungen, Krankenhausern, Kultstétten, Geféngnissen und von Jugendlichen
haufig frequentierten Orten befinden dirfe (was nur wenig Moglichkeiten offen lasse), regle er direkt die
Raumordnung, d.h. die réumliche Durchfiihrung wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und 6kologischer Politik jeder
Gesell schaft.

Da es nun den Anschein habe, dal3 der Gliicksspielausschul® die Opportunitét der Betreibung einer
Glicksspieleinrichtung an einem bestimmten Ort auf der Grundlage einer guten Raumordnung beurteilen werde
und die Betreibungsgenehmigung aufgrund der Integration des Projektsin die bebaute Umgebung erteilen werde,
und dies auf der Grundlage der durch den angefochtenen Artikel 36 Nr. 4 festgelegten Kriterien, werde er deutlich
eine Beurteilung vornehmen, die sich direkt auf die Raumordnung beziehe.

Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

A.12.1. Die Tétigkeiten der klagenden Parteien bezdgen sich nicht nur auf die Wartung von
Spielautomatenhallen, sondern auch auf den Verkauf, die Vermietung, die Ein- und Ausfuhr und auf die Wartung
von Spielautomaten. Nun wirde die Durchfiihrung des angefochtenen Artikels 27 dazu fihren, daf3 den
klagenden Parteien ein Teil ihrer Handel stétigkeiten untersagt werde, indem man sie zwinge, sich entweder fir die
Betreibung von Spielsdlen oder fur die Vermarktung von Spielautomaten zu entscheiden, ohne die zwei
Tétigkeiten noch kumulieren zu kdnnen. Eine solche Wahl wiirde sich auch auf die Beschéftigung auswirken, da
die klagenden Parteien das fir die abgeschaffte Tétigkeit beschéftigte Personal nicht mehr beschéftigen konne.



A.12.2. Dieklagenden Parteien sind auf3erdem der Auffassung, daf3 die angefochtenen Bestimmungen ihnen
jede Garantie und Sicherheit auf rechtlichem Gebiet hinsichtlich der Fortsetzung ihrer Tétigkeiten entziehen
wuirden. Wahrend sie heute Uber die erforderlichen administrativen Genehmigungen fir die Betreibung der
Spielhallen verfigen wirden, kénnte die Durchfihrung des neuen Gesetzes dazu fihren, dafl3 den klagenden
Parteien das Recht auf Betreibung ihrer Einrichtungen entzogen werde, falls der Gllcksspielausschul? oder die
Gemeinden sich dem widersetzen wirden; die Gemeinden, die regelméfiig die erforderlichen stadtebaulichen
Genehmigungen und Umweltgenehmigungen verweigern wirden (die dann nur nach Klage erteilt wirden),
wurden kiinftig die Vollmacht haben, ihr Veto gegen die Fortsetzung der Betreibung eines von ihnen abgel ehnten
Spielsaals einzulegen.

B.1. Die klagenden Parteien fordern die Nichtigerklarung und die eingweilige Aufhebung der
Artikd 8, 15 81, 20 Absatz 1, 21, 27 Absatz1, 34, 36 Nr. 4, 54 81, 58 Absatz 3, 62 und 71
Absatz 4 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Ma 1999 Uber die Glicksspide, die Glicksspideinrichtungen
und den Schutz der Spieler. Diese Bestimmungen lauten wie folgt:

«Art. 8. Der Konig legt fir jedes in ener Glicksspidenrichtung der Klassell und Il
betriebene Glucksspid pro Spiedmoglichkeit den Hochstbetrag des Einsatzes, des Verlustes und des
Gewinns der Spider und Wetter fest. Er kann ebenfals den Hochstbetrag festlegen, den ein Spider
oder Wetter pro von |hm festgelegte Spieldauer verlieren darf.

In den Glucksspideinrichtungen der Klassell und 11l sSnd nur die Glicksspide erlaubt, be
denen der Spieler oder Wetter nicht mehr as 500 Franken pro Stunde verlieren kann.

Der Konig kann auf gleiche Weise verfahren fir die in einer Gliicksspideinrichtung der Klase |
betriebenen Glicksspile.

Esig gets verboten, zwe verschiedene Automaten miteinander zu verbinden mit der Absicht,
nur einen Preis auszuhandigen. »

«Art. 15. 81. Zur Durchfihrung seiner Aufgaben kann der Ausschul3 Sachvergtandige
hinzuziehen.

Er kann eines oder mehrere seiner Mitglieder oder der Personamitglieder seines Sekretariats
mit der DurchfUhrung einer Untersuchung vor Ort beauftragen. Der Vorstzende und die Mitglieder
des Ausschusses und des Sekretariats, die Beamte sind und zu diesem Zweck vom Konig bezeichnet
worden sind, haben die Eigenschaft eines Offiziers der Gerichtspolizei, Hilfsbeamten des Prokurators
des Konigs, nachdem se folgenden Eid abgelegt haben: ' Ich schwore Treue dem Konig, Gehorsam
der Verfassung und den Gesetzen des belgischen Volkes. '.



Im Rahmen der Ausiibung ihrer Funktion konnen se

1. zu jeder Tages oder Nachtzeit die Einrichtungen, R&umlichkeiten und Zimmer betreten, zu
denen sein Erflllung ihres Auftrags Zugang haben miissen; bewohnte Raumlichkeiten snd ihnen nur
dann zuganglich, wenn se Griinde zur Annahme haben, dal3 en Verstol3 gegen dieses Gesetz und
seine Durchfiihrungsbeschltisse vorliegt, und mit ener vorhergehenden Genehmigung des Richters
des Polizeigerichts,

2. zu jeder Untersuchung, jeder Kontrolle und jedem Verhér Gbergehen, ebenso dle dienlichen
Fedgdlungen treffen und die Aushdndigung dler ihnen im Rahmen ihrer Untersuchung
moglicherwe se niitzlichen Dokumente verlangen,

3. 9ch von den Beraben und deren Persond sowie durch die Polizadiense und die
Verwatungshehtrden dle von ihnen fir niitzlich erachteten zuséizlichen Auskinfte beschaffen lassen;

4. dle Gegensténde, insbesondere Dokumente, Unterlagen, Bicher und Glicksspide,
dchergdlen, die ds Bewesdlcke fir enen Vedold gegen dieses Gestz und sene
Durchfiihrungserlasse dienen kdnnen oder die bel der Fahndung nach Mittétern oder Komplizen
notwendig snd;

5. die Hilfe der Pdlizadiengte in Anspruch nehmen. »

«Art. 20. [...]

Der Ausschul3 ertellt die Genehmigungen der Klassen A, B, C, D und E.

[..]»

«Art. 21. Der Ausschuld kann:

1. mittels begrindeter Entscheidung und auf die nachstehend beschriebene Art und Weise eine
Betrebungsgenehmigung oder eine andere Genehmigung demjenigen ertelen, der ene solche
Genehmigung beantragt;

2. mittels begrindeter Entscheidung und auf die vom Konig festgelegte Art und Weise
Verwarnungen aussprechen, die Genehmigung fir eine bestimmite Zet aussetzen oder einziehen und
ein vorlaufiges oder endguiltiges Verbot gegen die Betreibung enes oder mehrerer Glicksspide
erlassen fUr den Fl, dal3 die Bestimmungen dieses Gesetzes und seiner Durchfihrungserlasse nicht
eingehdten werden.

Der Betroffene, dam sein Rechtsbe stand zur Saite stehen kann, muf? vorab durch den Ausschufld
angehort werden. »



«Art. 27. Es ig¢ ener natlrlichen oder Rechtsperson in Persondunion verboten, die
Genehmigungen der Klasse A, B, C und D eneasdats und die Genehmigung der KlasseE
anderersaits direkt oder indirekt, persdnlich oder durch Vermittlung einer anderen nattirlichen oder
Rechtsperson zu kumulieren.

[...] »

«Art. 34. Die Glucksypieenrichtungen der Klasell oder Spidautomatenhdlen sind
Einrichtungen, in denen auschlieldich die vom Konig bewilligten Gliicksspiele betrigben werden.

Es werden hochstens 180 Gliicksspideinrichtungen der Klasse I genehmigt.

Die Betrebung ener Glicksspideanrichtung der Klassell muf kraft ener Vereinbarung
erfolgen, die vorab zwischen der Gemeinde der Niederlassung und dem Betreiber getroffen wird.
Die Entschedung, eine solche Vereinbarung enzugehen, falt unter die Ermessensbefugnis der
Gemeinde. In der Vereinbarung werden der Standort der Glicksspieleinrichtung, die Modditéten,
die Offnungs- und SchlieRungszeiten sowie die Offnungs- und Ruhetage der Gliicksspieleinrichtungen
der Klasse Il festgdlegt und die Person bezeichnet, die die Gemeindeaufsicht fhrt. »

«Art. 36. Fur den Erhdt einer Genehmigung der Klasse B mul3 der Antragstdller:

[.]

4, dafir sorgen, dald die Glucksspidenrichtung der Klassell nicht in der Ndhe von
Unterrichtsainrichtungen, Krankenhdusern, Orten, die vor dlem von Jugendlichen frequertiert
werden, Kultstétten und Gefangnissen betrieben wird;

[...] »

«Art.54. 8 1. Der Zugang zu den Spidsdlen der Glicksspideinrichtungen der Klasse | und I1
is Personen unter 21 Jahren untersagt, mit Ausnahme der volljahrigen Personaangehdrigen der
Gluckspideanrichtung an  ihrem Beschéftigungsort. Die  Talnehme an  Gluckspiden in
Glicksspideinrichtungen der Klasse 111 ist Minderjahrigen untersagt. »

«Art. 58. [...]

In Glcksspidenrichtungen der Klasse |, 1l und Il snd Geldautomaten verboten. »

«Art. 62. In Ergénzung zu den Bestimmungen von Artikd 54 ist der Zugang zu den Spielsden
der Glicksspieleinrichtungen der Klassen| und 11 [...] nur erlaubt, wenn die betreffende Person einen
Identitétsnachweis vorlegt und der Betreiber ihren vollstéandigen Namen, Vornamen, Geburtsdatum,
Geburtsort, Beruf und Adresein eén Register eintragt.

Der Betreiber 18 den Betreffenden dieses Register unterschreiben.



Eine Kopie des Dokuments, aus dem die Identitét des Spiders hervorgeht, mul3 wéhrend
mindestens zehn Jahren nach sainer letzten Tellnahme an enem Gliicksspid aufbewahrt werden.

Der Konig legt die Art und Weise fest, in der die Spider zugdassen und registriert werden.
Er besimmt die Bedingungen beziglich des Zugangs zu den Registern.
Der Ausschul? kann die Genehmigung der Klasse |l oder 111 einziehen, wenn dieses Register

nicht oder nicht korrekt gefiihrt wird und wenn das Register den Behdrden nicht Ubermittelt wird,
beschédigt wird oder verschwindet. »

«Art. 71. [...]
Die Garantie wird festgelegt auf:

[.];

4. den Betrag von 1 Million Franken fur die Hater einer Genehmigung der Klase E, die
auschlieldich Diengleistungen im Rahmen der Wartung, der Reparatur oder der Ausstattung der
Glicksspiele erbringen;

[..]»

Hinsichtlich des Umfangs der Klage auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung

B.2. Der Hof gdlt fest, dal’ die klagenden Partelen nicht angeben, wie die Artikel 15 81 und

71 Absatz4 Nr. 4 die von ihnen angefiihrten Bestimmungen verletzen wirden. Die Klage ist
hingchtlich dieser Artikel nicht zuléssg.

Hinsichtlich der einstweiligen Aufhebung

B.3. Laut Artikd 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu efiillen, damit auf enswaellige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde missen erngthaft sain.



10

- Die unmittdbare Durchfiihrung der angefochtenen Malinahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die baden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterflllung einer dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

Hinsichtlich des Ernstes der Klagegriinde

B.4.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artike 10, 11, 12 und
23 der Verfassung und gegen Artikel 43 des Vertrags zur Griindung der Europé schen Gemeinschaft
(frGherer Artikd 52 des EG-Vertrags), gegen den Verhdtnismddgketsgrundsatz, gegen den
Grundsatz der Industrie- und Handddreiheit, gegen den dlgemeinen Grundsaiz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, gegen den Grundsaiz des freien Wettbewerbs innerhab der Européischen

Union und aus der Kompetenziberschreitung.

Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikd 10, 11, 39 und 1438 1
der Vefassung und Artikd 6 81 | und Il Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Ingtitutionen und aus der Kompetenziiberschreitung.

B.4.2. Insoweit die Klagegrinde direkt die Artikel 12 und 23 der Verfassung, Artikel 43 des
Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft (friiherer Artikel 52 des EG-Vertrags), den
Verhdtnism&dgkeitsgrundsatz, den Grundsatz der Industrie- und HandelSfreiheit, den Grundsatz des
freien Wettbewerbs innerhab der Europaischen Union und die Kompetenziberschreitung anfihren,

snd se nicht zuléssg, da se auf Normen verweisen, deren Einhatung der Hof nicht Gberprifen kann.

B.4.3. Da Hof untersucht die Ubereingimmung der angefochtenen Bestimmungen mit den
2ustandigketsvertelenden Regeln, bevor e die Verenbarket diessr Bestimmungen mit dem
Gleichhets und Nichtdiskriminierungsgrundsatz untersucht.
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Hinsichtlich der zustandigkeitsverteilenden Regeln

B.5.1. Die klagenden Parteien machen geltend, dal3 der foderale Gesetzgeber mit der Annahme
der angefochtenen Bestimmungen, die die Ertelung von Betrebungsgenehmigungen fir
Spidautomatenhalen regen, die Zustandigkeiten der Regionen hingchtlich der Aufscht Gber die
eingesiuften Einrichtungen verletzt habe.

B.5.2. Artikd6 81 Il Nr.3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen, auf den der Klagegrund verwelst, bestimmt:

«81. Die Angdegenhaten, auf diesSch Artikel 107quater der Verfassung bezieht, Snd:

[.]

Il. Wasdie Umwdt betrifft:

[.]

3. die Aufscht Uber gefahrliche, gesundhetsschédliche und storende Betriebe, vorbehdtlich der
internen Aufsichtsmal3nahmen, die den Arbeitsschutz betreffen.

[...] »

B.5.3. Diese Besimmung definiert die Zusténdigkeiten der Regionen beztiglich der Umwet und
erméchtigt se, die Umgebung und die Umwelt vor Bdagtigung und Unannehmlichkeiten zu schiitzen;
die Reglementierung der Gliicksspide hat zu wenig mit dem Umweltschutz zu tun, as dal3 der
Klagegrund as ernsthaft eingestuft werden konnte.

B.6.1. Die klagenden Parteien machen auch geltend, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die
Zugtandigkeit der Regionen beziiglich Stadtebau und Raumordnung verletzen wiirden, insbesondere
insowelt Se festlegen, dal3 fir den Erhat einer Genehmigung der Klasse B der Antragsteller dafir
sorgen mul3, «dad die Glickspidenrichtung der Klasell nicht in der N&he von
Unterrichtseinrichtungen, Krankenhéusern, Orten, die vor dlem von Jugendlichen frequentiert
werden, Kultstétten und Geféngnissen betrieben wird » (angefochtener Artikel 36 Nr. 4).
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B.6.2. Artikd2 81 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen
begtimmt:

«8 1. Die Angeegenheten, auf die 9ch Artikd 107quater der Verfassung bezieht, sind:

I. Was die Raumordnung betrifft:

1. Sté&dtebau und Raumordnung,

2. Baufluchtlinienpldne am Stral3en und Wegenetz der Gemeinden,

3. die Anschaffung, das Anlegen und die Ausdtatung von Gelénde, das zu Indudrie-,
Handwerks- oder Diengtlestungszwecken benutzt wird, oder von songtigen Infrastrukturen fir die
Aufnahme von Investoren, einschliefdich der Invedtitionen fir die Ausstattung von Industriezonen, die
in der Néhe von Hafen liegen, und deren Zurverfiigungstelung flr Benutzer,

4. Stédtesanierung,

5. Sanierung von gillgelegten Betriebsanlagen,

6. Bodenpalitik,

7. die Denkmder und die Landschaften. »

B.6.3. Vorrangiges Zid der angefochtenen Bestimmungen ist nicht die Regelung von Stédtebau
und Raumordnung. Die Bestimmung, mit der der foderde Gesstzgeber die durch die von ihm
bezeichnete  Behdrde  vorgenommene  Ertellung  ener  Betrebungsgenehmigung  fir
Spidautomatenhalen von Voraussetzungen abhangig macht, die es ermdglichen zu vermeiden, dal3
Personen, die er besonders schiitzen will Schiler, Jugendliche, Inhaftierte mit Ausgeherlaubnis),
verfihrt werden, diese Spidautomatenhdlen zu besuchen, oder darauf ausgerichtet snd, die
Entstehung ener frivolen Umgebung in der Nachbarschaft von Krankenhéusern oder Orten, an
denen Gottesdienste abgehalten werden, aus Respekt vor der geistigen Verfassung jener, die Zeugen
von Leid snd oder das Bedirfnis haben, Sch der Meditation hinzugeben, zu verhindern, falt unter
sine Zugdndigkeit, die Glicksspideanrichtungen zu regen, wozu auch die Zustandigkeit gehort, die
durch deren Umgebung maglicherweise entsehenden Nachtelle zu berlickschtigen. Diese
Bestimmung wird nicht dahingehend konzipiert, dal3 es fir die Region nicht durchfiinrbar wére, eine
effiziente Politik in den unter ihre Zustandigkeit fallenden Angelegenheiten zu handhaben; aul3erdem
unterliegen die Beschllisse, die die durch diese Bestimmung ermé&chtigte Behdrde treffen kann, der
Kontrolle durch die Rechtsprechungsorgane.
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De Klagegrund igt nicht ernghaft im Sinne von Artike 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.
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Hinsichtlich des Gleichheits und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes

B.7.1. Die klagenden Parteien beanstanden, dal3 Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes die
Anzahl Spidautomatenhdlen in Begien auf enhundertachtzig beschréankt und somit enen
diskriminierenden Verdo? gegen die Indudrie- und Handddrehet und gegen die
Niederlassungsfreiheit darsdlt.

B.7.2. Die Indudrie- und Handelfretheit kann nicht a's eine absolute Freiheit aufgefaldt werden.
Se geht einer Regelung der wirtschaftlichen Tatigkelt von Personen und Unternehmen durch den
Gesetzgeber nicht entgegen. Der Gesetzgeber verdtiefl®e nur dann gegen die Indudtrie- und
Handd Sfretheit, wenn er diese Freiheit ohne zwingenden Grund einschrénken wiirde oder wenn diese

Einschrankung deutlich unverhdtnismédg zum angesirebten Ziel wére.

Die mit enem finanzidlen Gewinn oder Verlug verbundenen Gliicksspiee machen dch ene
menschliche Schwéche zunutze, die zu sehr ernsten Folgen flr einige Personen und ihre Familien
fuhren kann; se gdlen ene sozide Gefahr dar, so dal in dieser Angeegenheit redriktive
Malinahmen problemloser zu verantworten Snd a's permissve Manahmen.

B.7.3. Die angeflihrten Bestimmungen des Vetrags zur Grindung der Europédischen
Gemeinschaft, besonders Artikel 43 (friherer Artikel 52 des EG-Vertrags), stehen dem nicht
entgegen, dald aus Grinden dlgemenen Interesses Regen beziglich der Organisation, der
Zugtandigkeit, der Berufsethik und der Kontrolle festgelegt werden, insoweit diese Berufsvorschriften
auf ale Personen angewandt werden, die sch auf dem Gebiet des Staates niedergelassen haben, in
dem die Einrichtung errichtet wird.

B.7.4. Die beangandeten Bestimmungen ziden darauf ab, auf verninftige Art und Weise
hindchtlich des Umfangs der nationden Bevdlkerung die von den Gliicksspidenrichtungen
maoglicherweise ausgehende sozide Gefahr zu begrenzen. Da der Gesetzgeber ein absolutes Verbot
fur Ubertricben hidt, hat er das grundsitzliche Verbot, das er bebehidt (Artiked 305 des
Strafgesetzbuches belegte das Fiihren eines Hauses fir Gliicksspide mit Strafe, und Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Oktober 1902 verbot die Betreibung von Glicksspielen) mit einer Ausnahme
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versshen, der eine Genehmigungsregelung zugrunde liegt, darauf achtend, kiinftig keine unbesonnene
Entwicklung dieser Art von Einrichtungen zuzulassen. Zusitzlich zu dieser Zidsetzung soziden
Schutzes hatte der Gesetzgeber die Absicht, sch auf dem Wege einer wirksamen Kontrolle Uber die
«moglichen und unerwiinschten Nebenwirkungen [der Gliicksspiele] (Spidsucht, Weil3waschen von
Gedd, Krimindlitét, finanzidler und Steuerbetrug) » eine Ubersicht zu verschaffen, ihnen vorzubeugen
und se zu bekdmpfen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 1-419/4, SS. 25, 26 und 36; ebenda,
Nr. 1-419/7, SS. 5 und 6; Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 4).

B.7.5. Im Lichte solcher Zidsstzungen scheint die Begrenzung der Anzahl Spidautomatenhalen
auf einhundertachtzig nicht unangemessen zu sein, ausgehend sowohl von einem Verhdtnis von einer
Spidautomatenhale pro funfzigtausend Einwohner as auch von Rentabilitétsiiberlegungen @arl.
Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 419/7, SS. 22 und 23). Wenn auch, wie die klagenden Parteien
e'wahnen, im urgpriinglichen Entwurf das Limit auf zwethundert Einrichtungen festgeegt wurde, weaist
der Hof doch darauf hin, da3 das Limit nach ener Polizeéaktion auf enhundertachtzig

zuriickgeschraubt wurde:

«Aufgrund der gerichtlichen Aktion ' Indian Summer ' vom November 1998, bel der dle
Lunaparks kontrolliert wurden, hat sich herausgestellt, dal3 deren tatséchliche Anzahl nicht 200 (wie
vermutet wurde), sondern nur 180 betrégt. Es scheint denn auch angezeigt zu sein, die bestehende
Stuation einzufrieren. » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 54)

Wenn man die Stuation, die vor dem Inkrafttreten des beanstandeten Gesetzes bestand, in
Erwégung ziehen mul3, darf man tbrigens nicht aus dem Auge verlieren, dal3 das Fiihren von Hausern

fur Glucksspide trotz eines gesetzlichen Verbotes nur gedul det wurde.

B.7.6. Die klagenden Parteien beanstanden auch, dal3 der obengenannte Artikel 34, indem er
eine Vereinbarung zwischen dem Betreiber und der Gemeinde vorseht - eine Vereinbarung, diesich
ua auf den Standort von Spidautomaenhdlen und auf die Modalititen, die Offnungs- und
Schlidungszeiten dieser Einrichtungen bezieht -, eine auf die Kontrolle einer Handel stétigkeit
auggerichtete verwal tungspolizeiliche Malinahme as eine Vereinbarung ausgibt.
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B.7.7. Wenn eine T&tigket in dem Fal, da3 se keinen Bedingungen unterliegt, eine Gefahr fir
die Gesdlschaft dargtellt, ergreift der Gesetzgeber eine Madnahme, die addquat zu sein scheint,
indem e ihr Regedn auferlegt, die von dem fir Ubliche Handeldtéigketen gdtenden System
abweichen. In seiner Untersuchung der beanstandeten Bestimmungen hob der Staatsrat hervor, dal3
die in diesen Bedtimmungen vorgesehene Genehmigungsregelung « nicht zur Folge hat, dal3 die
kommunae Autonomie verletzt wird, insoweit der Gesetzgeber diesbeziiglich sdber Uber die
Glickspiele die Aufscht fuhren will. Diese Gesetzgebung beeintréchtigt die Zustdndigkeit der
Gemeindebehdrde nicht, zB. die Zugéndigket hingchtlich der dlgemeinen Polize und des
Stédtebaus » (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, S. 251).

Die Forderungen der Artikel 10 und 11 der Verfassung sind nicht dergestat, dald3 der
Gesetzgeber nicht enige Aufgaben den Gemeinden anvertrauen konnte, sogar wenn er salber die
Aufsicht Uber die betreffenden Tétigkeiten fihren will.

Die angefochtene Bestimmung, die von dem Bemiihen ausgeht, «durch die Einschatung der
Gemeinde den Kontrolleffekt zu verstarken» (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17,
S. 138) und den Gemeinden «eine gewisse Frethat enzurdumen» hindchtlich der Niederlassung
solcher Einrichtungen (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/5, S. 12) und hingchtlich ihrer
Offnungszeiten (ebenda, Nr. 1795/8, S. 55), st eine alem Anschein nach adéquate Malnahme
dar, um das angesirebte Zid zu erreichen Die beangtandete Bestimmung darf nicht nur aufgrund ihrer
moglicherweise irregul&ren Anwendung beurteilt werden; den klagenden Partelen stehen adéquate
Gerichtsbarkeitsgarantien beziiglich der durch die zusténdige Behdrde getroffenen Entscheidungen
zur Verfigung.

Der Hof weist insbesondere darauf hin, dal3 die «Ermessendoefugnis » der Gemeinde bem
Abschlief?en einer Vereinbarung fur die Betrelbung einer Glicksspideinrichtung der Klassell im
Gegensatz zu den Erkl&rungen in den Vorarbeiten (Senat, Ann., 27. April 1999, S. 7713; Kammer,
Ann., 31. M&z 1999) auch weiterhin den Aufschtsregeln unterliegt und die Entscheldungen oder
Ablehnungen der Gemeinde gerichtlich anfechtbar and.
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B.7.8. Die klagenden Parteien snd schliefdich der Menung, dal3 andere Mittel der Erreichung
des angedtrebten Ziels hétten dienlich sein kdnnen. Sie weisen dlerdings nicht nach, dal3 diese
weniger aufwendigen Mittel genauso effizient gewesen waren wie die durch den Gesetzgeber
gewdhiten Mittel.

Bel der ersten Untersuchung des Klagegrundsim Rahmen der Klage auf einswellige Aufhebung
kann davon ausgegangen werden, dal? die beanstandete Malinahme nicht deutlich unverh&tnismaldg
ist zum angedirebten Zidl.

B.8.1. Die klagenden Parteien beanstanden, dal3 Artikdl 27 des angefochtenen Gesetzes die
Kumulierung einer Genehmigung der Klasse B (Betrelbung ener Spidautomatenhale) mit ener
Genehmigung der Klasse E (Verkauf, Einfuhr, Verleh, Ausfuhr und Ausstattung von Gliicksspieen)
verbiete und somit auf diskriminierende Weise den durch Artikel 23 der Verfassung garantierten
freien Zugang zu enem selbstandigen Beruf beaintréchtige.

B.8.2. Artikd 23 der Verfassung bestimmt zwar einersaits, dal? « das Gesetz, das Dekret oder
die in Artikd 134 erwdhnte Regd unter Beriicksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die
wirtschaftlichen, soziden und kulturdlen Rechte [gewahrlegtet] und [...] die Bedingungen fur ihre
Ausibung [bestimmt] » und anderersaits, dal3 diese Rechte «das Recht auf Arbeit und auf frele
Wahl der Berufgtétigkeit im Rahmen ener adlgemeinen Beschéftigungspolitik, die unter anderem
darauf ausgerichtet i, einen Beschéftigungsstand zu gewéhrleisten, der so sabil und hoch wie
maglich ig» umfassen. Aber aus diesen Bestimmungen darf nicht abgeeitet werden, dal? der
Gestzgeber, wenn er eine Tatigket regeln will, die, wenn se keinen Bedingungen unterliegt, eine
Gefahrdung fur die Gesdllschaft dargelt, denjenigen keine Beschrénkungen auferlegen konnte, die
diese Tétigkelt ausiiben.

Im vorliegenden Fal liegt dem beanstandeten Verbot die Sorge zugrunde, die Ertellung von
Genehmigungen von sehr  drengen  Bedingungen abhdngig zu machen, so dad die
Glucksspidenrichtungen und die damit verbundenen Tétigkeiten deutlich voneinander unterschieden
werden konnen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 419/4, S. 34).
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Die beandandete Besimmung enthdt eine Maldahme, die nicht unverhdtniamddg zu san
scheint mit dem angestrebten, in B.7.4 erwdhnten Zid.

B.9.1. Die klagenden Parteilen beanstanden, dal3 Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes in den
Einrichtungen der Klasell (Spidautomatenhdlen) und der Klasselll  (Schankwirtschaften)
Glicksspide verbiete, von denen feststehe, dal’ der Spidler maglicherweise einen Verlust von mehr
as funfhundert Franken pro Stunde hinnehmen miisse, wahrend das Gesetz den Einrichtungen der
Klasse| (Kasnos) ein solches Verbot nicht auferlege und es eine solche Beschrankung in den

anderen Landern der Européischen Union nicht gebe.

B.9.2. Der angefochtenen Bestimmung liegt ene parlamentarische Besprechung verschiedener
Abanderungsantrdge zugrunde, von denen ener folgendermalien lautet: «Der Verludt, den en
Spider erleden kann wegen des Spidens von Glicksspiden oder der Tellnahme an Glicksspielen,
diein einer Glicksspidenrichtung der Klasse |1 betrieben werden, mul’ deutlich niedriger sein as der
Verlug, den er erleiden kann, wenn er Glicksspidle spidt oder an Glicksspiden tellnimmt, die in
ener Glicksspideinrichtung der Klasse | betrieben werden» (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 1795/8, S. 32). Mit seinem Hinwes darauf, dal? « Glicksspidautomaten im Gegensatz zu
Kadnos leichter zuganglich snd » - diese Zuganglichketsschwelle wird némlich as einer der dem
Glicksspid eigenen Faktoren angesehen, der die Abhéngigkeit fordert (Parl. Dok., Senat, 1997-
1998, Nr. 1-419/7, SS. 6 und 7) - konnte der Gesetzgeber tbrigens urteilen, dal? die Kasinos und
deren Besucher sch im Vergleich mit den anderen Einrichtungen und deren Kunden in ener anderen
Situation befinden und dal? diese Situation den beanstandeten Behandlungsunterschied rechtfertigte.

B.9.3. Der Beschwerde, die sch auf einen Vergleich mit den in den anderen Landern der
Europdischen Union niedergelassenen Einrichtungen beruft, fehlt jede Sachdienlichkeit, da es um
unterschiedliche Rechtsordnungen geht, die bezliglich der beangtandeten Angelegenheit nicht
Gegengtand einer gemeinschaftlichen Regelung sind.

B.10.1. Die klagenden Parteien beanstanden, dal3 Artike 58 Absatz 3 des angefochtenen
Gesetzes das Aufgdlen von Geldautomaten in den Spidautomatenhdlen verbiete und somit auf
diskriminierende Weise die Indudtrie- und Handd Sfreiheit verletze.
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B.10.2. Der Hof selt fest, dal3 Artikel 58 Absatz 3 des Gesetzes das Aufstellen der drittigen
Apparae in dlen Einrichtungen verbietet, auf die das angefochtene Gesetz abzidlt, so dal3 man der
Beschwerde unterstelt, diese Einrichtungen mit dl jenen zu vergleichen, in denen das Aufgelen
dieser Apparate erlaubt ist.

B.10.3. Der Gesetzgeber hat das Aufgtdlen von Geldautomaten verboten, damit das Geld den
Spidern nicht unmittelbar zur Verflgung seht (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17,
S. 164), und damit hat er eine Mainahme ergriffen, die adéguat zu sain scheint hingchtlich des von
ihm angestrebten und in B.7.4 angefiihrten Zids, die Mal3nahme wird Ubrigens nur durch digjenigen
ds penlich erfahren, die passionierte Spidler snd und die der Gesetzgeber aus diessm Grunde
verteidigen mochte.

B.11.1. Die klagenden Parteien beanstanden, dal? Artikel 62 des angefochtenen Gesetzes die
Kasnos und die Spidautomatenhdlen (Einrichtungen der Klassel und 11) enersats und die
Schankwirtschaften (Einrichtungen der Klasselll) andererseits dadurch ener diskriminierenden
Behandlung aussetzt, dal3 er nur die Erstgenamten zur Fiihrung eines Regidters verpflichtet, in das die
Persondien der Personen, die Zugang zu diesen Einrichtungen haben, sorgfétig eingetragen werden.

B.11.2. Indem e eine Ma3ahme angenommen hat, mit deren «Hilfe die Kontrolle Gber den
Zugang 21 den Spidsdlen der Kasinos und [Spielautomatenhdlen] verschéarft werden soll » (Parl.
Dok., Kammer, 1998-1999, Nr.1795/8, SS. 61-62), hat der Gesetzgeber eine Malinahme
ergriffen, die in Ubereingimmung mit der in B.7.4 angefiinnen Zielsetzung zu sain scheint. Er konnte
eine solche Mal3nahme fir Schankwirtschaften verniinftigerweise verwerfen, nicht nur in Anbetracht
der praktischen Schwierigkelt, diese Mal3nahme durchzusetzen, sondern vor adlem in Anbetracht des
Umdgands, dal} Schankwirtschaften nicht hauptséchlich wegen der Spidlautomaten, die die
Dassinsberechtigung bilden fr die Einrichtungen der zwel anderen Kategorien, aufgesucht werden.

B.11.3. So wie die klagenden Parteien hervorheben, ist es zwar richtig, dal3 die angefochtene
Bedimmung, indem de im erden Absatz den Einrichtungen der Klassen| und Il die beanstandete
Verpflichtung auferlegt und die Nichteinhaltung dieser Verpflichtung im sechsten Absatz sanktioniert
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mit «Einziehung der Genehmigung der Klase Il oder 111 », eine Inkohéenz enthdlt, die schon im
Wortlaut des Abanderungsantrags deutlich wurde, der dieser Bestimmung zugrunde lag (Parl. Dok.,
Kammer, 1998-1999, Nr.1795/7, S.5) und der wahrschenlich aus einem materielen Fehler
hervorgeht (dieser Irrtum wurde Korrigiert ds « Textkorrektur » durch den Senatsausschul3, der den
Entwurf nach der Kammer untersuchte) (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/23, SS. 17 und
19); dieser Irrtum wurde aber nicht im Text sdber des Entwurfs korrigiert, der durch diesen
Auschul? angenommen wurde (ebenda, Nr. 1-419/23, S. 23)). Eine solche Unachtsamkaeit, die
schon alein durch den gesunden Menschenverstand bel der Interpretation des Textes verbessert

werden kann, reicht nicht aus, die Begriindethelt der untersuchten Beschwerde nachzuweisen.

B.12.1. Im Klagegrund wird beanstandet, dal? Artikel 54 § 1 des angefochtenen Gesetzes die
Kasnos und die Spidautomatenhdlen einersats und die Schankwirtschaften anderersats auf
diskriminierende Weise behandde, indem e den Personen unter 21 Jahren den Zugang zu den
erstgenannten Einrichtungen untersage, wahrend e Personen Uber 18 Jahre den Besuch der
Schankwirtschaften erlaube.

B.12.2. D Staatgat hat den Gesetzgeber gebeten zu untersuchen, ob diese Bestimmung
- unter Vernachldssgung der zivilen Valljahrigket - nicht unverhdtnismddg war zum angestrebten
Zid (Parl. Dok, Senat, 1998-1999, Nr.1-419/17, S.245); um diee Bedimmung
aufrechtzuerhdten, hat sch der Gesetzgeber auf die Feststellung berufen, dal3 die Altersstufe von 18
bis 21 Jahren «die an meigen gefahrdete Gruppe in bezug auf Abhangigket » und Mifdoréuche i,
dal? diese Altersstufe geschiitzt werden mul3 (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, S. 151)
und dal3 das obengenannte Alter «ungeféhr Uberaengimmt mit dem Alter, in dem de Jugendlichen
wirtschaftlich unabhangig werden, sowie mit dem Ende der Postadoleszenz » (ebenda, S. 31).

Indem der Gesetzgeber das betreffende Verbot auf die Einrichtungen der Klassen! und 11
beschrénkt hat, hat er sich nicht nach dem Wunsch des Justizministers gerichtet (der das Verbot auf
die Einrichtungen der Klasse I11 ausdehnen wallte, ebenda, S. 151) und verwies dazu auf praktische

Erwagungen:
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« Fur die Glucksspideinrichtungen der Klassenl und Il ist es an sich kein Problem, das Alter
der Besucher zu kontrollieren. In Ubereingimmung mit Artikel 58 des vorliegenden Textes ist
namlich der Zugang zu den Spidsden der Glicksspideanrichtungen der Klassen! und Il nur dann
erlaubt, wenn die betreffende Person einen Identitdtsnachwels vorlegt und der Betreiber ihren
vollstandigen Namen und ihre Adresse in ein Regigter entrégt.

FUr den Betreiber einer Glicksspidenrichtung der Klasse Il it dies dlerdings nicht so einfach.
Der Inhaber einer Schankwirtschaft darf néamlich saine valljéhrigen Kunden nicht auffordern, ihren
Persondauswels vorzulegen; man kann auch kaum erwarten, dal? er Sch bel der Einschétzung ihres
Alters nie tauscht, wenn er Sch dabel nur auf den aul¥eren Anschein verlassen muld. Dies ist um o
ungerechtfertigter, wenn man die Sanktion bedenkt, die mit einem Verstol3 gegen diese Vorschrift
verbunden ig, ua das Einziehen der Genehmigung. Es wird vorgeschlagen, hingchtlich der
Glucksspidenrichtungen der Klasse 11l den heutigen Zustand aufrechtzuerhdten und Minderjhrigen
die Tellnahme an Gliicksspiden in Wirtshéusarn zu verbieten. » (ebenda, S. 151)

Diese Erwégungen scheinen den beanstandeten Behandlungsunterschied zu rechtfertigen.

B.13. Aus dem Vorhergehenden folgt, dal3 die Klagegriinde nicht erngthaft sind im Sinne von
Artikd 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

welg die Klage auf eingwallige Aufhebung zurtick.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Mai 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



