UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1673

Urtell Nr. 50/2000
vom 3. Mai 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze
Uber den Staatgrat, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Mdchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr.79.916 vom 26. April 1999 in Sachen J. Weyers und Peers Export-
Import AG gegen die Hamische Region, dessen Audfertigung am 11. Ma 1999 in der Kanzle
des Schiedshofes eingegangen i<, hat der Staatsrat folgende prgjudizidle Frage gestdlIt:

«Versold Artikel 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staastsrat gegen die
Artikel 10 und/oder 11 der Verfassung, bzw. ist diessr Artikd mit diesen verfassungamédgen
Grundséizen vereinbar, insofern dieser Artikd der klagenden Pate die Ubliche Sanktion
(nichtvorhandenes Interesse - Unzuldssgkeit) auferlegt, wenn de nicht die Frist gemd3 Artike 7
des Erlasses des Regenten beachtet, wahrend die MifRachtung der Fristen, die Artikel 14bis
dessalben Erlasses des Regenten dem Auditorat (Artikel 14bis 8§ 1 Absatz 1) und dem Stastsrat
(Artikel 14bis 81 Absatz?2) auferlegt, zu keiner Sanktion, geschweige denn zu ener gleich
srengen Sanktion fuhren wirde, wahrend diese Fristen gemal3 Artikel 14bis jedoch auf dasselbe
abziden, und zwar die Verkirzung der Verfahrensdauer? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(--)

B.1.1. Der Staatsrat bittet den Hof, Uber die Frage zu befinden, ob Artikd 21 Absatz 2
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat die Artikel 10 und 11 der Vefassung verletzt
oder nicht, insoweit dieser Artikd der klagenden Partel die Sanktion der Unzuldssigkeit der
Klage auferlegt, wenn die Frigen fir das Einreichen der Erwiderungschriftsétize und der
Erlauterungsschriftsitze nicht eingehdten werden, wéhrend be MilRachtung der dem Steatgat
und dem Auditorat durch Artikel 14bis des Erlasses des Regenten auferlegten Fristen keine
Sanktion vorgesehen i<t

B.1.2. Artikd 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat bestimmite in der
vor der Abanderung durch das Gesetz vom 25. Ma 1999 geltenden Fassung:



«Wenn die klagende Patel die fir die Ubermittlung des Gegenerwiderungsschriftsatzes
oder des Erléauterungsschriftsatzes vorgesshenen Fristen nicht einhdlt, entscheidet die Abtellung
unverziglich nach Anhorung der Partelen und nach Gutachten des in dieser Rechtssache
bestimmten Mitglieds des Auditorats, indem de das Fehlen des eforderlichen Interesses
feststdlt. »

Artikel 14bis 81 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Regdung des
Verfahrens vor der Verwatungsabtellung des Staatsrates lautet:

«Im Fdle der Anwendung von Artikel 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze erdtattet
das bezeichnete Mitglied des Auditorats innerhadb von acht Tagen nach Ablauf der Fristen
dem Vordtzenden der Kammer, be der die Rechtssache anhdngig gemacht worden ig,
Bericht.

De Vorgtzende fordert den Klager, die Gegenparte und ggf. die intervenierende Partel
auf, unverziglich und spétestens innerhab von zehn Tagen nach Einreichung des Berichts vor
ihm zu erscheinen; dieser Bericht wird der Vorladung hinzugefiigt.

Nach Anhorung der Patelen und des Gutachtens des Auditors befindet der Vorstzende
oder der von ihm bezeichnete Staatsrat unverziiglich, indem er das Fehlen des erforderlichen
Interesses feststellt. »

B.2. Die Diskriminierung, die gch laut der prgudizielen Frage aus der unterschiedlichen
Behandlung der klagenden Pate enersats und des Staatsrates und des Auditorats beim
Staatsrat anderersaits ergeben konnte, beruht auf enem Vergleich von Kategorien, die nicht
hinreichend miteinander vergleichbar Snd.

Im Gegensatiz zum Kl&ger vor dem Staatsrat Snd dieses Rechtsprechungsorgan und das
Auditorat in keiner Weise Partel im Streitfdl.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht;

Artikel 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verstofd nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Vefassung, insoweit e bestimmt, dald das Nichtvorhandensein des
erforderlichen Interesses der klagenden Partel, die keinen Erwiderungsschriftsstiz bzw. keinen
Erlauterungschriftsatz eingereicht hat, festgestelt wird, wéahrend Artikel 14bis des Erlasses
des Regenten vom 23 August 1948 zur Regdung des Vefadwrens vor der
Vewadtungsabteilung des Staatsrates bei  Uberschreitung der dem Staatsrat und  dem
Auditorat auferlegten Fristen keine Sanktion vorseht.

Vekindet in niederldndischer und franzésscher Sprache, gemd? Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der ¢ffentlichen Sitzung vom 3. Ma
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) G. De Baets



