UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisr. 1686

Urtell Nr. 49/2000
vom 3. Ma 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 361 des Zivilgesstzbuches, gestdlt vom

Appellationshof Briiss.

Der Schiedshof,

zusammengesatzt aus den Vordtzenden M. Médchior und G. DeBaets, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seanem Urtel vom 7.Ma 1999 in Sachen X.Leblicg, in Anwesenheit von
B. VanCutsem und R. De Cooman, dessen Audertigung am 25. Ma 1999 in der Kanzle des
Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appelationshof Brissel folgende prgudizidle Frage
gesdlt:

«Versor’t Artikel 361 des Zivilgesatzbuches gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung,
sowet e hingchtlich der dtelichen Gewdt in bezug auf das angenommene Kind enen
Behandlungsunterschied  einfiihrt, je nachdem, ob der Annehmende mit der Mutter des
angenommenen Kindes verheratet it oder nicht? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(--)

B.1. Aus der Begrindung des Verwesungsurtells geht hervor, dald die beanstandeten
Bedimmungen Paragrgphl Absatizl und Paragraph2 Absatz1l von Artikel 361  des
Zivilgesatzbuches sind. Dieser Paragraph 1 Absatz 1 lautet:

«Der Adoptierende wird hingchtlich des Adoptierten mit den Rechten der dterlichen
Gewdt, enschlieldich des gesetzlichen Nutzungsrechts, sowie mit dem Recht, die Erklaung
seiner Mundigket zu beantragen und seiner Heirat zuzustimmen, ausgedtatitet. »

Paragraph 2 Absatz 1 lautet:

«Wenn zwe Ehegatten adoptieren oder wenn der Adoptierte das Kind oder Adoptivkind
des Ehepartners des Adoptierenden ist, werden die Rechte der dterlichen Gewat von beiden
Ehegatten gemdl3 den auf die Eltern zutreffenden Regeln ausgelibt. »



B.2. In dem Unreil, gegen das Berufung eingeegt wurde, wurde die Homologierung der
(einfachen) Adoption eines Kindes durch enen Mann veweigert, insbesondere well die
Mutter, die unverharatet mit diesem Man und ihren  gemensamen  Kindern
zusammenwohnt, ihre dterliche Gewdt zum Nachtell des Interesses des Kindes verlieren

wirde.

B.3.1. Obglech die prgudizidle Frage dlgemein formuliet worden id, ohne die
nichtehdiche Gemenschaft zu ewdhnen, lauft de hauptsschlich darauf  hinaus  zu
untersuchen, ob der Gesetzgeber beziiglich der Adoptierten eine der mit der Ehe verbundenen
Folgen nicht auch mit der nichtehdichen Gemenschaft héte verbinden missen. Se bezieht
sch nicht auf enen Behandlungsunterschied zwischen verherateten und unverherateten
Paaren, wie der Miniderrat behauptet, sondern auf einen Behandlungsunterschied zwischen
Adoptierten, je nachdem, ob der Adoptierende mit der Mutter des Adoptierten verheratet ist
oder nicht.

B.3.2. Da Gestzgeber konnte unter Berlickschtigung ener inditutiondiserten Form
eing dauerhaften Gemeinschaft verninftigerweise eine Ausnahme vorsehen von dem, was er
fur den Fal einer (einfachen) Adoption durch eine einzige Person ds ene normde Folge fur
die dterliche Gewdt ansehen konnte. In Anbetracht der gesetzlichen Folgen der Ehe hat er in
dieser Hindcht diese Inditution der nicht eheichen Gemenschaft gegentber privilegieren
konnen. Die Frage, ob die Ausnahme auf das gesetzliche Zusammenwohnen ausgedehnt
werden mul3, wird nicht gestellt.

B.4. Dieprgudizidle Frage mul3 verneint werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 361 81 Absatz1 und 82 Absatz1 des Zivilgesetzbuches vers6ld nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er bestimmt, dal3 die dterliche Gewalt durch den
Adoptierenden ausgelibt wird und durch die Eheleute, wenn der Elterntell des Adoptivkindes
mit dem Adoptierenden verheiratet i<

Vekindet in franz6sscher und niederléndischer Sprache, gemd? Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Stzung vom 3. Ma
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



