UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnrn. 1646 und 1683

Urteil Nr. 48/2000
vom 3. Mai 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikel 307bis des Zivilgesstzbuches, gestdllt vom

Gericht erster Ingtanz L ittich und vom Appdlationshof Briiss.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern

H. Bod, L. Francoais, J. Ddruele, A. Artsund M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a. In snem Urtal vom 16. Maz 1999 in Sachen R. Lumay gegen R. Cremers, dessen
Audfetigung am 19. Marz 1999 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht
erser Inganz L Uttich folgende prudizidle Frage gestdt:

«Versort Artikel 307bis des Zivilgesetzbuches, eingefiigt durch Artikel 6 des Gesetzes vom
1. Juli 1974, gegen die Artikedl 10 und 11 der Verfassung, indem er einen Behandlungsunterschied
enfihrt zwischen dem Schuldner eines kraft der Artikd 306 und 307 des Zivilgesetzbuches
gewéhrten Unterhdtsbatrags, der mehr as einem Drittd der Einkilnfte des Unterhdtspflichtigen
entsprechen kann, und dem Schuldner eines kraft Artikel 301 des Zivilgesetzbuches gewéhrten
Unterhdtsbetrags, der in Anwendung von dessen Paragraph4 nicht mehr ds einem Drittd der
Einkuinfte des unterha tspflichtigen Ehegatten entsprechen darf? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1646 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urtell vom 11. Mai 1999 in Sachen C. Lebouille gegen F. Deru, dessen Ausferti-
gung am 20. Ma 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appellationshof
Bruss folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Versort Artikel 307bis des Zivilgesetzbuches insofern, ds er bestimmt, dal3 die Begrenzung
des Unterhdtsbeitrags nach der Ehescheidung auf ein Drittel der Einkiinfte des Unterhatsschuldners
nicht fir kraft Artikel 306 des Zivilgesetzbuches gewéhrte Unterhdtsbeitrége gilt, d.h. nach einer
Ehescheidung, die aufgrund eines mehr ds funfjahrigen Getrenntlebens gemdl3 Artikel 232 Absatz 1
des Zivilgesetzbuches ausgesprochen wird, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem somit
ein Behandlungsunterschied eingefiihrt wird zwischen den unterhatspflichtigen Ex-Ehegatten, die
wegen Eheverfehlungen geschieden sind, und den unterhdtspflichtigen Ex-Ehegatten, die wegen
Getrenntlebens geschieden snd? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1683 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

(--)



IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Artikd 307his des Zivilgesetzbuches, auf den sch die prgudizidlen Fragen beziehen,
bestimmt:

«Art. 307bis. Der aufgrund der Artikel 306 und 307 zuerkannte Unterhdt darf ein Drittel der
Einkiinfte des Unterhaltspflichtigen tibersteigen und je nach den Anderungen der Bediirfnisse und der
Mitted der Parteien angepald oder gestrichen werden. Mit dem Tod des vorverstorbenen
Unterhdtspflichtigen, der keine Kinder aus der Ehe mit dem Hinterbliebenen hinterlassen hat, geht
die Unterhdtspflicht letzterem gegentiber gemd? den Regeln von Artikel 205 [jetzt ist zu lesen:
Artikel 205bis] auf die Erben des Unterhatspflichtigen ds Nachlaldverbindlichkeit Gber. »

B.1.2. Artike 306 des Zivilgesetzbuches bestimnt:

«Art. 306. Fur die Anwendung der Artike 299, 300 und 301 wird der Ehegatte, der die
Ehescheidung aufgrund von Artikel 232 Absatz 1 erwirkt, as der Ehegatte angesehen, gegen den die
Ehescheidung ausgesprochen wird; das Gericht kann dartber anders entscheiden, wenn der
antragstellende Ehegatte den Nachweis erbringt, dal3 die tatsdchliche Trennung auf Fehler und
Mangel des anderen Ehegatten zurlickzufihren igt. »

B.2. Aus den Begriindungen zu den Entscheidungen, mit denen dem Hof eine Frage gestdlt
wird, geht hervor, dal3 der obengenannte Artikel 307bis dem Hof zur Kontrolle vorgelegt wird,
insowelt darin festgelegt wird, dal3 der Lebensunterhdt, der aufgrund einer wegen eines mehr ds
funfjdhrigen Getrenntlebens im Sinne von Artike 232 Absatz1 des Zivilgesetzbuches erfolgten
Ehescheidung gewahrt wird, ein Drittd der Einkinfte des Schuldners Ubersteigen darf, wahrend
Artikel 301 84 desselben Gesetzbuches bestimmt, dal? der Betrag des Unterhdts, der aufgrund
gner aus besimmten Grinden im Snne der Artikd 229 und 231 des Gesetzbuches
augesprochenen Ehescheldung auf keinen Fal ein Drittd der Einkinfte des zum Unterhdt
verpflichteten Ehepartners Uberseigen darf. Folglich wird ein Behandlungsunterschied zwischen
Schuldnern von aufgrund einer Ehescheidung gewdhrten Unterhdtszahlungen vorgenommen, je
nachdem, ob diese Ehescheidung auf der Grundlage von Artikd 232 Absatz1l oder auf der
Grundlage der Artikel 229 und 231 des Zivilgesetzbuches ausgesprochen wurde.



B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
sowelt diesr Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise

gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung is im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurtellen; es wird
gegen den Glechhatsgrundsatz versol3en, wenn feststeht, dal? die eingesatzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Wahrend der Ehescheidung aus bestimmten Grinden im Sinne dr Artikel 229 und 231
des Zivilgesetzbuches der Fehler eines der Ehepartner zugrunde liegt, liegt der Eheschedung im
Snne von Artikd 232 Absatizl dessdben Gesetzbuches - laut der Erlduterung  zum
Gestzesvorschlag, der zum Gesstz vom 1. Juli 1974 gefihrt hat, mit dem der beanstandete
Artikel 307bis in das Zivilgesetzbuch eingefligt wurde- der Umstand zugrunde, dal3 es nach
langjdhrigem Getrenntleben «keine Chance auf Versbhnung zwischen Eheleuten mehr gibt » (Parl.
Dok., Senat, 1971-1972, Nr. 161, S. 1).

Um die Folgen der Ehescheldung und vor alem die Gewéhrung des Unterhatsbeitrags zu regeln,
geht Artikd 306 des Gesetzbuches von der Annahme aus, dal3 der Ehepartner, der die Scheidung
erwirkt - vorbehaltlich des Beweises, dal3 das Getrenntleben auf die Handlungen und Versdumnisse
des anderen Ehepartners zurlickzufhren ist-, derjenige i, gegen den die Ehescheidung

ausgesprochen wurde.

B.5. Esig Aufgabe des Gesetzgebers zu beurteilen, in welchem Mal3e ein Ehepartner geschiitzt
werden muf3, der aufgrund einer einsaitigen Entscheidung des anderen Ehepartners den Vortell der
gegensdatigen Pflicht zur Hilfe, die die Ehdeute enander aufgrund von Artikd 213 des
Zivilgesetzbuches schulden, verlieren und deshdb bedirftig werden wirde. Zu diesem Zweck kam
er zu Lagten eines der beiden Ehepartner bestimmte Folgen der Verpflichtung zu Hilfe und Beistand



nach Auflésung der Ehe durch Eheschedung aufrechterhdten, indem e diesen Ehepartner
verpflichtet, Unterhdtsgeld zu zahlen.

Selbst wenn der Gesetzgeber urteilen konnte, dal3 es in den meisten Féllen der Ehepartner i,
der die tatsichliche Trennung herbageftinrt hat, der auch die Ehescheidung aufgrund von Artikd 232
Absatz 1 beantragt, ergibt sich daraus doch nicht, dal3 es gerechtfertigt wéare, dem Ehepartner, der
aus diesem Grund zur Ehescheidung gezwungen wéae enen groleren materidlen Schutz
einzurdumen as jenen, der fur den Ehepartner vorgesehen i, der die Scheildung wegen erwiesener
Vesaumnise beziglich der ehdichen Verpflichtungen ewirkt. Wemn man zwel Kategorien
Geschiedener miteinander vergleicht, ohne dal3 die Nichterflllung der ehdichen Verpflichtungen
ihrersaits nachgewiesen wurde, wird deutlich, dal3 digenigen, die wegen Verschuldens ihres Partners
geschieden wurden, dies salbst gewollt haben, wahrend jene, deren Ehepartner die Scheidung wegen
des Getrenntlebens erwirkt haben, zur Scheidung gezwungen wurden. Der fir Letztgenannte daraus
sgch ergebende Nachtell wird jedoch wetgehend ausgeglichen, insoweit ihnen Unterhdtsgeld
bewilligt wird, ohne dal? se beweisen miissen, dal3 ihr Ehepartner die ehelichen Verpflichtungen nicht
erfullt hat. Esigt somit unverhdtnismadg, dal3 der Betrag ihres Unterhaltsgelds nicht begrenzt bleibt,
wie esim anderen Fal geschieht, was darauf hinaudauft, dal3 derjenige, der sch nachweidich eines
Fehlverhatens schuldig gemacht hat, glingtiger behanddt wird ds derjenige, bei dem man von einer
Schuldvermutung ausgeht.

B.6. Die prgudiziellen Fragen missen positiv beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 307bis des Zivilgesetzbuches verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insoweit er einen Behandlungsunterschied einfuinrt zwischen dem Schuldner von kraft der Artikel 306
und 307 des Zivilgesetzbuches gewdhrten Unterhdtsbetrégen, die en Drittd der Einkinfte des
Schuldners Ubersteigen dirfen, und dem Schuldner von kraft Artikel 301 des Zivilgesetzbuches
gewdhrten Unterhdtsbeitragen, die in Anwendung von dessen Paragraphen4 in keinem Fal en
Drittdl der Einkiinfte des zum Unterhat verpflichteten Ehepartners Ubersteigen dirfen.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 3. Mai 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



