UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnignr. 1883

Urtell Nr. 39/2000
vom 29. Méarz 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Pr§udizidle Frage im Rahmen des koniglichen Erlasses vom 16. Mé&rz 1968 zur

Koordinierung der Gesetze Uber die Stral3enverkehrspolizel, gestellt vom Polizeigericht Lowen.

Der Schiedshof, beschrénkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden G. DeBaets und den referierenden Richtern

E. De Groot und L. Frangois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 7. Februar 2000 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen K. Adams,
dessen Audfertigung am 15. Februar 2000 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das
Polizeigericht Lowen die prgudizidle Frage gestelt,

« ob der Prokurator, wie im vorliegenden Fal, unbegriindet auftreten und Zwang ausiiben kann
und in diesem Fal eine Sanktion verhéngen kann und sch 'von weitem ' wie en Richter verhdten
kann (der doch verlangen kann, dal3 ihm ein vollstandiges Dossier zur Verfiigung gestelt wird), und,
fdls der Angeschuldigte gof. freigesprochen werden mul, des Ubd geschehen it durch dieses
willkirliche Auftreten, und ob im vorliegenden Fall gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikd 6 Absatz 1 der Europdschen Menschenrechtskonvention und Artikel 55
Absatz 1 Nr. 5 und Absatz 3 der (durch den koniglichen Erlal3 vom 16.3.1968 koordinierten)
Stral¥enverkehrsordnung verstol3en wurde oder nicht ».

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof raumt den Partelen nicht ein,
den Inhalt der gestellten prgjudizidlen Frage abzuandern oder abdndern zu lassen.

Dem Antrag von K. Adams, die durch das Polizeigericht vorgelegte prudizidlle Frage seinem
Vorschlag entsprechend neuzuformulieren, kann somit nicht stattgegeben werden.

B.2.1. Der Vewesungsichter selt dem Hof die Frage, «ob der Prokurator, wie im
vorliegenden Fal, unbegriindet auftreten und Zwang ausiiben kann und in diesem Fall eine Sanktion
verhangen kann und sich 'von weitem ' wie ein Richter verhdten kann (der doch verlangen kann,
dal? ihm en vollgandiges Dossier zur Verfigung gesdlt wird), und, fals der Angeschuldigte gof.
freigesprochen werden mufR, das Ubdl geschehen ist durch dieses willkiirliche Auftreten, und ob im
vorliegenden Fal gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1
der Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 55 Absatz 1 Nr. 5 und Absatz3 der



(durch den kéniglichen Erlal3 vom 16.3.1968 koordinierten) Stral3enverkehrsordnung verstolien

wurde oder nicht ».

B.2.2. In der Begrindung des Verweisungsurtells wird eher die Art und Welse kritisert, in der
das Gesatz angewandt wird, ds das Gesetz sdber. In der prgudizidlen Frage wird versaumt
anzugeben, welche Norm angeblich verletzt wird und worin dieser Verstol3 angeblich besteht; sie gibt
nur die Normen an, an denen die Uberprifung erfolgen miide, namlich «die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention und
Artikd 55 Absatz1l Nr.5 und Absatiz3 der (durch den koniglichen Erlald vom 16.3.1968
koordinierten) Stral3enverkehrsordnung ».

B.2.3. Eine prudizidle Frage, in der nicht angegeben wird, welche Norm dem Hof zur
Uberpriifung vorgdegt wird, ist offensichtlich nicht zulzssig.



Aus diesen Grinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

ddlt fedt, dal’ die gestellte prgudizidle Frage unzuldssg ig.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, geméal? Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 29. Mé&rz 2000.

Der Kanzler, Der Vordstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) G. De Baets



