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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf die Artikd 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom
3. April 1953 zur Koordinierung der Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener
Getranke, ersetzt durch die Artikel 1 und 2 des Gesetzes vom 6. Juli 1967 zur Abéanderung der am
3. April 1953 koordinierten Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke,
gedtellt vom Strafgericht Charleroi.

Der Schiedshof,

zusammengesstzt aus den Vorgtzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Médchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 15. Mé&z 1999 in Sachen des Finanzministers und der Staatsanwaltschaft
gegen F.R., dessen Ausfertigung am 21. April 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i,
hat das Strafgericht Charleroi folgende prgudizielle Frage gesdlt:

«Verdgolien die in den Artikdnl und 2 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953
enthatenen, durch das Gesetz vom 6. Juli 1967 bestétigten Bestimmungen, die vorsehen, dal3 im
Fdle der Verurteilung eines (einer) Angeschuldigten wegen einer der strafbaren Handlungen, auf die
schdieKapite IV, V, VI und VII von Tite VII von Buch 1l des Strafgesetzbuches beziehen, es ihm
(ihr) verboten ist, selbst oder durch Vorschieben eines Dritten Schankwirt(in) zu sein oder sich
irgendwie am Betrieb einer Schankwirtschaft, wo vergorene Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle
verabreicht werden, zu betelligen, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den
Artikeln 6 Absatz 1, 6 Absatz 3 und 11 der Europa schen Menschenrechtskonvention, indem

- diese Veurtellung ausgesprochen wird, ohne dal3 der Verurtelte ausdriicklich vorgeladen
oder aufgefordert wurde, sich dieshezliglich zu &ulern;

- de ds solche nicht im Urtellstenor der Verurtellungsentscheldung vermerkt ist und nicht das
Ergebnis eines kontradiktorischen Gerichtsverfahrensis;

- de zdtlich unbegrenzt i und somit im Widerspruch zu den in Artikd 382 des
Strafgesetzbuches enthatenen Bestimmungen steht;

- dedem Grundsaz der Individualisierung der Strafen Abbruch tut;

- de der Verenigungsreiheit des Verurtelten und der dauerhaften Ausiibung einer beruflichen
Tatigket Abbruch tut? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Diedurch die Artike 1 und 2 des Gesetzes vom 6. Juli 1967 zur Abanderung der am
3. April 1953 koordinierten Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke



ersetzten Artikd 1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur Koordinierung der
Gesetzeshestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke bestimmen:

«Art. 1. Es daf niemand, sa es in eigener Person oder durch Vorschieben eines Dritten,
Inhaber einer Schankwirtschaft sein, in der vergorene Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle
verabreicht werden, im Sinne dieser koordinierten Gesetze:

1. der nicht vollstandig seine Offnungssteuern oder fiinfjahrlichen Steuern fir den Ausschank
vergorener Getranke, festgelegt gemdld den Bestimmungen dieser koordinierten Gesetze, entrichtet
hat.

Diese Vewirkung wird vom Zetpunkt der Entrichtung dieser Steuern an aufgehoben; eine neue
Offnungssteuer wird geschuldet fir Schankwirtschaften, die nach mindestens einjahriger Schlielung
wiederertffnen;

2. der zu einer Verbrechensstrafe verurteilt worden ist;

3. der wegen einer der strafbaren Handlungen, auf die sch die Kapitel 1V, V, VI und VII von
Titd VII von Buch |l des Strafgesetzbuches beziehen, verurteilt worden ist;

4. der wegen Hehlerel verurtellt wurde;

5. der verurtellt worden ist entweder wegen Betrelbens eines Spielkasinos oder wegen
ungesetzlicher Annahme von Wetten auf Pferderennen oder wegen Betreibens eines Buros fir
andere Wetten a's auf Pferderennen;

6. der dreimad verurteilt worden it wegen des Ausschanks von Spirituosen;
7. auf den Artikd 4 des Zall- und Akzisengesetzes vom 10. Juni 1947 anwendbar it;

8. der @n Haus fur gewerbsmédge Unzucht oder eine Einrichtung fir geheime Prodtitution
betreibt oder betrieben hat; die Verwirkung gilt, sobald das Betreiben eines solchen Hauses oder
ene solchen Einrichtung durch einen vor dem 24. September 1948 vom Blrgermeister- und
Schoffenkollegium gefalden Beschluf3 oder durch ene richterliche Entscheidung festgestel It wird;

9. der @nen Ausschank in enem Gebdude betreibt, in dem ein Stellenvermittiungsbiiro, ein
Frachtenbiro oder ein Anwerbungsbiiro niedergelassen i, aul3er, wenn dieses Biro nur Uber den
offentlichen Weg mit der Schankwirtschaft Verbindung hat;

10. der gechéftsunfahig i, mit Ausnahme der fir mindig erklérten Minderjdhrigen, die
ordnungsgeméal3 erméchtigt wurden, Handd zu treiben.

Dieses Verbot gilt nicht, wenn die Schankwirtschaft faktisch durch einen Vertreter der unféhigen
Person betrieben wird.



Art. 2. 81. Esdaf dchin kener Weise an Betrieb einer Schankwirtschaft beteiligen, in der
vergorene Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden:

1. ds Geschéftsfuhrer oder Beauftragter im Sinne dieser koordinierten Gesetze, wer sich in
enem der in Artikd 1 Nr. 1 bis 10 dargel egten Félle befindet;

2. inglech welcher Eigenschaft, wer Schin enem der in Artikel 1 Nr. 2 bis 9 dargdegten Féle
befindet.

Unter Geschéftsfiihrer oder Beauftragtem versteht man die Person, die eine Schankwirtschaft
betreibt, deren Inhaber Auftraggeber ist im Sinne von Artikel 21 oder Artikel 22.

§ 2. Solange jemand sch im Widerspruch zu 8 1 an der Betreibung enes Ausschanks von an
Ort und Selle zu konsumierenden vergorenen Getranken beteiligt, verwirkt der Schankwirt selbst
das Recht, diese Schankwirtschaft zu betreiben. »

B.1.2. Aus dem Sachverhdt der Rechtssache und aus der Formulierung der prgudiziellen
Frage geht hervor, dal3 diese sch nur auf das Verbot bezieht, das durch Artikel 1 Absatz 1 Nr. 3
der im koniglichen Erlald vom 3. April 1953 enthaltenen Gesetzesbestimmungen den Personen, die
verurteillt worden snd wegen drafbarer Handlungen gegen die Kapitd IV (EntfUhrung
Minderjdhriger), V (unzichtige Handlungen und Notzucht), VI (Verleiten Jugendlicher zur Unzucht
und Prodtitution) und VII (Gffentliche Verletzung der guten Sitten) von Titd VII von Buch Il des
Strafgesetzbuches, auferlegt wird, in eigener Person oder durch Vorschieben eines Dritten Inhaber
einer Schankwirtschaft zu sein, in der vergorene Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle verabreicht

werden.

B.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schliefzen
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit diesr Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise

gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ig im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz vergol3en, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittd in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.



B.3. Die beanstandete Ma¥hahme benhdtet eine Beschrankung der Handds und
Gewerbefreiheit und sogar der Verenigungsfreiheit. Es muf3 untersucht werden, ob die Mal3nahme
sachdienlich ist und ob es einen angemessenen Zusammenhang der Verhdtnisméldgkeit gibt zwischen
der Mal3nahme und dem angestrebten Zidl.

B.4. In dieser Hingcht muid an erster Stelle hervorgehoben werden, dal? die Beschrankung nur
fir eine sehr spezifische Tétigket gilt, die insbesondere dadurch eine Gefahr fir die Gesdlschaft
dargdlen kann, dal3 eine Schankwirtschaft, in der vergorene Getrénke zum Verzehr verabreicht

werden, von der Jugend besucht werden kann.

Die Taten, die dazu gefihrt haben, dal3 dem Zuwiderhandelnden das beanstandete Verbot
auferlegt wurde, gehdren zu den Taten, von denen der Gesetzgeber, ohne sich eindeutig zu irren,
annehmen kann, dal3 digenigen, die de begangen haben, mehr ds andere Personen das Risko
laufen, @nlichen Taten Vorschub zu leisten oder sie zu begehen, wenn se einen Ausschank von an

Ort und Stelle zu konsumierenden vergorenen Getrénken betreiben.

B.5.1. In der Frage, die implizit auf den Begriff des ehrlichen Prozesses verwels, wird, ds
AuRerung einer vidleicht Ubertricbenen Strenge, hervorgehoben, dal3 die « Verurtelung
ausgesprochen wird, ohne dal3 der Verurteilte ausdriicklich vorgeladen oder aufgefordert wurde,
sch diesbeziiglich zu &ul}ern » und dal3 die Verurtellung « as solche nicht im Urtellstenor der
Veurtelungsentscheidung  vermerkt i und nicht das Ergebnis enes kontradiktorischen
Gerichtsverfahrensist ».

B.5.2. Es mul3 erwdhnt werden, dal3 das, was der Verweisungsiichter eine «ausgesprochene
Verurtalung » nennt, in Wirklichkeit ene Folge ig, die das Gesetz mit ener richterlichen
Entscheidung verbindet, ohne dal3 diese Folge in der richterlichen Entscheidung angegeben werden

mufi.

B.5.3. Es kann nicht geleugnet werden, dad en Verbot aufgrund seines automatischen
Charakters unverhdtnisméldg sein kann zum angestrebten Zid, insbesondere wenn dieses Verbot zu



wetrechenden Folgen fuhrt, was im vorliegenden Fdl nicht zutrifft. Vorbehdtlich einer noch
folgenden Nachprifung ist eine solche Wahl an sch nicht deutlich unangemessen.

B.5.4. Aul¥rdem kennt der Angeschuldigte sein Risko, da das Verbot deutlich aus dem
Gesatzetext erdgchtlich wird; nichts verbietet ihm, insbesondere wenn er eine Aussetzung der
Urtellsverkiindung beantragt, vor dem Richter die Folgen anzufiihren, die das Gesetz mit den

Verurteilungen verbindet, die der Richter erlassen konnte.

B.6.1. Der Verwesungsrichter macht auch gdtend, dal3 die Mal3nahme «dem Grundsatz der
Individuaiserung der Strafen Abbruch tut ».

B.6.2. Die Individudiserung der Strafen ist eher eine Form der Strafpolitik, die aus mehreren
maoglichen Formen gewdhlt wurde, ds en algemener Rechtsgrundsatz, der dem Gesetzgeber
auferlegt wurde. Vorbehatlich der Tatsache, dald er keine deutlich unangemessene Malinahme
ergreifen darf, darf der demokeratisch gewéahlte Gesetzgeber die Strafpolitik selbst festlegen und somit
die Beurtellungdreiheit des Richters auschlief?en. Diese Erwagungen geten sowohl fur die
Sicherhetsmanahmen ds auch fir die egentlichen Strafen.

Sdbstvergéandlich hat sch der Gesetzgeber mehrmds fir die Individudiserung von Strafen
entschieden, indem er dem Richter die (dlerdings nach oben und nach unten begrenzte) Wahl
gelassen hat, das Strafmald zu bemessen, indem er ihm ermdglicht hat, mildernde Umatdnde zu
bertickschtigen, und indem er ihm eingerdumt hat, Mal3nahmen zum Aufschub und zur Aussetzung

der Urtellsverkiindung anzuordnen.

Da der Gesetzgeber den Gleichheitsgrundsatz verletzt hétte, kann jedoch nicht aus der
Tatsache abgeleitet werden, dal er esin der Angelegenheit, die Gegenstand der prgjudizidlen Frage
i, nicht ermdglicht hat, das Verbot je nach der Person des Angeschuldigten oder den betreffenden
Umaténden abzuéndern. Es ist adlein Sache des Gesatzgebers zu beurtellen, ob man streng auftreten
mul3, wenn eine srafbare Handlung dem algemeinen Interesse besonders schadet. Der Hof konnte
diese Wahl nur dann riigen, wenn diese deutlich unangemessen ware, was im vorliegenden Fal aus

den in B.4 angegebenen Grinden nicht zutrifft.



B.7.1. Die intervenierende Patel seht einen Bewes fir die Unverhdtnismddgket der
beanstandeten Mal3nahme in der Tatsache, dald diese Malnahme der Entwicklung der Sitten
zuwiderl&uft.

B.7.2. Diese Behauptung geht von dem Standpunkt aus, dal? der Gesetzgeber stets mit der
Entwicklung der Sitten und der Mentdité Schritt halten mifde und se somit nie bekampfen dirfte;

esliegt bei ihm, diesen Standpunkt anzunehmen oder zu verwerfen.

B.8.1. De Vefassr der Frage fuhrt im folgenden an, dal3 die beanstandete Mal3nahme
« zatlich unbegrenzt ig und somit im Widerspruch zu den in Artike 382 des Strafgesetzbuches
enthaltenen Bestimmungen Seht ».

B.8.2. Dadie Ma¥ahme zeitlich «unbegrenzt » ist, weicht die beanstandete Bestimmung dem
Vewe sunggichter zufolge von Artikel 634 Absatz 1 des Straf prozef3gesetzbuches ab, dem zufolge
Rehabilitierung fur die Zukunft «ale Folgen der Verutdlung » fir den Verurtalten eingdlt und
«insbesondere[...] die[daraus] sich ergebenden Unfahigkeiten ».

B.8.3. Der Veglech mit Arikd 382 des Strafgesetzbuches férdert keine enzige
Diskriminierung zutage. Aufgrund dieser Bestimmung kann der Richter, fur eine begrenzte Dauer,
strengere Verbote aussprechen dsjene, die in der beanstandeten Ma3nahme vorgesehen sind. Diese
Bestimmung erdreckt sich auf die Betrelbung eines Ausschanks (flr vergorene oder nicht vergorene
Getranke), eines Stellenvermittlungsbiiros, eines Tabakladens oder eines Rauchwarengeschéfts, eines
Café-Concert, eines dffentlichen Tanzlokas, eines Massageindtituts und eines Manikurindituts. Die
beanstandete Mal3nahme, die durch den Gesetzgeber funf Jahre, nachdem er diesen Artikel 382
wieder untersucht hat, bestétigt wurde, ist viel radikaer fir digienigen, die eéinen Ausschank von an
Ort und Stelle zu konsumierenden vergorenen Getranken betreilben méchten, was deutlich darauf
hinweist, dal? der Gesetzgeber eine solche Tétigkeit fur vid gefahrlicher erachtet und dal3 Se nicht
durch solche Personen ausgelibt werden darf, deren Verurtellung ihm en nicht zu vernachléssgendes
Zeichen zu sein scheint, daer moglichst umfassende Vorsorge treffen will.



B.8.4. Hingchtlich des Berufsverbots mul3 bel der Verhdtnismddgkeitskontrolle indbesondere
berlickschtigt werden, in welchem Mal3e die Chancen auf eine sozide Wiedereingliederung aufs
Spid gesetzt werden, was in begrenztem Mal¥e geschieht, wenn, wie im vorliegenden Fal, das
Berufsverbot sich auf eine ganz bestimmte Tétigkeit beschrankt. Es kdnnte sein, dal3 die Zielsetzung,
fur die der Gesetzgeber sich unter Bertickschtigung der besonderen soziden Gefahr, die einhergeht
mit dem Ausschank von an Ort und Stelle zu konsumierenden vergorenen Getranken, entschieden
hat und die darin besteht, mdglichst vidle Vorschtsmalinahmen zu ergreifen, nicht erreicht wird, wenn
es den Personen, bel denen das obengenannte Risko besteht, nur fir eine vorher festgelegte Frist
verboten ig, solch ene Schankwirtschaft zu betreilben. Hingegen it es zum angestrebten Zid
unverhdtnismadg streng, wenn es demjenigen, dem das beanstandete Verbot auferlegt worden i,
sogar unmaglich gemacht werden sollte, selbst nach Ablauf einer langeren Frist bel einer daftr
zustdndigen Behdrde zu beantragen, dal’ se feststd|t, dal3 aufgrund seines Verhdtens die Annahime,
er dele en besonderes Risko dar, - ene Annahme, die dem Gesetz zufolge auf der Tatsache
beruht, die zu diesem Verbot gefiihrt het, - dementiert wird.

Der Interpretation von B.8.2 zufolge mul3 die Frage positiv beantwortet werden, insoweit keine
einzige Moglichket vorgesehen i, das Verbot zetlich zu begrenzen.

B.8.5. Die Unverhdtnismdldgkeit, auf die gerade verwiesen wurde, kann nicht in der
Interpretetion  fesigestellt  werden, die der Wortlaut von Artike 634 Absatz1l des
Strafprozef3gesetzbuches in Verbindung mit den beanstandeten Bestimmungen ermdglicht und der
zufolge die Rehabilitation dasin dieser Bestimmung vorgesehene Verbot aufhebt.

B.9. In der unter B.8.5 dargelegten Interpretation muid die Frage verneinend beantwortet

werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Die Artikd 1 Absatzl Nr.3 und 2 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur
Koordinierung der Gesetzeshestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke, in der durch
die Artikd 1 und 2 des Gesetzes vom 6. Juli 1967 zur Abdnderung der am 3. April 1953
koordinierten Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke gegebenen Fassung
und dahingehend interpretiert, dal? keine einzige Moglichkelt vorgesehen igt, das Berufsverbot zeitlich
zu begrenzen, verstol3en gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6
Absatz 1 der Europé schen Menschenrechtskonvention.

- Diesdlben Bestimmungen, dahingehend interpretiert, dal3 Rehabilitierung zur Aufhebung des
Berufsverbots fuhrt, verstol3en nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
den Artikeln 6 Absatz 1, 6 Absatz 3 und 11 der Européschen Menschenrechtskonvention.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 29. Mé&rz 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



