Geschéftsverzeichnisnr. 1592

Urtell Nr. 34/2000
vom 29. Méarz 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 126 und 149 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen Uber den Sekundarunter-
richt und zur Abanderung des Dekrets vom 25. Februar 1997 Uber den Grundschulunterricht,
erhoben von M. Vanhouteghem und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Méchior, und den Richtern

P. Martens, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 20. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 21. Januar 1999 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben
M. Vanhouteghem, wohnhaft in 9100 Sint-Niklaas, Passtraat 293, M. Switten, wohnhaft in
3520 Zonhoven, Merdstraat 72, F. Filibert, wohnhaft in 2610 Wilrijk, Rooibodaan 30, M. Michids,
wohnhaft in 2320 Hoogstraten, Tinnenpotstraat 4, R. Van Sant, wohnhaft in 2018 Antwerpen,
Stierstraat 16,  P. Vandebroek, wohnhaft in  3000Lo6wen, Albet  Giraudstraat 6,
H. VandenBerghe, wohnhaft in 8870 Izegem, Neerhofstraat 61, J. Putteneers, wohnhaft in
2000 Antwerpen, Bervoetstraat 45, W. Dhollander, wohnhaft in 9100 Sint-Niklaas, Kuildam-
straat 41, und A. Leyns, wohnhaft in 9000 Gent, Digtelstraat 45, Klage auf Nichtigerklérung der
Artikd 126 und 149 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 zur Festlegung
verschiedener Mal3nahmen Uber den Sekundarunterricht und zur Abdnderung des Dekrets vom
25. Februar 1997 Uber den Grundschulunterricht (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
29. August 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 21. Januar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Februar 1999 kei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 2. Mé&rz 1999.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissel, hat mit am 8. April 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. April 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 18. Ma 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und 23. Dezember 1999 hat der Hof die fir die Urtellsfalung
vorgesehene Frist bis zum 20. Januar 2000 bzw. 20. Juli 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 2000 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 9. Februar 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 14. Januar 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Februar 2000

- erschienen

. RA E Brewaeys, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA F. Liebaut loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, fur die Flamische Regierung,
- haben diereferierenden Richter E. De Groot und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Zulassigkeit

A.l. Insofern die klagenden Parteien sich dartiber beschwerten, daf3 die Funktionsbeschreibungen, von
denen in den angefochtenen Bestimmungen die Rede sei, ihre Rechtsposition beeinfluf3ten, seien die angefihrten
Klagegriinde - so die Fldamische Regierung - nicht zul&ssig, da die klagenden Parteien es unterlief3en, die
Artikel 127 und 150 des Dekrets vom 14. Juli 1998 anzufechten. Die vorgebliche Beeinflussung ergebe sich
namlich nicht aus den eigentlichen Funktionsbeschreibungen, sondern aus den darauffolgenden Bewertungen
und den gegebenenfalls damit einhergehenden abschlieffenden Schluf3¥folgerungen.

Das gelte nach Darstellung der Flamischen Regierung um so mehr, als die abschlielfenden
Schluf¥folgerungen der Bewertungsberichte im Falle eines «unzureichend» von den Personalmitgliedern
unmittelbar vor den Einspruchskollegien, die in den obenerwéahnten Artikeln 127 und 150 vorgesehen seien,
angefochten werden konnten. Der Dekretgeber habe nur mit diesen abschlieffenden Schlul3folgerungen
Rechtsfolgen fiir das betroffene Personal mitglied verbunden.

A.2. Nach Darstellung der klagenden Parteien gehe die Flamische Regierung zu Unrecht davon aus, dal? die
Funktionsbeschreibung sich ausschliefflich auf die Bewertung auswirke. Die Rechtsposition eines
Personalmitglieds werde namlich unmittelbar durch das blof3e Bestehen der Funktionsbeschreibung beeinfluf3t;
siewirke sich direkt auf die Arbeitsumsténde aus.

Erster Klagegrund

A.3.1. Dieklagenden Parteien filhren einen ersten Klagegrund an, der aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10,
11 und 24 8 4 der Verfassung abgeleitet ist, indem vorgebracht wird, daR die angefochtenen Bestimmungen in die
Dekrete Uber die Rechtsposition bestimmter Personalmitglieder des Sekundarunterrichts ein Kapitel
« Funktionsbeschreibung » einfuhrten, das sich so grundlegend vom Kapitel « Funktionsbeschreibung » in dem
Dekret Uber den Grundschulunterricht unterscheide, dal3 gegen die Grundsétze der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung verstof3en werde.

Aus der Prifung der Regeln, die einerseits fir den Grundschulunterricht und andererseits fur den
Sekundarunterricht ausgearbeitet worden seien, gehe hervor, dal? der Dekretgeber im Grundschulunterricht eine
sehr vorsichtige Haltung eingenommen habe. Er habe vermeiden wollen, da3 Funktionsbeschreibungen zur
Auferlegung von unzulé&ssigen Aufgaben fuhren kdnnten (die sogenannte « negative Liste » und die Aufgaben
in der sogenannten « Grauzone »). Im Sekundarunterricht hingegen sei von dieser vorsichtigen Haltung nicht die
Rede; es bestehe keine Verpflichtung aufgrund eines Dekrets, um Muster von Funktionsbeschreibungen



aufzustellen, es gebe keine in einem Dekret verankerte negative Liste und es gebe keine Absprachen oder
Verhandlungen Uber Aufgaben in der Grauzone.

Daraus ergebe sich, dal3 im Sekundarunterricht dem Schultréger eine praktisch unbegrenzte Freiheit gewahrt
werde, um Funktionsbeschreibungen fir die Personalmitglieder aufzustellen oder aufzuerlegen. Diese
unterschiedliche Behandlung beruhe nicht auf einem objektiven Kriterium und sei nicht verniinftig gerechtfertigt.

A.3.2. Da der Begriff « Funktionsbeschreibung » nach Darlegung der klagenden Parteien nur in einer
ungenauen und sehr allgemeinen Formulierung beschrieben sei, kdnne er von den Schulbehdrden (lokaler Rat,
Schultréger) und den Bewertern « nach Wahl » ausgefillt und angewandt werden. Daraus konne sich nach
Darlegung der klagenden Parteien eine ungleiche Behandlung von Personal mitgliedern desselben Sekundarunter-
richts, aber in einer anderen Unterrichtsanstalt, ergeben. Es sel ebenfalls moglich, daf die Funktionsbeschreibung
flr bestimmte Aufgaben in derselben Unterrichtsanstalt anders ausgelegt werde.

A.4.1. Die Flamische Regierung bemerkt zunadchst, da die unterschiedliche Behandlung auf einem
objektiven Kriterium beruhe, namlich der Zugehorigkeit zu einem unterschiedlichen Unterrichtsniveau, némlich
dem Grundschulunterricht oder dem Sekundarunterricht.

A.4.2. Die Flamische Regierung verweist anschlieflend auf das Urteil Nr. 19/99 vom 17. Februar 1999. In
diesem Urteil habe der Hof gepruft, ob im Dekret Uber den Grundschulunterricht die Bestimmungen Uber die
Funktionsbeschreibung mit der aktiven Unterrichtsfreiheit vereinbar seien, die in Artikel 24 § 1 der Verfassung
festgehalten sei. Auch in der vorliegenden Rechtssache, die den Sekundarunterricht betreffe, sei die
angefochtene unterschiedliche Behandlung aus dem Blickwinkel der aktiven Unterrichtsfreiheit zu beurteilen.

A.4.3. Der tatséchliche Unterschied zwischen den beiden Regelwerken sei nach Darstellung der Flamischen
Regierung begrenzt, denn fir das Personal des Sekundarunterrichts sei im Unterschied zum Personal des
Grundschulunterrichts keine Bestimmung tber Aufgaben und Auftrége vorgesehen worden, die nicht in die
Funktionsbeschreibung aufgenommen werden kénnten (die sogenannte « negative Liste »).

In bezug auf das Personal des Sekundarunterrichts habe der Dekretgeber sich fiir ein System der Festlegung
« algemeiner Absprachen» entschieden, die der Festlegung der individuellen Funktionsbeschreibungen
vorangingen. Diese «allgemeinen Absprachen » miuiften in den lokalen Komitees ausgehandelt werden und
bildeten den zwingenden Rahmen, an den sich der Bewerter (Direktor) und das Personalmitglied bei der Festle-
gung der individuellen Funktionsbeschreibung zu halten hétten. Bei der Entscheidung fur diese Methode sei der
Dekretgeber von der notwendigen Autonomie ausgegangen, Uber die lokale Réte und Schultrdger mufdten
verfigen konnen, ohne dabei jedoch den Personalmitgliedern den Schutz vor etwaigen Mifbrauchen vor-
zuenthalten; von den «allgemeinen Absprachen» koénne namlich bei der Festlegung der individuellen
Funktionsbeschreibungen nicht abgewichen werden. Diese politische Entscheidung des Dekretgebers beruhe
nach Darlegung der Flamischen Regierung auf dem Konsensmodell (verhandeln, um allgemeine Absprachen zu
erzielen). Die Funktionsbeschreibungen hétten im tbrigen keine unmittelbaren Rechtsfolgen fiir das Personal des
Sekundarunterrichts. Nur die abschlieffende Schluf¥folgerung der Bewertung kénne gegebenenfalls solche Folgen
haben.

A.5.1. Um den Standpunkt der Flamischen Regierung zu widerlegen, verweisen die klagenden Parteien
darauf, daf? die Flamische Regierung sich zu Unrecht auf das Urteil Nr. 19/99 beziehe; in diesem Urteil seien dieim
Dekret Uber den Grundschulunterricht enthaltenen Bestimmungen Uber die Rinktionsbeschreibung auf ihre
Ubereinstimmung mit Artikel 24 88 1 und 5 der Verfassung hin gepriift worden, wéhrend der erste Klagegrund in
der vorliegenden Rechtssache sich auf den Verstol? gegen Artikel 24 § 4 in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11
der Vefassung stiitze.



A.5.2. Selbst wenn der Behandlungsunterschied auf einem objektiven Unterschied griinden wiirde, miisse
nach Ansicht der klagenden Parteien dartiber hinaus nachgewiesen werden, daf3 der Unterschied sachdienlich sei,
um auf verninftige Weise einen Behandlungsunterschied zu rechtfertigen. Diese Rechtfertigung lege die
Flamische Regierung nicht vor. Sie spiele die Unterschiede zwischen der Lage im Grundschulunterricht und
derjenigen im Sekundarunterricht herunter.

Die klagenden Parteien flhren an, im Grundschulunterricht gebe es eine sogenannte « negative Liste»,
obwohl sie fir dieses Niveau wegen des Fehlens einer Bewertung auf der Grundlage der Funktionsbeschreibung
weniger notwendig erscheine. Im Sekundarunterricht hingegen bestehe eine solche Liste nicht, so dal3 die Gefahr
eines MiRbrauchs durch die Obrigkeit zunehme. Dartiber hinaus wirden im Sekundarunterricht jedoch Bewer-
tungen auf der Grundlage der Funktionsbeschreibungen vorgenonmen.

Im Gegensatz zu den Behauptungen der Flamischen Regierung sind die klagenden Parteien der Ansicht, daf3
der Inhalt der Funktionsbeschreibung dennoch rechtliche Auswirkungen fur das Personal habe, da sie Anlaf3 zu
einer Bewertung « unzureichend » sein kdnne. Dal3 die klagenden Parteien die Bestimmungen in bezug auf die
Bewertung nicht angefochten hatten, begriindeten sie mit der Uberlegung, dal die Nichtigerklarung der
Bestimmungen beziglich der Funktionsbeschreibungen automatisch das Aulerkraftsetzen der Bestimmungen
bezuiglich der Bewertung zur Folge habe.

Zweiter Klagegrund

A.6. Dieklagenden Parteien filhren einen zweiten Klagegrund an, der aus dem Versto3 gegen Artikel 24 8§55
der Verfassung abgeleitet ist. Diese Verfassungsbestimmung verbiete zwar nicht, daf3 im Sachbereich des
Unterrichts einer Gemeinschaftsregierung Auftrage erteilt wirden, doch diese Auftrdge kdnnten sich nur auf die
Durchfihrung der vom Dekretgeber selbst festgel egten Grundsétze beziehen.

Die angefochtene Regelung bewirke nach Ansicht der klagenden Parteien, daf3 die Schulbehérden (lokaler
Rat oder Schultrager) die Funktionsbeschreibung (die im Dekret nicht naher beschrieben sei) ausarbeiten und als
Prufstein fir die Bewertung der Personalmitglieder benutzen wirden. Die Schulleitung erhalte somit eine
Blankovollmacht fr die Festlegung der Funktionsbeschreibung sowie deren Anwendung.

Die Bedingungen, unter denen die Personalmitglieder des Sekundarunterrichts mit einer
Funktionsbeschreibung konfrontiert wirden und daran gebunden sein wirden und auf deren Grundlage sie
bewertet werden wirden, bezdgen sich auf die Rechtsposition dieses Personals. Sie bildeten in der Tat ein
Element ihrer Laufbahnregelung. Sie gehérten somit zu den Regeln, die sich auf die Organisation und, was den
subventionierten Unterricht betreffe, auf die Bezuschussung des Unterrichtswesens im Sinne von Artikel 24 85
der Verfassung bezdgen.

A.7. Im Gegensatz zu den Behauptungen der klagenden Parteien ist die Flamische Regierung der Ansicht,
dal? die Funktionsbeschreibungen an sich nicht unmittelbar in die Rechtsposition des Personals eingriffen. Dies
geschehe lediglich anhand der Bewertungen.

Die Flamische Regierung listet sodann verschiedene Aspekte der angefochtenen Regelung auf, woraus ihrer
Meinung nach ausreichend deutlich hervorgehe, dal’ den Schulleitungen keineswegs eine Blankovollmacht erteilt
werde. Daraus ergebe sich auch, dal3 das Wesentliche in bezug auf die Funktionsbeschreibungen in den
angefochtenen Bestimmungen enthalten sei.

Die Flamische Regierung schlu¥folgert, dal3 n diesem Fall den Erfordernissen von Artikel 24 85 der
Verfassung entsprochen werde.

Dritter Klagegrund

A.8. Dieklagenden Parteien leiten einen dritten Klagegrund aus dem V erstof3 gegen die Artikel 10, 11 und 24
84 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention ab. Die
letztgenannte Bestimmung schreibe das grundsétzliche Recht eines gleichen Zugangs zu einem Gericht fest.

Im Fall einer Uneinigkeit Uber die Funktionsbeschreibung seien fir die Lage eines Personalmitglieds des
subventionierten freien Unterrichts weniger Rechtsprechungsgarantien vorgesehen als fur die Lage eines
Personal mitglieds des subventionierten offiziellen Unterrichts oder des Gemeinschaftsunterrichts.



Ein Personalmitglied des Gemeinschaftsunterrichts kénne eine ungesetzliche Funktionsbeschreibung durch
den Staatsrat fur nichtig erkléren und gegebenenfalls aussetzen lassen. Im Fall der Nichtigerkldrung werde davon
ausgegangen, dai3 die angefochtene Bestimmung nie bestanden habe, und werde der lokale Rat einen neuen
Beschluf? fassen miissen.

Ein Personalmitglied des subventionierten freien Unterichts kdnne grundsétzlich keine Klage auf
Nichtigerklarung beim Staatsrat einreichen, da das Arbeitsverhaltnis in diesem Unterrichtsnetz grundsétzlich und
gemal? der Rechtsprechung des Kassationshofes als vertragliches Verhdltnis angesehen werde. Diesem
Personalmitglied stehe also lediglich die Mdéglichkeit einer privatrechtlichen Klage zur Verfligung, die jedoch
keine rickwirkende Wiederherstellung der Gesetzméaliigkeit zur Folge habe.

Fir diesen Behandlungsunterschied gebe es nach Meinung der klagenden Parteien keine verninftige
Rechtfertigung.

A.9. Die Flamische Regierung verweist darauf, daf3 das in der Rechtssache Nr. 1336 zu verkiindende Urtelil
ebenfalls richtungsweisend sein werde flr die Beurteilung dieses Klagegrunds.

Im Ubrigen scheine keine zuldssige Nichtigkeitsklage beim Staatsrat bei  Nichtannahme einer
Funktionsbeschreibung durch das Personal mitglied erhoben werden zu kénnen, da die Funktionsbeschrei bungen
an sich nicht die Rechtsposition der betroffenen Personal mitglieder beeintrachtigen oder &ndern kénnten.

-B-

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Dieklagenden Parteien fordern die Nichtigerkl&rung der Artikel 126 und 149 des Dekrets
der Hamischen Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen Uber den
Sekundarunterricht und zur Abéanderung des Dekrets vom 25. Februar 1997 Uber den
Grundschulunterricht.

Die angefochtenen Artikel |auten:

«Art. 126. In dasselbe Dekret wird ein Kapitd VII1bis mit folgendem Wortlaut eingefligt:
"KAPITEL Vlllbis. - Funktionsbeschreibung

Art. 73bis. Dieses Kapitel findet Anwendung auf den Regelunterricht und den Sonderunterricht
des Sekundarschulwesens.

Art. 73ter. 8 1. Eine Funktionsbeschreibung ist Pflicht fur jedes Personamitglied, das fur mehr
als 104 Tage eingesdlt ist.

8 2. Der lokde Rat kann beschliel¥en, eine Funktionsbeschrelbung fir Personamitglieder zu
ersdlen, die zeitwellig fir eine kilrzere Dauer eingestd It Snd.

83. Der lokde Ra bringt die dlgemenen Absprachen in bezug auf de
Funktionsbeschreibungen auf die Tagesordnung des lokalen Komitees.



8 4. Der lokde Rat bezeichnet fir jedes Personamitglied einen oder zwei Bewerter, zu denen
jewells der Direktor gehort.

85. Das Persondmitglied und der Bewerter legen die Funktionsbeschreibung unter
Bertickgchtigung der dlgemeinen Absprachen fest.

Das Persondmitglied und der Bewerter legen in dieser Funktionsbeschreibung die Aufgaben und
die an die Schulangtat gebundenen Auftrage des Persondmitglieds sowie die Welse fegt, in der das
Personamitglied diese Aufgaben und Auftrage erflllen muf3,

In die Funktionsbeschreibung werden auch die spezifischen Zide der Schulangdt aufgenommen.

Der Funktionsbeschrelbung werden ebenfdls die personlichen und die Entwicklungszide
hinzugefiigt, dies gemé&? den am Ende des vorherigen Bewertungszeitraums erfolgten Absprachen.

8 6. Die Funktionsheschreibung enthdt die Rechte und Fflichten in bezug auf Fort- und
Waiterbildung.

Wenn der lokde Rat einem Personamitglied eine Weiterbildung auferlegt, Ubernimmt dieser Rat
die diesbeziiglichen Kosten.

87. Wenn der Beweter und das Pesondmitglied keine Einigung Uber die
Funktionsbeschreibung oder bestimmte Telle davon erziden, entscheidet der lokale Rat. Der lokde
Rat hort vorher die Schulleitung, die Bewerter und das betreffende Persondmitglied an.

8§ 8. Die Funktionsbeschreibung wird vom Bewerter bzw. von den Bewertern unterschrieben;
das betreffende Persondmitglied verseht die Funktionsbeschreibung mit einem Sichtvermerk.

§ 9. Die Funktionsheschreibung wird im Fall einer erheblichen Anderung des Auftrags oder im
gegensatigen Einvernehmen angepaldt.

8 10. Die Funktionsbeschreibung der Religiondehrer und der im Sekundarunterricht mit der
nichtkonfessonellen Stterlehre beauftragten Lehrer wird mit dem Einversandnis der zustdndigen
Instanz der betreffenden Religion oder Philosophie festigelegt. ' »

«Art. 149. In dasselbe Dekret wird ein Kapitel Vbis mit folgendem Wortlaut eingefigt:
"KAPITEL Vhis. - Funktionsheschreibung

Art. 47bis. Dieses Kapitd findet Anwendung auf den Regdunterricht und den Sonderunterricht
des Sekundarschulwesens.

Art. 47ter. 8§ 1. Eine Funktionsbeschrelbung ist Pflicht fir jedes Personamitglied, das fir mehr
als 104 Tage eingesdlt idt.

8§ 2. Der Schultrager kann beschlief3en, eine Funktionsbeschrelbung fir Persondmitglieder zu
ersdlen, diefir eine kirzere Dauer eingeste It Snd.

83. Der Schultréger bringt die dlgemeinen Absprachen in bezug auf  die
Funktionsbeschreibungen auf die Tagesordnung des lokalen Komitees.



8 4. Der Schultréger bezeichnet fir jedes Persondmitglied einen oder zwel Bewerter, zu denen
jewells der Direktor gehort.

85. Das Persondmitglied und der Bewerter legen die Funktionsbeschreibung unter
Bertickgchtigung der dlgemeinen Absprachen fest.

Das Persondmitglied und der Bewerter legen in dieser Funktionsbeschreibung die Aufgaben und
die an die Schulangtat gebundenen Auftrage des Persondmitglieds sowie die Welse fegt, in der das
Personamitglied diese Aufgaben und Auftrage erflllen muf3,

In die Funktionsbeschreibung werden auch die spezifischen Ziele der Schulangtat aufgenommen.

Der Funktionsbeschrelbung werden ebenfdls die personlichen und die Entwicklungszide
hinzugefiigt, dies gemé&? den am Ende des vorherigen Bewertungszeitraums erfolgten Absprachen.

86. Die Funktionsbeschreibung enthdt die Rechte und Pflichten in bezug auf Fort- und
Waiterbildung.

Wenn der Schultréger einem Personamitglied eine Welterbildung auferlegt, Gbernimmt dieser
Schultréger die diesbeziiglichen Kosten.

87. Wenn der Beweter und das Pesondmitglied keine Einigung Uber die
Funktionsbeschreibung oder bestimmte Teile davon erzidlen, entscheidet der Schultréger oder sein
Beauftragter. Der Schultréger oder sein Beauftragter hort vorher die Schulleitung, die Bewerter und
das betreffende Personalmitglied an.

§ 8. Die Funktionsbeschreibung wird vom Bewerter bzw. von den Bewertern unterschrieben;
das betreffende Persondmitglied verseht die Funktionsbeschreibung mit einem Sichtvermerk.

§ 9. Die Funktionsbeschreibung wird im Fall einer erheblichen Anderung des Auftrags oder im
gegensatigen Einvernehmen angepaldt.

8§ 10. Die Funktionsbeschreibung der Religiondehrer und der im Sekundarunterricht mit der
nichtkonfessondlen Stterlehre beauftragten Lehrer wird mit dem Einverstdndnis der zustdndigen
Instanz der betreffenden Religion oder Philosophie festgelegt. * »



In bezug auf die Zul&ssigkeit der Klage

B.2.1. Die Hamische Regierung macht geltend, dal3 die Klagegriinde nicht zuldssg seien, dadie
angefochtenen Bestimmungen Uber die Funktionsbeschreibung sich nicht auf die Rechtsposition der
betreffenden Personamitglieder auswirkten. Eine solche Auswirkung kénne sich namlich nur aus den
Dekretsbestimmungen beziiglich der Bewertungen und der gegebenenfdls damit einhergehenden
abschlielfenden  Schlul¥olgerungen ergeben, die jedoch von den klagenden Parteien nicht
angefochten wiirden.

Das Getendmachen dieser Einrede bedeutet, das Interesse der klagenden Parteien an der
Klage anzufechten.

B.2.2. Die Einfihrung ener Funktionsbeschreibung ds Insrument der Persondpolitik kann die
Rechtsposition der betreffenden Personamitglieder, darunter die klagenden Parteien, beanflussen,
da ene solche Funktionsbeschreibung sch auf die Arbeitsumstdnde dieser Personamitglieder
auswirkt.

Die klagenden Pateen konnen dso unmittdbar und in ungingigem Snne von den
angefochtenen Bestimmungen betroffen sain.

B.2.3. Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

Bezuiglich des ersten Klagegrunds

B.3.1. De ese Klagegrund fihrt einen Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 84 der
Verfassung an, indem getend gemacht wird, dal3 die angefochtenen Bestimmungen in die Dekrete
Uber die Rechtspogtion bestimmter Persondmitglieder des Sekundarunterrichts en Kapitel
« Funktionsbeschreibung » einfihrten, das sich zu sehr vom Kapite «Funktionsbeschreibung » in
dem Dekret Uber den Grundschulunterricht unterscheide. Im Gegensatz zum Grundschulunterricht
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werde dem Schultréger im Sekundarunterricht eine praktisch unbegrenzte Freiheit zugestanden, um
fUr die Personamitglieder Funktionsbeschreibungen zu erstellen oder aufzuerlegen.

B.3.2. Sowohl im Grundschulunterricht ds auch im Sekundarunterricht ergibt gch die
Einfhrung der Funktionsbeschreibung aus der Sorge, die Qualitét des Unterrichts zu gewéhrleisten.

Was den Sekundarunterricht betrifft, wird aus den Vorarbeten zu den angefochtenen
Bestimmungen deutlich, dal3 die Funktionsbeschreibung ds Instrument der Personapolitik eingefiihrt
wurde, dies zum Vortell sowohl des Personamitglieds ds auch der Schule (Parl. Dok., Flamisches
Parlament, 1997-1998, 1058, Nr. 1, S. 10). In der Funktionsbeschreibung wird festgelegt, was vom
Personamitglied erwartet wird und wie es dies ausfihren soll (ebenda, S. 35). Mit dieser Malinahme
sollen die Voraussetzungen geschaffen werden, um auf gezidte Weise eine echte Palitik der human
resour ces fuhren zu kdnnen, ohne den Rechten der Personamitglieder zu schaden; die Arbeitsweise
der Personadmitglieder soll sch, ausgehend von der Notwendigkeit ener dynamischen
Unterrichtspolitik, in der Schule auf Funktionsbeschreibungen stiitzen (ebenda, Nr. 4, S. 6). Die
Funktionsbeschreibungen und die Bewertungen werden, genau wie im Grundschulunterricht, jetzt
auch in den Sekundarunterricht eingefiihrt. Sie Sind nicht im geringsten as Strafinsrument gedacht,
sondern ds Hilfe und Latfaden fir eine optimae Arbeitsveise und eine gute Quditét (Ann.,
Héamisches Parlament, 1997-1998, Nr. 56, SS. 7-8).

B.3.3. Der Behandlungsunterschied beziiglich der Funktionsbeschreibung zwischen den
Persondmitgliedern des Grundschulunterrichts einerseits und den Personamitgliedern des Sekun-
darunterrichts andererseits beruht auf enem objektiven Unterscheidungskriterium, namlich der
Zugehdrigkeit zu einem unterschiedlichen Unterrichtsniveau.

B.3.4. Wenn der Dekretgeber die Funktionsbeschreibung im Sekundarunterricht einfuhrt, kann
er dieim Grundschulunterricht bereits existierende, diesbeziigliche Regelung Ubernehmen oder davon
abweichen. Wenn er den Standpunkt vertritt, eine abweichende Regeung vorsehen zu miissen, kann
der Hof diese Entscheidung nur mif3illigen, wenn Se nicht verninftig gerechtfertigt oder unverhdtnis-
ma3dg zum angedtrebten Zid ist.

B.3.5. Be de Einfihrung der Funktionsbeschreibung in den Sekundarunterricht konnte der
Dekretgeber die spezifischen Merkmal e dieses Unterrichtsniveaus berticks chtigen.
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Die Aufgaben eines Persondmitglieds des Sekundarunterrichts und die Ausfihrungsweise dieser
Aufgaben simmen jedoch nicht notwendigerweise mit denjenigen eines Persondmitglieds des
Grundschulunterrichts Uberein, dies insbesondere wegen des Altersunterschieds der Schiler im
jewelligen Unterrichtsniveau und der Sch daraus ergebenden Unterschiede im Bereich der Lernzide
und der konkreten Organisstion der Unterichistétigkeit. So wird der Untericht im
Grundschulunterricht durch Lehrpersonen ertelt, die im Prinzip fet mit einer einzigen Klasse
verbunden sind und die meigten, wenn nicht sogar dle Facher ertellen, wahrend der Unterricht im
Sekundarunterricht im algemeinen durch Lehrkréfte ertellt wird, die jewells en oder mehrere
sezifiscche Facher  etellen. Dies fiuhrt unwegeldich zu  ene  Differenzierung  der
Funktionsbeschreibungen. Das Kriterium der Unterscheidung ist folglich auch sachdienlich
entsprechend den unter B.3.2 beschriebenen Zielen.

B.3.6. Die klagenden Parteien merken an, dal3 der Dekretgeber den Lehrpersonen des
Grundschulunterrichts einen Schutz gewéhrt habe, indem er festgelegt habe, dal? ene Reihe von
Aufgaben nicht in einer Funktionsbeschreibung enthdten sein dirften (die sogenannte negative Ligte).
Se snd der Anscht, diesr Schutz werde dem Lehrpersond des Sekundarunterrichts ohne
Rechtfertigung vorenthdten, um so mehr, as die Funktionsbeschreibung fir die Lehrpersonen des
Sekundarunterrichts mit einer Bewertungsregelung verbunden sai, was nicht fir die Lehrpersonen des
Grundschulunterrichts gelte,

B.3.7. Der Dekretgeber konnte ene andere Schutzrege fir die Lehrkréfte des
Sekundarunterrichtes ausarbeiten, indem er ihre Funktionsbeschreibung von vorherigen «adlgemenen
Absprachen » abhangig machte, die, wie die Hamische Regierung dies ausdriicklich bedtétigt,
« zwingend Gegengland von Verhandlungen in den lokaden Komitees sein und den zwingenden
Rahmen bilden missen, an den sich der Bewerter (Direktor) und das Personamitglied bel der
Festlegung (des Inhates) der individudlen Funktionsbeschreibung zu halten haben ».

Da die nicht zugdassenen Aufgaben des Grundschulunterrichtes mehr typisch auf dieses
Unterrichtsniveau ausgerichtet snd und die grof3ere Vielfdt der Aufgaben der Lehrkréfte im
Sekundarunterricht sich weniger fur algemeingliltige Aufgabenbeschreibungen eignet, liegt in diesem
Fdl keine Unverhdtnismadgket zwischen den angewandten Mitteln und dem angestrebten Zid vor.

B.3.8. Die klagenden Partelen flhren noch an, da3 sch aus der konkreten inhatlichen
Gestadtung und Anwendung der Funktionsbeschreibung eine ungleiche Behandlung der Personamit-
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glieder des Sekundarunterrichtes einer gleichen oder von unterschiedlichen Unterrichtsangtalten
ergeben konne.

Aus der dgentlichen Zidsetzung der Funktionsbeschrelbung wird deutlich, dal3 die
grundsiizlichen Regeln fur den gesamten Sekundarunterricht gleich snd, doch deren inhdtliche
Gestaltung eine individudle Beschaffenhet aufwelst und aufweisen muld Der Hof it nicht zusténdig,
um zu beurtellen, ob die Welse, wie eine Dekretsbestimmung angewandt werden konnte, gegen die
Grundséize der Gleichheit und Nichtdiskriminierung versoly.

B.3.9. Der erge Klagegrund ist nicht annehmbar.

Bezliglich des zweiten Klagegrunds

B.4.1. Der zweite Klagegrund it dbgelatet aus dem Vedold gegen Artikd 24 85 der
Verfassung, indem geltend gemacht wird, dal3 der Dekretgeber nicht selbst die wesentlichen Aspekte
der Funktionsbeschreilbung geregelt habe. Nach Anscht der klagenden Parteien erhdte die
Schulleitung somit eine Blankovollmacht fir die Festlegung der Funktionsbeschrelbung sowie deren
Anwendung.

B.4.2. Artike 24 8 5 der Verfassung seht vor, dal? die Organisation, die Anerkennung oder
die Bezuschussung des Unterichtswesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret
geregelt wird. Diese Bestimmung driickt den Willen des Verfassungsgebers aus, dem zusténdigen
Gesetzgeber die Regelung der wesentlichen Aspekte des Unterrichts in bezug auf dessen
Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung zu Uberlassen, doch verbietet es nicht, dal3 unter
bestimmten Bedingungen Auftrége Ubertragen werden, vorausgeseizt, dald se sch nur auf die
Durchfiihrung der vom Dekretgeber salbst festgesetzten Grundsétze beziehen.

B.4.3. Die Funktionsbeschreibung, in der die Aufgaben und Auftrége eines Personamitgliedes
sowie die Weise, in der das Persondmitglied diese Aufgaben und Auftrége ausfUihren soll, festgelegt
and, snd ds en Insrument der Persondpalitik zu betrachten. Eine solche Malinahme kann auch die
Rechtsposition des Personals beeinflussen; auf der Grundlage der Funktionsbeschreibung wird eine
Bewertung des Persondmitglieds vorgenommen, die gegebenenfals zu dessen Entlassung flhren
kann.
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Daraus i zu schlul¥olgern, dald die Besimmungen Uber die Funktionsbeschrelbung zu den
Regeln gehtren, die sich auf die Organisation des Unterrichtswvesensim Sinne von Artikel 24 8§ 5 der
Verfasung beziehen.

B.4.4. Die angefochtenen Besimmungen grenzen fir den Gemenschaftsunterricht und den
freden Untericht das Unterichtsniveau ab, auf das das Kapitd « Funktionsbeschreibung »
Anwendung findet, némlich der Regelunterricht und der Sonderunterricht des Sekundarschulwesens.

Se schreiben die Funktionsbeschreibung verpflichtend vor fir jedes Persondmitglied, das fir
mehr ads 104 Tage engestdlt wird, wobel der lokde Rat (Gemeinschaftsunterricht) oder der
Schultréger (freler Unterricht) beschlief3en kann, eine Funktionsbeschrelbung fir Persondmitglieder,
die zeitwellig fir ene kirzere Dauer angestellt Sind, zu ersedlen.

Der lokde Rat (Gemeinschaftsunterricht) oder der Schultréger (freier Unterricht) bringt die
algemeinen Absprachen auf die Tagesordnung des lokaen Komitees.

Der lokde Rat oder der Schultréger bezeichnet fir jedes Persondmitglied einen oder zwel

Bewerter, zu denen immer der Direktor gehort.
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Das Persondmitglied und der Bewerter legen unter Berlickschtigung der «adlgemeinen
Absprachen » die Funktionsbeschreibung fest. Se umfald die Aufgaben und die an die Schulangdt
gebundenen Auftrage des Personadmitglieds sowie die Weise, in der letzteres diese Aufgaben und
Auftrége audfihren soll, die spezifischen Zide der Schulanddt, die persinlichen Zide und die
Entwicklungszide, die Rechte und Pflichten in bezug auf Fort- und Welterbildung.

Ferner sehen die angefochtenen Bestimmungen eine Regdung vor fir den Fdl, dal3 der
Bewerter und das Persondmitglied keine Einigung Uber die Funktionsbeschreibung erziden; die
Weise der Unterzeichnung der Funktionsbeschrelbung wird festgelegt; die Moglichkeit der
Anpassung der Funktionsbeschreibung wird vorgesehen, und es wird festgelegt, wie die Funk-
tionsbeschreibung der Rdigiondehrer und der im Sekundarunterricht mit der nichtkonfessondlen
Sittenlehre beauftragten Lehrer erste It wird.

B.4.5. Daraus ist zu schlul¥olgern, dald der Dekretgeber die Grundsdize in das Dekret
aufgenommen hat, wonach die von ihm vorgeschriebene Funktionsbeschrelbung festzulegen it.

Obwohl dieser Sachbereich einen wesentlichen Aspekt der Organisation des Unterrichtsvesens
betrifft, hat der Dekretgeber jedoch nicht sdbst genau enzuhdtende Kriterien festgelegt. Da er
jedoch eine Funktionsbeschreibung auferlegte «fir jedes Persondmitglied, das fir mehr ds
104 Tage eingestdlt ig », verlieh er diessr Beschrabung eine individuelle Beschaffenhelt, die nicht
damit vereinbar igt, dald im Dekret spezifische Kriterien fir jede der zu beschreilbenden Funktionen
festgelegt werden.

Indem der Dekretgeber im Dekretstext die jeweilige Rolle des lokalen Rates, des Bewerters
und des Personamitglieds festgelegt hat, indem er das von ihnen einzuhdtende Verfahren organisert
hat und indem er Orientierungskriterien in bezug auf den Inhat der Beschreibung festgelegt hat,
insbesondere unter Beriicksichtigung der «an die Schulangdt gebundenen Auftrége » sowie der
zwingenden Beschaffenheit der « dlgemenen Absprachen », hat er die wesentlichen Grundséize, die
einzuhaten snd, festgelegt. Es gehdrt namlich zu seiner Ermessensfreiheit zu beschliel3en, dalid die
Funktionen besser nach einem Konzertierungsverfahren zwischen den von ihm bezechneten Parteien
beschricben werden, um so mehr, ds de die Regedn enhdten missen, die durch andere
Dekretsbestimmungen tber den Inhalt des Unterrichtes festgelegt sind.

B.4.6. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Beziiglich des dritten Klagegrunds

B.5.1. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10, 11 und 24
8§ 4 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Européi schen Menschenrechtskonvention.

B.5.2. Der beangtandete Behandlungsunterschied betrifft den unterschiedlichen Rechtsschutz,
der den Persondmitdliedern im Fal einer Uneinigkeit Uber die Funktionsbeschreibung zwischen dem
Schultréger ds Arbeitgeber und den be ihm angestellten Persondmitgliedern gewahrt wird. Im
subventionierten freen Unterricht unterliegen diese Streitfédle der Zustandigkeit der Arbetsgerichte;
im subventionierten offizidlen Unterricht und im Gemeinschaftsunterricht unterliegen solche Stretfdle
der Zustdndigkeit des Staatsrates.

De Klagegrund it lediglich gegen Artikel 149 gerichtet, der den subventionierten freien
Unterricht betrifft.

B.5.3. Die Rechtsposition des Personds des subventionierten offizidlen Unterrichts ebenso wie
digenige des Personds des Gemeinschaftsunterrichts - so wie diese im Dekret vom 27. Mérz 1991
Uber den Rechtsstatus bestimmter Personamitglieder des Gemeinschaftsunterrichts geregdt ist -
beruht auf einer einsatigen Ernennung und ist Statutarischer Art.

In bezug auf das Entstehen des Rechtsverhdtnisses im subventionierten freien Unterricht wird im
Dekret vom 27.Maz 1991 (ber den Rechtsstatus bestimmter Personadmitglieder des
subventionierten Unterrichts und der subventionierten  psycho-medizinisch-soziden Zentren im
Gegensatz zur Rechtspodition des Personds des subventionierten offiziellen Unterrichts der Begriff
«Vertrag » verwendet. Die Vorarbeiten bestétigen, dal3 das Persona des subventionierten freien
Unterrichts dch in e@nem vertraglichen Rechtsverhdtnis befindet, selbst wenn dieses in Zukunft
hauptsachlich durch die Bestimmungen des genannten Dekrets und nicht mehr durch das Gesetz vom
3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrage geregdt wird (Parl. Dok., Fémischer Rat, 1990-1991,
Nr. 471/1, SS. 19, 21 und 22; ebenda, Nr. 470/4, SS. 3 und 12).
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B.5.4. Die klagenden Parteien vertreten den Standpunkt, ein solcher Behandlungsunterschied
= unvereinbar mit den Artikeln 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der
Européi schen Menschenrechtskonvention.

B.5.5. Obwohl die Gleichbehandlung von Persondmitgliedern den Ausgangspunkt dargtelt,
erlaubt Artikel 24 8§ 4 der Verfassung ene unterschiedliche Behandlung, unter der Bedingung, dal3
diese auf den Merkmaen griindet, die den Schultrégern eigen sind.

Eines dieser Merkmde it gerade die rechtliche Beschafferheit der Schultréger, bel denen es
gch im subventionierten freen Unterricht um privatrechtliche und im subventionierten offizidlen
Unterricht sowie im  Gemenschaftsunterricht  um  offentlich-rechtliche  Einrichtungen  oder
Rechtspersonen handdlt, was die unterschiedliche Art des Rechtsverhdtnisses in dem einen und dem
anderen Netz zwischen den Personamitgliedern und ihrem Arbeitgeber rechtfertigt.

In den Vorarbeiten zu Artikd 24 § 4 der Verfassung wird anhand eines Beispies fir einen
objektiven Unterschied, der auf den jedem Schultrdger eigenen Merkmaden grindet, auf die
vertragliche Rechtsposition des Personas des freien Unterrichts verwiesen (Parl. Dok, Sendt,
aul¥erordentliche Sitzungsperiode, 1988, Nr. 100-1°/1, S. 6).

B.5.6. Gemdld Artikd 144 der Vefassung gehtren Stretfdle Uber bilrgerliche Rechte
ausschlieldich zum Zusténdigkeitsbereich der ordentlichen Gerichte.

Sdbs wenn die Trager des subventionierten freen Unterrichts die  betreffenden
Dekretsbestimmungen anwenden, treten se nicht as Verwatungsbehdrden auf.

Der betreffende Behandlungsunterschied findet, was die Rechtsprechungsgarantie betrifft, seine
Rechtfertigung in ener Entscheidung des Verfassungsgebers, der in Artikel 160 der Verfassung das
Bestehen des Staatsrates d's Verwatungsgerichtsbarkelt verankert hat.

B.5.7. Die klagenden Partelen schpfen aus dem angeblichen Verstol3 gegen Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskorvention, in Verbindung mit den Artikeln 10, 11 und 24 §4 der
Verfasung, kein einziges anderes Argument ds dagenige, das Se aus den drel vorgenannten
V erfassungsbestimmungen ableiten. Somit braucht der Klagegrund nicht im Lichte der vorgenannten
Bestimmung der Konvention gepruift zu werden.



B.5.8. Der dritte Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemdal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 29. Mérz
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



