Geschéftsverze chnisan.
1715, 1720 und 1721

Urtell Nr. 32/2000
vom 21. Méarz 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung der Artike 2 und 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
1998 zur Fedlegung verschiedener Besimmungen beziiglich der Finanzierung des Indituts fir
Veterindrexpertise, erhoben von der Vlees De Clercq & Zoon AG und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengeseizt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Méchior, und den Richtern
H. Bod, E Ceaexhe, A.Ars R. Hemeuse und E. De Groot, unter Assgenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:




I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 25. Juni 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Juni 1999 in der Kanzlel eingegangen i, erhoben die
Vlees De Clercq & ZoonAG, mit Gesdischeftsstz in 9700 Oudenaarde, Paalstraat 10, die
Anromeat AG, mit Gedlischaftsstz in 8890 Moordede-Dadizele, Meensesteenweg 218,
C. Denoulet, wohnhaft in 8790 Waregem, Roterijstiraat 140/142, die Vleescentrde O.S. AG, mit
GesdlIschaftsstz in 8434 Middelkerke, Koninklijke Baan200, die Meco GmbH, mit Gesdl-
schaftsstz in 8400 Ostende, Leegaardsdijk 4, die Ddavi AG, mit Gesdlschaftssitz in 8700 Tidlt,
TenHovedraat 10, die Vannieuwerhuyse AG, mit Gesdlschaftssitz in 8610 Kortemark-Zarren,
Esendtraat 48, die Brackenier Oscar & Eric GmbH, mit Gesdlschaftsstz in 9860 Oosterzele,
Keberg 13, die Langeraert GmbH, mit Gesdllschaftsstz in 8755 Ruidede, Bruggestraat 82, und die
Dierickx AG, mit Gesdlschaftsstz in 9240 Zele, Baaikensstraat 12, Klage auf Nichtigerkl&rung von
Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen
beziglich der Finanzierung des Indituts fir Veterindrexpertise (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 31. Dezember 1998, vierte Ausgabe).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1715 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. Juli 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben die
VOE Nationae Federatie der Fabrikanten van Vleeswaren en Vleesconserven, mit Vereinigungssitz
in 1080 Brisse, Kastedlaan 19, Bk. 13, der « Landsbond der Beenhouwers en Spekdagers van
Bdgié », mit Sitz in 1000 Brissal, Kortenberglaan 116, und die « Berogpsvereniging der Belgische
Vriess en Kodnijverhed», mit Stz in 1020Brissd, Sapdhuisstraat 5A, Klage auf
Nichtigerkl&rung der Artikel 2 und 3 desselben Gesetzes.
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Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1720 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.

c. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. Juli 1999 in der Kanzlel eingegangen igt, erhob die
Openbaar Sachthuis AG, mit Gesdllschaftsstz in 2220 Heist-op-den-Berg, M echel sesteenweg 101,
Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 2 desselben Gesetzes.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1721 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 28. Juni 1999 und 1. Juli 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemé? den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Beset-
zungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 7. Juli 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 1. September 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. September 1999,

Den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 5. Oktober 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. November 1999 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1715, mit am 28. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720, mit am 29. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1721, mit am 28. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 30. November 1999 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
25. Juni 2000 verléngert.



Durch Anordnung vom 26. Januar 2000 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 23. Februar 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 27. Januar 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 23. Februar 2000
- erschienen

. RAin1.Durnez loco RA M.VanBever, in Briissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 1715,

. RA L. Vadl, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720,

. RAin I. Vanhorenbeke loco RA J. Ghysels und RA P. Flamey, in Briissel zugelassen, fur die klagenden
Partei in der Rechtssache Nr. 1721,

. RAin K. Wintersloco RA J-L. Jaspar, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Das Gesetz vom 8. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen bezuglich der Finanzierung
des Instituts fiir V eterindrexpertise bringt eine Reihe von Anderungen am Gesetz vom 5. September 1952 iiber die
Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch (Kapitel 11) sowie am Gesetz vom 15. April 1965 tber die Beschau von
Fisch, Geflligel, Kaninchen und Wild und den Handel damit und zur Abénderung des Gesetzes vom 5. September
1952 (iber die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch (Kapitel 111) an. Das Gesetz enthalt aulRerdem einige
Ubergangs- und Aufhebungsbestimmungen (K apitel 1V).

Artikel 2 besagt:

« In Artikel 6 des Gesetzes vom 5. September 1952 (iber die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch,
abgeéndert durch die Gesetze vom 13. Juli 1981, 21. Dezember 1994, 20. Dezember 1995 und 27. Mai 1997, werden
folgende Anderungen vorgenommen:

A. Der erste Absatz wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:

* Zur Finanzierung des Instituts fir Veterinérexpertise knnen folgende Abgaben erhoben werden:

1. eine Abgabe zu Lasten des Betreibers eines Schlachthofes, deren Betrag pro geschlachtetes Tier
festgesetzt wird, gegebenenfalls unter Berticksichtigung des Schlachtrhythmus und der Erfordernisse einer
Beschau von hoher Qualitét;

2. eine Abgabe, deren Betrag pro Kilogramm festgesetzt wird, zu Lasten der natlrlichen oder juristischen
Personen, die Fleisch oder Fleisch enthaltende Nahrungsmittel an Grenzinspektionsstellen vorlegen;
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3. eine Abgabe zu Lasten des Betreibers einer in Artikel 14 genannten Einrichtung, die kein Schlachthof ist,
wobei deren Betrag unter Berlicksi chtigung des Gewichtes der eingehenden Produkte festgesetzt wird,;

4. eine Abgabe zur Finanzierung der Gemeinkosten des Instituts fur Veterindrexpertise, deren Betrag pro
Tier oder as Prozentsatz der in den Nrn. 2 und 3 vorgesehenen Abgabe festgesetzt wird. Diese Abgabe
Ubernehmen diein den Nrn. 1, 2 und 3 genannten Personen.’

B. Absatz 3 wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:

‘Der Konig legt spétestens innerhalb eines Jahres nach der Verdffentlichung dieses Gesetzes im
Belgischen Staatsblatt, durch einen im Ministerrat beratenen Erla3 den Betrag dieser Abgaben sowie deren
Berechnungsweise, Eintreibung und Kopplung an den Index der Verbraucherpreise fest. Er legt auf3erdem die
Modalitéten der Zahlung und Verrechnung der Abgaben sowie die Folgen der verspéteten Mitteilung der zur
Fakturierung der Abgaben erforderlichen Angaben und ihrer verspéteten Zahlung fest.

Der in Ausfuhrung dieses Artikels ergangene konigliche Erlal3 ist von Rechts wegen aufgehoben mit
rickwirkender Kraft bis zum Tag seines Inkrafttretens, wenn er nicht innerhalb eines Jahres nach seiner
Veroffentlichung im Belgischen Staatsblatt durch den Gesetzgeber bestétigt wurde.

Der durch Gesetz bestétigte konigliche Erlald kann nur durch ein Gesetz abgeandert werden.’ »
Artikel 3 besagt:

« In Artikel 6 des Gesetzes vom 15. April 1965 Uber die Beschau von Fisch, Gefliigel, Kaninchen und Wild
und den Handel damit und zur Abénderung des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die Fleischbeschau und
den Handel mit Fleisch, abgedndert durch die Gesetze vom 13. Juli 1981, 22. April 1982, 21. Dezember 1994 und
20. Dezember 1995, werden folgende Anderungen vorgenommen:

A. Absatz 1 wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:
* Zur Finanzierung des Instituts fir V eterindrexperti se kdnnen fol gende Abgaben erhoben werden:
1. eine Abgabe zu Lasten

a) des Betreibers eines Schlachthofes, deren Betrag pro geschlachtetes Tier festgesetzt wird,
gegebenenfalls unter Berlicksichtigung des Schlachtrhythmus und der Erfordernisse einer Beschau von hoher
Qualitét;

b) des Verkaufers von Fisch oder des Betreibers einer Verkaufseinrichtung von Fisch, der vom Meer
stammt, wobei der Betrag pro Kilogramm festgesetzt wird, oder zu Lasten des Betreibers einer Fischzucht, deren
Betrag pro Monat, in dem Fisch gefangen wird, festgesetzt wird,;

c) des Betreibers einer Einrichtung, in der freilaufendes Wild zur Beschau angeboten wird, wobei der
Betrag pro Tier festgesetzt wird;

2. eine Abgabe, deren Betrag pro Kilogramm festgesetzt wird, zu Lasten der natirlichen oder juristischen
Personen, die Fleisch oder Fisch oder aber Fleisch oder Fisch enthaltende Nahrungsmittel an der
Grenzinspektionsstelle vorlegen;

3. eine Abgabe zu Lasten des Betreibers einer Einrichtung, auf die dieses Gesetz Anwendung findet und
die kein Schlachthof ist, wobei der Betrag unter Beriicksichtigung des Gewichtes der eingehenden Produkte
festgesetzt wird;

4. eine Abgabe zur Finanzierung der Gemeinkosten des Instituts fir Veterindrexpertise, deren Betrag pro
Tier sowie bei Fisch pro Kilogramm oder als Prozentsatz der in den Nrn. 2 und 3 vorgesehenen Abgabe
festgesetzt wird. Diese Abgabe zahlen diein den Nrn. 1, 2 und 3 genannten Personen ’;

B. Absatz 2 dieses Artikels wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:



‘Der Konig legt spétestens innerhalb eines Jahres nach der Verdffentlichung dieses Gesetzes im
Belgischen Staatsblatt, durch einen im Ministerrat beratenen Erlald den Betrag dieser Abgaben sowie die
Berechnungsweise, Eintreibung und Kopplung an den Index der Verbraucherpreise fest. Er legt auf3erdem die
Modalitéten der Zahlung und Verrechnung der Abgaben sowie die Folgen der verspéteten Mitteilung der zur
Fakturierung der Abgaben erforderlichen Angaben und ihrer verspéteten Zahlung fest.

Der in Ausfuhrung dieses Artikels ergangene konigliche Erlal3 ist von Rechts wegen aufgehoben mit
rickwirkender Kraft bis zum Tag seines Inkrafttretens, wenn er nicht innerhalb eines Jahres nach seiner
Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt durch den Gesetzgeber bestétigt wurde.

Der durch Gesetz bestétigte konigliche Erlald kann nur durch ein Gesetz abgedndert werden.’ »

IV. Inrechtlicher Beziehung

I'n bezug auf die Zul&ssigkeit

A.1.1. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1715 sind kleine und mittlere Unternehmen, die in der
Fleischindustrie tétig sind. Sie sind der Auffassung, dal? sie ein Interesse an der Nichtigerklarung des durch die
angefochtene Bestimmung abgednderten Artikels 6 Absatz 1 Nrn. 1, 3 und 4 und Absatz 3 des Gesetzes vom
5. September 1952 Uber die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch hétten. Durch diese Bestimmung seien sie
nicht mehr in der Lage, mit den grof3en Untemehmen zu konkurrieren, die infolge der neuen Regelung eine viel
bessere Wettbewerbsposition zum Nachteil der kleineren Unternehmen erhielten.

A.1.2. Der Ministerrat bemerkt, dal3 die klagenden Parteien allesamt Zerlegungsbetriebe seien. In dieser
Eigenschaft hatten sie kein Interesse an der Nichtigerklarung von Artikel 2 Buchstabe A Nr. 1, der ausschliefdlich
die Betreiber von Schlachthéfen betreffe. Der Umstand, dal3 einige der klagenden Parteien fest mit einem
Schlachthof verbunden seien, was dies auch immer bedeuten moge, reiche nicht aus, damit sie ein persdnliches
Interesse an der Nichtigerklarung dieser Bestimmung hétten. Sie hatten ebensowenig ein Interesse an der
Nichtigerklarung von Artikel 2 Buchstabe A Nr.2, der sich auf Unternehmen beziehe, die Fleisch bei
Grenzinspektionsstellen vorlegten, da sie nicht nachwiesen, dal3 sie diese Tétigkeiten ausiibten, wie an der
Nichtigerklérung von Artikel 2 Buchstabe A Nr. 4, insofern diese Abgabe von den in Nr. 1 genannten Personen
zu zahlen sei.

A.1.3. Die klagenden Parteien vertreten in ihrem Erwiderungsschriftsatz den Standpunkt, daf3 sie doch ein
Interesse daran hétten, die Diskriminierung zwischen grof3en und kleinen Schlachthéfen anzufechten, da sie
allesamt kleine oder mittlere Unternehmen seien, die in der Praxis auf kleine Schlachthéfe bzw. Schlachthtfe mit
einem niedrigen Schlachtrhythmus angewiesen seien. Sie wiirden dadurch Opfer dieser Regelung sein, daihnen
die Kosten angerechnet wirden, wobei diese Kosten fir kleinere Schlachthtfe viel hoher seien.

A.2.1. Die erste klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1720 ist eine Vereinigung ohne Erwerbszweck, und
die zweite und dritte klagende Partel sind anerkannte Berufsvereinigungen. Sie sind der Auffassung, dal3 sie von
den angefochtenen Bestimmungen unmittelbar und in unglnstigem Sinne betroffen seien, da diese ebenfalls
nachteilige Folgen fur die jeweiligen Mitglieder und die jeweiligen Interessen hétten, fir die die klagenden
Parteien gemaR ihrem Vereinigungszweck eintréten.

A.22. Der Ministerrat ist der Auffassung, da3 die klagenden Parteien kein Interesse an der
Nichtigerkldrung von Artikel 2 Buchstabe A Nr.2 und Artikel 3 Buchstabe A Nr.2 hétten, da sie nicht
nachwiesen, dal? sie oder ihre Mitglieder Fleisch oder Fisch bei Grenzinspektionsstellen vorlegten. Insofern sie
die Artikel 2 Buchstabe A Nr. 1 und 3 Buchstabe A Nr. 1 nicht anfochten, woran sie im Ubrigen kein Interesse
haben wiirden, und kein Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 2 Buchstabe A Nr. 2 und 3 Buchstabe A
Nr. 2 nachwiesen, hétten sie ebenfalls kein Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 2 Buchstabe A Nr. 4 und
3 Buchstabe A Nr. 4, insofern die betreffenden Abgaben von den in Nr. 1 beziehungsweise Nr. 2 genannten
Personen zu zahlen seien.



A.2.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz vertreten die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720 den
Standpunkt, daf3 sie sehr wohl ein ausreichendes Interesse nachwiesen. Spezifisch in bezug auf Fleisch oder
Fleisch enthaltende Nahrungsmittel verwiesen sie beispielsweise darauf, dal3 die Zelda AG, Mitglied der ersten
klagenden Partei, Fleisch bei Grenzinspektionsstellen vorlege. In bezug auf Fleisch oder Fisch oder aber Fleisch
oder Fisch enthaltende Nahrungsmittel verwiesen sie beispielsweise darauf, dal3 die Volys Star AG, die ebenfalls
Mitglied der ersten klagenden Partei sei, bei belgischen Grenzinspektionsstellen Geflugelfleisch vorlege. Fir das
Vorlegen von Meeresfriichten bei Grenzinspektionsstellen verwiesen sie auf die Norexha-Havenbedrijf
Noord Natie AG, die Mitglied der dritten klagenden Partei sei.

A.3. Dieklagende Partei in der Rechtssache Nr. 1721, die Openbaar Slachthuis AG, sei ein Schlachthof, der
vor allem Schweine schlachte, aber auch Rinder, Kéber, Ferkel, Schafe und Pferde. Sie sei as Betreiberin
unmittelbar von Artikel 6 Absatz 1 Nr. 1 und Absatz 3 des Gesetzes vom 5. September 1952 in der durch Artikel 2
des Gesetzes vom 8. Dezember 1998 abgeanderten Fassung betroffen.

Zur Hauptsache

A.4.1. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1715 fihren einen ersten Klagegrund an, der aus dem
Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet ist. Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 1998
verstolle gegen diese Bestimmungen, da verschiedene Diskriminierungen eingefiihrt wirden, namlich:
(a) Unterscheidung zwischen Schlachthéfen mit einem unterschiedlichen Schlachtrhythmus; (b) Unterscheidung
zwischen den Zerlegungsbetrieben je nach dem Gewicht des eingehenden Fleisches und ohne Beriicksichtigung
des unterschiedlichen Handel swertes des eingehenden Fleisches; (c¢) Einfiihrung einer Abgabe zur Finanzierung
der Gemeinkosten des Instituts fir Veterindrexpertise (IVE), deren Betrag pro Tier oder als Prozentsatz der in Nr. 2
vorgesehenen Abgabe festgesetzt sei. Dies laufe auf eine Bevorteilung der grof3en Unternehmen im Vergleich zu
den kleinen und mittleren Unternehmen hinaus. Nach Darlegung der klagenden Parteien sei die Unterscheidung
willkurlich und kdnne die sich daraus ergebende unterschiedliche Behandlung nicht gerechtfertigt werden.

Die Beschauabgabe bestehe aus einem veranderlichen Betrag, der geringer werde, je hoher der
Schlachtrhythmus sei. Die Grundlage dieser Regelung sei in Artikel 2 Buchstabe A Nr. 1 des angefochtenen
Gesetzes enthalten. Da die groflen Schlachthéfe schneller schlachteten als die kleinen und mittleren
Schlachthofe, bezahlten sie pro Schwein wesentlich weniger as die kleineren Schlachthdfe, die langsamer
schlachteten. Nach Darlegung des I VE seien die Beschaukosten pro Tier geringer, je hoher der Schlachtrhythmus
sei. Wenn schneller geschlachtet werde, bedeute dies jedoch nicht, daf3 die veterindrmedizinische Beschau
weniger sorgféltig durchgefiihrt werden konne. Es werde gewissermal3en eine Prémie fir eine schlechte veterinar-
medizinische Beschau eingefiihrt, unter anderem angesichts dessen, dal3 keine Norm auferlegt werde fir die
Anzahl Tiere, die pro Stunde von einem einzigen Sachverstandigen gepriift werden kénnten.

Die Kontrollabgabe diene zur Finanzierung der Kontrollen durch die Prifer in den zugelassenen
Einrichtungen im Nachfeld des Schlachthofes. Die Abgabe werde erhéht um einen Zuschlag zur Finanzierung der
allgemeinen Verwaltungskosten des IVE. Die Kontrollabgabe zu Lasten des Zerlegungsbetriebs werde anhand
der eingehenden Kilozahl Fleisch (vom Schlachthof aus) berechnet. Auch hier handele es sich um einen
verénderlichen Betrag entsprechend der gréf3eren Menge, jedoch mit einer Obergrenze. Die Grundlage fur diesen
veranderlichen Betrag sei in Artikel 2 Buchstabe A Nr. 4 des angefochtenen Gesetzes enthalten. Da in den
grofRen Einrichtungen eine gréRere Menge Fleisch eintreffe als in den kleineren und mittleren Einrichtungen,
zahlten die ersteren wesentlich weniger Kontrollabgaben als die kleineren Schlachthéfe. Diese unterschiedliche
Behandlung sei nicht gerechtfertigt.

Die Kontrollabgabe fir Zerlegungsbetriebe und andere Einrichtungen stehe infolge von Artikel 2
Buchstabe A Nr. 3 des angefochtenen Gesetzes im Verhdltnis zu der in der Einrichtung eintreffenden Menge
Fleisch, ungeachtet des Handelswertes des eingehenden Fleisches. Schlachtabfélle wirden folglich so wie
eingehendes Fleisch betrachtet. Zur Finanzierung der Gemeinkosten des IV E muisse dartiber hinaus zusétzlich zur
Prifgeblihr ein Prozentsatz dieser Abgabe gezahlt werden. Drei Unternehmen, von denen eines
Schweineschlachtkérper mit einem durchschnittlichen Handelswert von 100 Franken je Kilo Fleisch zerschneide,
das zweite Schweinekopfe mit einem durchschnittlichen Handelswert von 2 Franken je Kilo Fleisch ausbeine und
das dritte lediglich Schlachtabfélle (Schweinelungen) ohne Verarbeitung weiterverkaufe mit einem
durchschnittlichen Handelswert von 0,5 Franken je Kilo, zahlten den gleichen Betrag an Kontrollabgaben und
Gemeinkosten.



Die angefochtenen Maf3nahmen stiinden nicht im Verhdltnis zur Zielsetzung, die darin bestehe, die
Gesetzgebung dem européischen Recht anzupassen, insbesondere der Richtlinie 96/43/EG des Rates vom 26. Juni
1996 zur Anderung und Kodifizierung der Richtlinie 85/73/EWG des Rates vom 29. Januar 1985 (ber die
Finanzierung der veterinar- und hygienerechtlichen Kontrollen von tierischen Erzeugnissen. In der Richtlinie
wurden Pauschalbetrage fir die Beschaukosten pro Tier berechnet. Dies seien die Gemeinschaftsgebiihren. Die
Mitgliedstaaten kénnten einen Betrag erheben, der hoher sei als der Betrag der Gemeinschaftsgebiihr,
vorbehaltlich dessen, dal3 die erhobene Gesamt gebiihr pro Mitgliedstaat nicht héher sei als die tatséchlich
entstandenen Beschaukosten. Auf den ersten Blick kdnne man den Eindruck haben, dal3 der Gesetzgeber die
européische Richtlinie lediglich in belgisches Recht umgesetzt habe. Das sei jedoch keineswegs der Fall. Der
Gesetzgeber habe die Grundlage fur die Diskriminierung geschaffen, indem er diskriminierende Kriterien
festgehalten habe, auf die der Konig sich gestitzt habe.

A.4.2. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720 fuhren einen ersten Klagegrund an, der aus dem
VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet ist. Die Artikel 2 Buchstabe A Nr. 3 und 3
Buchstabe A Nr. 3 verstiel3en gegen diese Bestimmungen, da sie allen Betreibern von Untemehmen, die keine
Schlachthofe seien, eine Abgabe auferlegten, deren Betrag unter Beriicksichtigung des Gewichtes der einge-
henden Produkte festgesetzt werde. Diese Bestimmungen wirden eine unzulassige Behandlungsungleichheit
zwischen einerseits den anderen Unternehmen als Schlachthtfen und andererseits den Schlachthéfen einfuhren.
Den Betreibern von Schlachthéfen werde eine Abgabe auferlegt, deren Betrag pro geschlachtetes Tier
festgesetzt werde, gegebenenfalls unter Berlicksichtigung des Schlachtrhythmus und der Erfordernisse einer
Beschau von hoher Qualitat, also berechnet auf der Grundlage der Leistung, wahrend die Abgaben, die den
anderen Unternehmen as den Schlachthéfen auferlegt wirden, auf der Grundlage des Gewichtes der
eingehenden Produkte errechnet wirden anstatt entsprechend der Leistung. Die Regelung, die den anderen
Unternehmen als den Schlachthtfen auferlegt werde, filhre zu einer gewaltigen Erhéhung der geschuldeten
Abgaben. Die angewandten Kriterien seien nicht sachdienlich. Die Kontrollabgabe bei anderen Unternehmen als
Schlachthéfen werde auf das Gesamt gewicht der eingehenden Produkte einschliefdlich des Anteils, der kein
Fleisch, kein Fisch und keine Fleischprodukte darstelle, berechnet, so dal3 auch Produkte mit nur 1Prozent
Fleisch oder Fisch fur die vollen 100 Prozent des Gewichts beriicksichtigt wirden. Die Abgabe stehe also nicht in
einem direkten Verhéltnis zu den tatsachlich vom IVE erbrachten Leistungen. AulRerdem werde die Abgabe in
jeder Ablaufphase innerhalb des Prifkreislaufs erhoben, wahrend es sich fir die Schlachthtéfe um einen
einmaligen Betrag pro Tier handele. Hierdurch entstehe auch ein System von Steuer auf Steuer, das mit der
Abschaffung der Verrechnungsfahigkeit der Mehrwertsteuer verglichen werden kénne. Ein solches System, das
im Ubrigen eindeutig im Widerspruch zum Grundsatz non bis in idem stehe und nur fir die anderen Unternehmen
as die Schlachthofe eingefihrt werde, sei diskriminierend. Die anderen Unternehmen als die Schlachthofe
wurden dadurch auf héchst nachteilige Weise in ihrer Wettbewerbsposition beeintréchtigt, und der Stufeneffekt
laufe Gefahr, darauf hinauszulaufen, daf3 der Preis des Endproduktes unertraglich hoch steige. Die angefochtene
Regelung sei eindeutig unvereinbar mit der ratio legis des Gesetzes, so wie sie expressis verbis in der
Begriindung beschrieben sei. Das Finanzierungssystem, das den anderen Unternehmen als den Schlachthéfen
auferlegt werde, sei in keiner Weise auf die tatschlichen Kosten der Kontrolle innerhalb dieser Betriebe
abgestimmt, diesim Gegensatz zum Finanzierungssystem fir die Schlachthofe.

A.4.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720 fuhren einen zweiten Klagegrund an, der aus
dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet ist. Die Artikel 2 Buchstabe A Nr. 2 und 3
Buchstabe A Nr. 2 verstiefen gegen diese Bestimmungen, da sie den natuirlichen oder juristischen Personen, die
Fleisch oder Fisch oder aber Fleisch oder Fisch enthaltende Nahrungsmittel bei Grenzinspektionsstellen
vorlegten, eine Abgabe auferlegten, deren Betrag unter Beriicksichtigung des Gewichtes der vorgelegten
Produkte festgesetzt werde, genauer gesagt pro Kilogramm. Sie wirden somit eine Diskriminierung einfihren
zwischen einerseits den Unternehmen, die Produkte bei Grenzinspektionsstellen vorlegten, und andererseits den
Schlachthéfen, da die Abgaben, die den letzteren auferlegt wirden, pro geschlachtetes Tier festgesetzt wirden,
gegebenenfalls unter Berlicksichtigung des Schlachtrhythmus und der Erfordernisse einer Beschau von hoher
Qualitét, also auf der Grundlage der Leistung. Die Regelung, die den Unternehmen auferlegt werde, die Produkte
bei Grenzinspektionsstellen vorlegten, flihre zu einer Ubertriebenen Erh6hung der geschuldeten Abgaben, da sie
auf das Gesamtgewicht der eingehenden Produkte berechnet wiirden, einschliefllich des Anteils, der kein Fleisch,
keinen Fisch oder keine Fleischprodukte darstelle. Dieses System stehe in keinerlei Zusammenhang zu den
tatséchlichen Leistungen des IVE. Die Unternehmen, die Produkte bei Grenzinspektionsstellen vorlegten, wiirden
dadurch im Gegensatz zu den Schlachthdfen selbstverstéandlich auf hochst nachteilige Weise in ihrer
Wettbewerbsposition betroffen. Die angefochtene Regelung sei eindeutig unvereinbar mit der ratio legis des
Gesetzes, so wiesie expressis verbis in der Begriindung beschrieben worden sei. Das Finanzierungssystem, das



9

den Unternehmen auferlegt werde, die Produkte bei Grenzinspektionsstellen vorlegten, sei in keinerlei Weise auf
die tatsachlichen Kosten der Leistungen des IVE abgestimmt, dies im Gegensatz zu dem Finanzierungssystem,
das den Schlachthtfen auferlegt werde.

A.4.4. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720 fiihren einen dritten Klagegrund an, der aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und/oder Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 85/73/EWG Uber
die Finanzierung der veterinar- und hygienerechtlichen Kontrollen von tierischen Erzeugnissen abgel eitet ist.

Im ersten Teil, erster Unterteil, des Klagegrunds filhren sie an, daf? die Artikel 2 Buchstabe A Nr. 4 und 3
Buchstabe A Nr. 4 des angefochtenen Gesetzes gegen diese Bestimmungen verstief3en, da sie eine gesetzwidrige
Behandlungsungleichheit und Diskriminierung einfihrten zwischen einerseits den Unternehmen, die keine
Schlachthéfe seien (und den Fischverkaufern), und andererseits den Schlachthéfen. Die Abgabe, die fur die
Gemeinkosten des IVE den Schlachthtfen auferlegt werde, werde nach Leistung berechnet, wéhrend diese
Abgabe den anderen Unternehmen als den Schlachthéfen auf der Grundlage des Gewichtes der eingehenden
Produkte auferlegt werde. Diese ungleiche Behandlung sei auf3erdem hochst unlogisch, dader tberwiegende Tell
der Leistungen des IVE in Schlachthéfen erbracht werde. Die anderen Unternehmen als die Schlachthofe
befanden sich de facto in der gleichen Situation wie andere Nahrungsmittelbetriebe, die Rohprodukte aus der
Landwirtschaft zu Nahrungsmitteln verarbeiteten. Die Aufgabe des IVE in anderen Unternehmen als
Schlachthdfen beschrénke sich daher auf eine Kontrolle der Selbstkontrolle.

Im ersten Teil, zweiter Unterteil, fhren sie an, dal3 die angefochtenen Bestimmungen gegen die oben
angefuhrten Bestimmungen verstie3en, da sie eine gesetzwidrige Behandlungsungleichheit und Diskriminierung
einfihrten zwischen einerseits den anderen Unternehmen als Schlachthéfen, den Fischverkdufern und den
Schlachthéfen, sowie andererseits den anderen Unternehmen, die auf3erhalb des Fisch- und Fleischsektors tétig
seien. Es sei nicht zu rechtfertigen, dal3 der Fisch- und Fleischsektor der einzige Sektor in Belgien und Europa sei,
der die Gesamtkosten eines staatlichen Apparates finanzieren misse, obwohl die Aufgabe der Obrigkeit als
Kontrollinstanz gegentiber den Unternehmen, die auf3erhalb des Fisch- und Fleischsektors tétig seien, innerhalb
der Nahrungsmittelindustrie identisch sei, namlich die Volksgesundheit schiitzen.

Im zweiten Teil, erster Unterteil, fihren sie an, dal3 die angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 5
Absatz 1 der oben angefihrten Richtlinie verstie3en. Aus der Lesung von Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 5 Absatz 4 der obenerwéhnten Richtlinie ergebe sich, da die Gemeinkosten des | VE keineswegs als die
Kosten zu verstehen seien, die die zustéandige Behdrde auf sich nehmen misse im Zusammenhang mit den
Verwaltungskosten der Ausfiihrung der Kontrolle und Beschau. Aus den Titeln der drei Kapitel von Anhang A
zur obenerwdhnten Richtlinie gehe hinlanglich hervor, dal3 die Richtlinie sich keineswegs auf Fleischwaren
beziehe, das heil3t auf Produkte, in denen Fleisch verarbeitet worden sei.

Im zweiten Teil, zweiter Unterteil, fihren sie an, dal3 in dem Fall, wo der Hof den Standpunkt vertreten sollte,
dai es, bevor er Recht spreche, eher dem Gerichtshof der Européi schen Gemeinschaften obliege zu beurteilen, ob
die betreffende Abgabe zur Finanzierung der Gemeinkosten des IVE a's « die Kosten, die die zustandige Behorde
im Zusammenhang mit den durch die Durchfihrung der Untersuchungen und Kontrollen entstehenden
Verwaltungskosten zu tragen hat » im Sinne der Richtlinie verstanden werden koénne, eine V orabentscheidungs-
fragein der in der Klageschrift angefuihrten Formulierung an den Gerichtshof zu richten sei.

A.45. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1721 fihrt einen ersten Klagegrund an, der aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung abgeleitet ist. Artikel 6 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom
5. September 1952 Uber die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch in der durch Artikel 2 des Gesetzes vom
8. Dezember 1998 abgednderten Fassung erlaube es, dalk je nach dem Schlachtrhythmus zwischen den Betreibern
eines Schlachthofes unterschieden werde. Dieser Behandlungsunterschied sei diskriminierend, wenn die
Abgaben, die pro Tier gezahlt werden mif3ten, niedriger seien fur einen Schlachthof mit einem hohen Rhythmus,
da es keinen verninftigen Zusammenhang der Verhdtnismaligkeit mit dem Gemeinwohl und dem Ziel der
Regelung gebe. Die materielle Handlung der Beschau sei fir jedes Tier die gleiche, und die Volksgesundheit
verlange, dal3 fur jedes Tier die gleiche grindliche Beschau erfolge. Bei einem héheren Schlachtrhythmus mifiten
gerade mehr Prifer eingesetzt werden, um eine Beschau von gleich hoher Qualitét zu gewéhrleisten. Die
Anwendung des Kriteriums des Schlachtrhythmus habe unverhaltnisméaige Folgen fir die Schlachthéfe mit
einem niedrigen Rhythmus und gewahre den Schlachthéfen mit einem héheren Rhythmus einen zusétzlichen
Wettbewerbsvorteil, was dem Recht der Handels- und Gewerbefreiheit Abbruch leiste.
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A.4.6. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1721 fihrt einen zweiten Klagegrund an, der aus dem
VerstolR gegen die Artikel 10, 11 und 170 der Verfassung abgeleitet ist. Artikel 6 Absatz 3 des Gesetzes vom
5. September 1952 (iber die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch in der durch Artikel 2 des Gesetzes vom
8. Dezember 1998 abgeadnderten Fassung verstol3e gegen diese Bestimmungen, da die vorgenannte Bestimmung
es dem Konig Uberlasse, festzulegen, wie die Abgaben berechnet wirden, wie die Abgaben eingetrieben werden
miiten, wie die Abgaben an den Index der Verbraucherpreise gekoppelt wirden, welche die
Zahlungsmodalitéten seien, wie die Abgaben verrechnet wiirden, welche Folgen eine verspatete Mitteilung von
Angaben und welche Folgen eine verspétete Zahlung haben wiirde.

Im ersten Teil fUhrt die klagende Partei an, dal3 die Abgaben Steuern seien, da sie keine Gegenleistung fir
eine Dienstleistung seien, die hauptsichlich den Betreibern eines Schlachthofes zugute k&me. Steuern dirften
nur durch ein Gesetz eingefuhrt werden, das deren wichtigste Regelung enthalten muisse.

Im zweiten Teil fuhrt die klagende Partei an, dal3 sie in bezug auf die Behérde, die befugt sei, die wichtigste
Regelung der Steuer festzulegen, unterschiedlich und nachteiliger behandelt werde als andere Steuerpflichtige,
die sehr wohl die Garantie besal}en, dal3 durch eine demokratisch gewéhlte beratende Versammlung dartiber
entschieden werde.

A.4.7. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1721 fuhrt einen dritten Klagegrund an, der aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 34 der Verfassung abgeleitet ist. Artikel 6 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom
5. September 1952 Uber die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch in der durch Artikel 2 des Gesetzes vom
8. Dezember 1998 abgeanderten Fassung verstolRe gegen diese Bestimmungen, da der Gesetzgeber es zulasse,
dal je nach dem Schlachtrhythmus zwischen den Betreibern eines Schlachthofes unterschieden werde. Der Ge-
setzgeber Uberschreite somit die durch die Richtlinie 96/43/EG gewéhrte Ermessensbefugnis, indem er ein
Differenzierungskriterium anwende, das nicht in der Richtlinie vorgesehen sei, und behandle somit die klagende
Partei unterschiedlich und nachteiliger als die anderen Burger, die unter eine in Ausfiihrung der Richtlinie
erlassene Regelung fielen. Fur einen solchen Behandlungsunterschied sei keine Rechtfertigung zu finden,
ausgehend von Artikel 34 der Verfassung und dem Grundsatz des Vorrangs des europaischen
Gemeinschaftsrechtes, da diese Bestimmung ohne Ausnahme jedem Birger die Gewahr biete, dal3 er nicht einer
im Widerspruch zum européi schen Gemeinschaftsrecht stehenden nationalen Mal3nahme unterworfen werde.

A.48.1. Der Ministerrat ist der Auffassung, daf? die Klagegriinde unbegriindet seien. Das angefochtene
Gesetz bezwecke, die Regelung der Finanzierung der veterindrmedizinischen Beschau und Kontrolle der
geltenden européischen Richtlinie anzupassen, die den kostendeckenden Charakter der Beschau und Kontrolle
als Grundsatz festhalte. Gemal3 der Richtlinie 85/73/EWG durfe ein Mitgliedstaat eine hohere Abgabe eheben,
insofern sie die tatsachlichen Untersuchungskosten nicht Uberschreite. Laut der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes (Urteil vom 9. September 1999 in der Rechtssache C-374/97) sei die Ermessensbefugnis eines
Mitgliedstaates bei der Festlegung von Abgaben, die den tatséchlichen Kosten entsprachen, keineswegs
gebunden.

A.4.8.2. In bezug auf die vorgebliche diskriminierende Beschaffenheit des Kriteriums des Schlachtrhythmus
stelle sich ausschliefflich die Frage, ob dieses Kriterium einen Einflu auf die tatséchlichen Prifkosten haben
konne oder nicht. Bei einem héheren Schlachtrhythmus mufiten im Verhdltnis weniger Prifer eingesetzt werden,
um die Beschau an der gleichen Anzahl Tiere durchzufiihren, wie aus einer grindlichen Untersuchung der
jahrelangen Praxis des IVE auf diesem Gebiet hervorgehe. Dies alles sei die Folge einer effizienten Unter-
nehmensorganisation, eines optimalen Einsatzes der Priifer, geringerer Fahrtkosten und geringerer Zeitverluste.
Selbstverstandlich gebe es eine Obergrenze. Der Schlachtrhythmus und der Rhythmus der Beschau durften sich
nicht zum Nachteil der Qualitét des Schlachtens und Beschauens auswirken. Daher sei beschlossen worden, die
Qualitét der Beschau als zweites Kriterium hinzuzufiigen. Der Schlachtrhythmus sei folglich ein relevantes
Kriterium. Andere Kriterien, wie die Arbeitszeiten der Priifer, wirden zu dhnlichen Ergebnissen flhren, beinhalte-
ten jedoch die Gefahr, daf3 die Prifer unter Druck gesetzt wirden, um die Anzahl Beschauen pro Stunde zu
erhohen, dies auf Kosten der Qualitét der Beschauen.

A.4.83. In bezug auf das Gewichtskriterium sei anzumerken, da dieses aus der Richtlinie 85/73/EWG
Ubernommen worden sei, die Vorrang vor dem belgischen Recht habe. Man kdnne auch nur schwer in Frage
stellen, dal3 das Kriterium der Anzahl geschlachteter Tiere unmoglich fir die Einfuhr von Fleisch und
Fleischprodukten angewandt werden konne. Diese Produkte seien namlich nicht as Tier identifizierbar.
Aulerdem sei ebensowenig einzusehen, welche Relevanz ein solches Kriterium fir die Leistungen des I VE haben
wurde; einen Container mit zehn Tonnen Fleisch oder Fleischprodukten von zwanzig Tieren zu kontrollieren



11

erfordere ebensoviel Zeit wie das Kontrollieren eines gleichen Containers mit Fleisch oder Produkten von
1.000 Tieren. Das Argument, dal?3 zu Unrecht auch das Gewicht der anderen Inhaltsstoffe als Fleisch oder Fisch
beriicksichtigt werde, sei nicht stichhaltig. Angesichts dessen, daf? diese Inhaltsstoffe nun einmal zusammen mit
dem Fleisch oder dem Fisch verarbeitet wirden, seien sie notwendigerweise Bestandteil der Kontrolle; das
Kontrollieren eines Containers mit zehn Tonnen Pizza, die 1 Prozent Fleisch enthielten, erfordere ebensoviel Zeit
wie das Kontrollieren von 10 Tonnen Fleisch. Schlachthofe fir Tiere sowie Importeure von Fleisch und
Fleischprodukten seien im Ubrigen zwei vollsténdig unterschiedliche Kategorien, und auch die Aufgabe des IVE
sei absolut verschieden, so dal3 man sie nur schwerlich auf die gleiche Weise behandeln kénne.

A.4.8.4. In bezug auf das Gewichtskriterium bei eingehenden Produkten zur Festsetzung der Abgaben zu
Lasten der anderen Unternehmen als Schlachthdfen sei anzumerken, dafd das angefochtene Gesetz lediglich
festhalte, es werde eine Abgabe erhoben unter Berticksichtigung des Gewichtes der eingehenden Produkte. Der
degressive Tarif sei in dem mittlerweile fur nichtig erkl&arten koniglichen Erlald vom 22. Dezember 1998 festgel egt
worden. Obwohl dieser kdnigliche Erlal? vom Staatsrat wegen eines Formfehlers fur nichtig erklart worden sei, sa
eine solche degressive Verringerung mit Sicherheit gerechtfertigt, da die Kosten fir die Kontrolle einer
bestimmten Menge von Produkten in ein und demselben Unternehmen in der Tat niedriger seien als fir die
Kontrolle der gleichen Menge von Produkten in zehn verschiedenen Unternehmen.

Der Handelswert der Ware sei absolut irrelevant fur die Leistungen des IVE; die Kontrolle von 1.000.000
Kilo Fleisch erfordere genau die gleichen Kontrollen und Leistungen des | VE, ungeachtet des Handel swertes. Die
Beschau und Kontrolle durch das IVE wirden im Interesse der Volksgesundheit und nicht zugunsten von
Wirtschaftsinteressen durchgefiihrt.

Die Lage der Schlachthéfe unterscheide sich vollkommen von derjenigen der anderen Unternehmen als
Schlachthéfe. Bei den ersteren miisse namlich eine Beschau jedes geschlachteten Tieres erfolgen, wahrend bei
den letzteren die Kontrolle an einer Menge Fleisch oder Fleischprodukte durchgefihrt werde, die
unterschiedliche Formen aufweisen kdnne.

Da gemal3 der geltenden Regelung in jeder Phase des Ablaufes des Kontrollkreislaufes eines bestimmten
Produktes Kontrollen durchgefiihrt werden miif3ten, seien logischerweise auch in jeder Phase Abgaben zu zahlen.
Von einer Steuer auf eine Steuer kénne keineswegs die Rede sein, da die Abgaben in jeder Phase, bei der
Kontrollen stattfanden, erhoben wirden und die Abgaben nicht auf den Preis der Ware, sondern vielmehr auf
das Gewicht der Ware berechnet wirden.

A.4.85. Was die Abgabe zur Finanzierung der Gemeinkosten des I VE betreffe, deren Betrag pro Tier oder
als Prozentsatz der anderen Abgaben festgesetzt werde, sei anzumerken, daf3 die Richtlinie 85/73/[EWG es den
Mitgliedstaaten Uberlasse, die Gebuhren fur Untersuchungen und Kontrollen, die nicht in der Richtlinie
festgelegt seien, zu bestimmen. Es stehe einem Mitgliedstaat frei, andere Abgaben als digjenigen der Hygiene-
Uberwachung zu erheben sowie Abgaben fir andere Beschauen und Kontrollen als digjenige, diein der Richtlinie
vorgesehen seien, zu erheben. Das IVE (be seine Tétigkeit seit 1986 aus und finanziere sich seither vollstandig
selbst. Die Finanzierung durch den Sektor bleibe ein Grundsatz. Selbstverstandlich entstiinden dem IVE neben
den unmittelbaren Kosten fir Beschauen und Kontrollen auch Kosten fiir das Management, die Buchfihrung,
die Personalpolitik, usw. Darliber hinaus sei das IVE mit einer Reihe anderer Aufgaben beauftragt, die es
innerhalb des Sektors auszufiihren habe, wie die Bekéampfung von Betrug bei Fleisch, die Kontrolle tber die
Anwendung der Regelung bezuglich der Tierkrankheiten, die Vorbereitung der Politik. Auch diese Kosten misse
der betreffende Sektor tragen. Der Umstand, dal3 solche Gebihren nicht in der Richtlinie 85/73/EWG vorgesehen
seien, sei unerheblich. Die Richtlinie verpflichte die Mitgliedstaaten namlich, Gebiihren fiir bestimmte Beschauen
und Kontrollen aufzuerlegen, doch sie verbiete keineswegs, dald ein Mitgliedstaat Abgaben vorsehe fir andere
Beschauen und Kontrollen, die er ausfiihre, oder daf? er Abgaben oder Erhebungen vorsehe, die nichts mit den
unmittelbaren Kosten der Beschauen und Kontrollen zu tun hétten.

A.4.8.6. In bezug auf die vorgebliche Diskriminierung zwischen den Schlachthéfen und den Unternehmen,
die keine Schlachthtfe seien, sei zunéchst anzumerken, daf? die Abgaben zur Deckung der Gemeinkosten nicht
unmittelbar mit den Leistungen fir Beschauen und Kontrollen des IVE zusammenhingen. AuRerdem sei die
Anwendung des Kriteriums «pro Tier » fur die Schlachthtfe und des Kriteriums «nach Gewicht » fur die
anderen Unternehmen als die Schlachthtfe keineswegs diskriminierend. Im Gegensatz zu dem, was geltend
gemacht werde, beschréanke sich die Aufgabe des IV E bei den anderen Untemehmen al's den Schlachthéfen nicht
auf eine Kontrolle der Selbstkontrolle. Das IVE Uberwache vollstandig die Niederassungs- und
Betriebsbedingungen, wobei die Kontrolle der Selbstkontrolle nur ein Bestandteil davon sei.
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A.4.8.7. Bezlglich der vorgeblichen Diskriminierung zwischen dem Sektor von Fleisch und Fisch und den
anderen Sektoren sei anzumerken, dal3 das Sy stem von Erhebungen zu Lasten des Sektors im Hinblick auf die
Finanzierung der von den Behorden ausgefiihrten Kontrollen, einschlief§ich der Funktionskosten der
zusténdigen Dienststellen, sehr wohl in anderen Sektoren bestehe, wie etwa den Steuern und den Sozialbei-
tragen. Man entwickle sich jedenfalls zu einem System hin, in dem die mit einem Sektor verbundenen Kosten in
zunehmendem Mal3e diesen Marktteilnehmern auferlegt wirden. AufRerdem sei nicht von der Hand zu weisen,
dal? der Sektor von Fleisch und Fisch wegen der besonderen Merkmale dieses Sektors und der betreffenden
Produkte bereits seit langem sehr spezifischen Kontrollen unterliege, die weiter gingen as im Ubrigen Nah-
rungsmittel sektor.

Angesichts dessen, daf3 die Erhebung von Abgaben zur Deckung der Gemeinkosten des I VE keineswegsim
Widerspruch zur europaischen Regelung stehe, sei der Antrag, eine Vorabentscheidungsfrage an den
Europdischen Gerichtshof zu richten, vollsténdig irrelevant. Die Abgabe betreffe keine Gemeinschaftsgebtihr und
falle weder unter die Richtlinie 85/73/EWG noch unter irgendeine andere européi sche Regelung.

A.4.8.8. In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1721 (A.4.6) weist der Ministerrat
darauf hin, daR die Grundsétze beziiglich der Ubertragung von Sondervollmachten an den Kénig in bezug auf
Sachbereiche, die grundsétzich dem Gesetzgeber vorbehalten seien, deutlich in den Urteilen Nrn. 52/99 und 68/99
festgehalten seien. Das angefochtene Gesetz erméchtige den Konig ausdriicklich, die Abgaben zu bestimmen,
und dies aufgrund der in der Richtlinie 85/73/[EWG und im Gesetz festgehaltenen Elemente; die Vollmachten seien
zeitlich begrenzt und séhen vor, dal? die in deren Ausfiihrung gefaldten koniglichen Erlasse dem Gesetzgeber
innerhalb einer bestimmten Zeitspanne zur Bestétigung vorgelegt werden miften. In Ermangelung einer
anschlieRenden Genehmigung und Bestétigung durch den Gesetzgeber werde davon ausgegangen, dal? sie nie
bestanden hétten. Somit habe der Gesetzgeber die erforderlichen Vorkehrungen getroffen, damit die betroffenen
Parteien in den GenuR3 der verfassungsmélligen Garantien gelangen konnten, namlich daf3 die betreffenden
Abgaben von einer demokratisch gewahlten beratenden Versammlung erortert und beschlossen wirden. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe zu Recht geurteilt, dafd im vorliegenden Fall die verfassungs-
mal3igen Garantien ausreichend gewéhrleistet seien. Die Griinde, warum der Gesetzgeber auf Sondervollmachten
zurlickgegriffen habe, seien doppelter Art. Einerseits sei die konkrete Ausfiihrung der Richtlinie 85/73/EWG sehr
dringend gewesen, und andererseits handele es sich um einen sehr technischen Sachbereich, bei dem sich nach
kurzer Zeit gewisse Anpassungen als notwendig erweisen kénnten. Aufgrund der Sondervollmachten, tber die
der Konig wahrend eines Jahres verfligte, habe dies notwendigenfalls sehr schnell geschehen kénnen.

A.4.9. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1715 vertreten in ihrem Erwiderungsschriftsatz den
Standpunkt, daf? die Argumentation des Ministerrates beziiglich des Schlachtrhythmus nicht stichhaltig sei. Ein
Prifer sei namlich nur imstande, eine Zahl von x Schweinen innerhalb einer Zeitspanne von einer Stunde zu
prifen. Sowohl bei kleinen als auch bei groRRen Schlachthéfen kdnne es vorkommen, da3 Priifer benétigt wirden,
die ihre Zeit nicht vollstandig nutzen wirden. Das Kriterium wirke sich also diskriminierend aus, ohne objektiv
gerechtfertigt zu sein.

Selbst wenn die Kontrollabgabe im Verhdltnis zu den entstandenen Kosten stehen wiirde, konne sie die
Diskriminierung, die herbeigefiihrt werde und den kleineren Betrieben den Todesstich versetzen werde, nicht
rechtfertigen.

Die eigentliche Kontrollabgabe werde um einen zusdtzlichen Betrag zur Finanzierung der allgemeinen
Verwaltungskosten des IVE in Form eines Prozentsatzes der eigentlichen Kontrollabgabe erhéht. Dies habe zur
Folge, dal3 die Gemeinkosten hoher ausfallen wirden, je héher die eigentliche Kontrollabgabe sei. Indem die
Gemeinkosten a's ein Prozentsatz der eigentlichen Kontrollabgabe festgesetzt worden seien, mufiten die kleinen
Zerlegungsbetriebe mehr Gemeinkosten zahlen als die grof3en Zerlegungsbetriebe.

A.4.10. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720 fuhren in ihrem Erwiderungsschriftsatz in bezug
auf das Gewichtskriterium zur Festsetzung der Abgaben zu Lasten der Betriebe, die an Grenzinspektionsstellen
Ware vorlegten, an, daf3 durch die Entscheidung 6325/88 vom 6. Juni 1988 der Européischen Kommission Belgien
mitgeteilt worden sei, da3 es einem Mitgliedstaat erlaubt sei, den Unternehmen, die den Schlachthtfen
nachgeordnet seien, den Zerlegungsbetrieben und den Kuhlanlagen Beschau- und Kontrollabgaben
aufzuerlegen, insofern die Hohe dieser Abgaben den tatséchlichen Kosten der Leistungen entspreche. Solche
Leistungen wirden Ublicherweise durch einen Stundentarif ausgedriickt. Die angefochtenen Bestimmungen
erlegten jedoch lediglich eine Pauschal abgabe pro Kilogramm der Produkte auf, die an einer Grenzinspektions-
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stelle vorgel egt wiirden, ohne dal? irgendein Zusammenhang zwischen einerseits der Ausfiihrung und Dauer der
tatséchlich erbrachten Dienstleistungen und andererseits der Hohe der Abgaben und den Kosten der erbrachten
Leistungen bestehe. Die Kontrolle durch den Tierarzt und Prifer des IVE beim Vorlegen von Produkten an einer
Grenzinspektionsstelle sei eine blof3e Verwaltungskontrolle - zumeist a priori —, wobei die Produkte durch
Stichproben — meist auf Sicht —kontrolliert wiirden, und also nicht Kilogramm pro Kilogramm.

In bezug auf das Kriterium des Gewichtes der eéngehenden Produkte zur Festsetzung der Abgaben der
Unternehmen, die keine Schlachthéfe sind, machen die klagenden Parteien geltend, dal? der Tierarzt und Prifer
des IVE beim Eingang von Fleisch oder Fisch in anderen Betrieben als Schlachthtfen selten oder nie anwesend
sei. Die Kontrolle beschrénke sich fast immer auf die Uberpriifung von Dokumenten und sporadisch auf eine
Sichtkontrolle des Fleisches, das sich noch in den Lagern befinde. Angesichts des Problems der Haltbarkeit und
der Tatsache, dal die Produktion oft just in time erfolge, werde das angelieferte Fleisch in der Praxis haufig sogar
unmittelbar verarbeitet bzw. weiterverarbeitet. Bei den Untemehmen, die keine Schlachthtfe seien, werde -im
Gegensatz zu den Schlachthdfen - jedes eingehende Kilogramm Fleisch fir die Berechnung der Abgaben
beriicksichtigt, ohne dai3 es hierzu im Verhaltnis stehende tatsichliche Leistungen gebe. Die Hohe der Abgaben
Ubertreffe in unverhaltnismaliger Weise die tatschlichen Kosten der erbrachten Leistungen. In der Richt-
linie 92/5/EWG sei keineswegs angefihrt, dal? die zusténdige Behorde das Fleisch oder die Fleischprodukte auf
der Grundlage des Gewichtskriteriums kontrollieren misse und daf3 demzufolge die Kontrolle einer grof3eren
Menge Fleisch oder Fleischprodukte mehr effektive Leistungen und héhere Erhebungen zur Folge haben wiirde.
Dartiber hinaus habe die Richtlinie 93/43/EWG in bezug auf die Unternehmen, die keine Schlachthéfe seien, den
Grundsatz der Selbstkontrolle vorausgesetzt. Bei Unternehmen, die keine Schlachthtfe seien, gehe man davon
aus, daBd sie sich selbst kontrollierten, und die Kontrolle der Behérde beschrénke sich auf die Kontrolle der
Selbstkontrolle. Es gebe somit keine Wechselbeziehung zwischen dem Gewicht und dem Umfang der
tatséchlichen Leistungen der Tierdrzte und Prifer des IVE. Das den Unternehmen, die keine Schlachthdfe seien,
auferlegte Finanzierungssystem entspreche in keiner Weise den tatsédchlichen Leistungen des IVE, dies im
Gegensatz zum Finanzierungssystem, das den Schlachthdfen auferlegt werde.

Woas die Abgabe zur Finanzierung der Gemeinkosten des IVE betreffe, bestehe das Wesentliche darin, dafd
die Behorde die Gemeinkosten des IVE auf eine héchst unverhdltnisméaiige Weise zwischen den Schlachthéfen
und den Unternehmen, die keine Schlachthtfe seien, aufteile, und zwar auf diskriminierende Weise fir die
Unternehmen, die keine Schlachthtfe seien. Die Mehrheit der von den Tierérzten und Prifern des | VE tatséchlich
erbrachten Leistungen werde in den Schlachthéfen erbracht. Es wére somit grundsétzlich vollkommen logisch,
die Gemeinkosten anteilméafdig auf die Schlachthéfe umzulegen. Eine konsequente Anwendung des vom
Ministerrat angefihrten V erursacherprinzips mufdte zu einem solchen Ergebnis fuhren. In Wirklichkeit bezahlten
die Unternehmen, die keine Schlachthofe seien, den groften Teil dieser Kosten. Infolge der jungsten Dioxinkrise
konne man im Ubrigen ernsthaft denken, daf3 die von den Behtrden vorgenommenen Kontrollen auf
offensichtlich unzureichende Weise durchgefiihrt wirden.

A.4.11. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1721 bestreitet in ihrem Erwiderungsschriftsatz die
Behauptung des Ministerrates, dald der Schlachtrhythmus ein sachdienliches Kriterium sei, um die Kosten der
Beschau je Schlachteinheit und je Tier festzulegen. Der Schlachtrhythmus hénge vom Konzept der
Schlachtstral?e ab, und der Hochstrhythmus kénne unmaéglich durch die Organisation oder gleich welches andere
Element gesteigert werden. Je héher der Schlachtrhythmus sei, desto mehr Prifer miisse man vorsehen, da die
Beschau jedesmal fur jedes Tier die gleichen, genau definierten Handlungen umfasse. Je Schlachteinheit blieben
die Kosten also gleich, unabhéngig vom Rhythmus. Der Schlachtrhythmus sei deshalb kein sachdienliches
Kriterium. Der Ministerrat untermauere im Gbrigen seine Behauptung nicht durch zahlenmafiige Angaben.

Aus dem Urtell Nr. 52/99 des Hofes gehe hervor, dal3 der Konig nur unter besonderen Umstanden mit
Sondervollmachten ausgestattet werden kénne, und zwar fir eine begrenzte Zeitspanne, mittels einer genauen
Beschreibung dieser Vollmachten, insofern sie sich nicht auf Sachbereiche bezdgen, deren Regelung
grundsétzlich dem Gesetzgeber vorbehalten sei, und die in Ausfihrung dieser Vollmachten gefaliten Beschliisse
innerhalb einer bestimmten Zeitspanne durch ein Gesetz bestétigt wirden. Die vierte Bedingung werde in diesem
Fall nicht erfullt. Es lagen auch keine besonderen Umstéande vor, die die Zuerkennung von Sondervollmachten
rechtfertigen wirden. Dal3 europaische Richtlinien umgesetzt werden sollten, sei seit langem bekannt gewesen.

A.5.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1715 leiten einen zweiten Klagegrund aus dem
VerstolR gegen die Artikel 170 und 172 der Verfassung ab. Gegen diese Bestimmungen werde verstof3en, da
Artikel 2 Buchstabe B Absatz 1 des angefochtenen Gesetzes den Konig erméchtige, selbst den Betrag der
Beschau- und Kontrollabgaben sowie deren Berechnungsweise, Eintreibung und Kopplung an den Index der
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Verbraucherpreise festzulegen. Wie in der Begrindung des Gesetzesentwurfes erklért werde, seien die
betreffenden Abgaben nicht als die einfache Gegenleistung einer erbrachten Leistung anzusehen, so da3 sie als
Steuern anzusehen seien. Aufgrund der Artikel 170 und 172 der Verfassung obliege es dem Gesetzgeber, den
Betrag dieser Abgaben festzulegen. Der Gesetzgeber habe diese Zustandigkeit somit nicht auf den Konig
Ubertragen konnen. Auf diese Weise werde der demokratische Rechtsstaat beeintrachtigt.

A.5.2. Der Ministerrat vertritt in der Hauptsache den Standpunkt, der Klagegrund sei nicht zul&ssig, da
nicht die Rede sei von einem V erstol? gegen die Regeln der Zusténdigkeitsverteilung und der Hof ebenfalls nicht
befugt sei, das angefochtene Gesetz auf seine Ubereinstimmung mit Artikel 170 der Verfassung hin zu prifen.

Hilfsweise ist der Ministerrat der Ansicht, der Klagegrund sei aus den unter A.4.8.8 angefihrten Griinden
nicht zulassig.
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In bezug auf die Zul&ssigkeit

Rechtssache Nr. 1715

B.1.1. Der Minigterrat stellt das Interesse der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1715
an der Nichtigerkldrung von Artikel 2 Buchstabe A Nrn. 1, 2 und 4 des angefochtenen Gesetzes in
Abrede, insofern diese Abgabe zu Lasten der in Artikel 2 Buchstabe A Nrn. 1 und 2 angefiihrten
Personen erhoben wird.

B.1.2. Aus den Angaben ihrer Klageschriften geht hervor, dal3 es sich bei dlen klagenden
Partelen um He schzerlegungsbetriebe handdt. In dieser Eigenscheft fallen se unter die Anwendung
von Artikel 6 Absatz 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die Fleischbeschau und
den Hande mit Hesch, abgedndet durch Artike 2 des angefochtenen Gesetzes, der zur
Finanzierung des Indituts fir Veterindrexpertise eine Abgabe zu Lasten der Betrelber der in
Artikel 14 genannten Einrichtungen, die kein Schlachthof sind, einfihrt, wobel deren Betrag unter
Bertickschtigung des Gewichtes der eingehenden Produkte festgesetzt wird.

Da die angefochtenen Partelen keine Betreiber von Schlachthéfen sind und keine Informetion
vorlegen, aus der hervorgeht, dal3 se Heisch oder Flesch enthdtende Nahrungsmittel an den
Grenzingpektionsstellen vorlegen, snd se nicht unmittedbar und in unglingigem Sinne von der
angefochtenen Anderung von Artikel 6 Absatz1 Nrm. 1 und 2 betroffen. Aus dem von den
klagenden Parteien in ihrem Erwiderungsschriftsatz angefiihrten, jedoch im Ubrigen nicht belegten
Umstand, dal3 Sein der Praxis auf Schlachthtéfe mit enem niedrigeren Schlachtrhythmus angewiesen
saen, ig nicht zu schiuf¥olgern, dal3 9e ein unmittelbares Interesse an der Nichtigerklarung dieser
Besimmungen haben wirden. Sie weisen ebenfdls nicht das eforderliche Interesse an der
Nichtigerklarung von Artike 6 Absatz1l Nr. 4 nach, der ene Abgabe zur Finanzierung der
Gemeinkogten des Indituts fir Veterindrexpertise enfihrt, deren Betrag pro Tier oder ds
Prozentsatz der in Artikel 6 Absatz 1 Nrn. 2 und 3 vorgesehenen Abgabe festgesetzt wird, insofern
diese Abgabe von denin Artikel 6 Absatz 1 Nrn. 1 und 2 genannten Personen bezahit wird.
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B.1.3. Folglich i die Klage in der Rechtssache Nr. 1715 nur insofern zuléssg, ds Se gegen
Artikel 6 Absatz 1 Nr. 3 und gegen Artikel 6 Absatz 1 Nr. 4 gerichtet ist, und zwar in dem Mal%,
wie die in dieser Bestimmung vorgesehene Abgabe von den in Artikel 6 Absatz 1 Nr. 3 angefhrten
Personen zu zahlen ig. Die Klage i ebenfals zuldssg, insofern Se gegen Artikd 6 Absatz 3
gerichtet idt, und zwar in dem Mae, wie diese Bestimmung dch auf die in den vorgenannten
Bestimmungen angefUihrten Abgaben bezieht.

Rechtssache Nr. 1720

B.2.1. De Ministerrat vertritt den Standpunkt, die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 1720 hétten weder ein Interesse an der Nichtigerkldrung von Artikel 2 Buchstabe A Nr. 2 und
von Artikel 3 Buchstabe A Nr. 2, noch an der Nichtigerkl&rung von Artikel 2 Buchstabe A Nr. 4
und von Artikel 3 Buchstabe A Nr. 4, insofern diese Abgaben von den in Artikd 2 Buchstabe A
Nrn. 1 und 2 oder in Artikel 3 Buchstabe A Nrn. 1 und 2 angefiihrten Personen zu zahlen saien.

B.2.2. Die ede klagende Partei, die VoENationde Federatie der Fabrikanten van
Vleeswaren en Vleesconserven, abgekirzt «Fenavian », hat geméld Artikel 3 ihrer Satzung die
Entwicklung, die Unterstitzung und die Vertedigung dler Interessen der  begischen
He schwarenindustrie und der verwandten Sektoren zum Zid. Ausihrem Erwiderungsschriftsatz gent
hervor, dal3 ihr Vereinigungszweck sich ebenfals auf die Unternenmen erstreckt, die Fleisch, Heisch
enthatende Nahrungamittd, Fsch oder Fsch enthdtende  Nahrungamittd  an den
Grenzingpektionsstellen vorlegen.

lhr Veraeinigungszweck kann sowohl von Artikd 6 Absatz 1 Nrn. 2, 3 und 4 - zumindes,
insofern die in dieser letzten Bestimmung angefiihrte Abgabe den in den Nm. 2 und 3 desselben
Artikels angefiihrten Personen auferlegt wird - des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die
Heischbeschau und den Handdl mit Heisch, das durch das angefochtene Gesetz abgedndert wurde,
as auch durch Artikd 6 Absatz 1 Nrn. 2, 3 und 4 - zumindedt, insofern die in dieser letzten
Bedimmung angefiihrte Abgabe den in den Nrn. 2 und 3 dessalben Artikels angefiihrten Personen
auferlegt wird - des Gesetzes vom 15. April 1965 Uber die Beschau von Fisch, Geflligd, Kaninchen
und Wild und den Handed damit, das durch das angefochtene Gesetz abgedndert wurde,
beaintréchtigt werden.
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B.2.3. Dadie Nichtigkeitsklage der ersten klagenden Partel in der Rechtssache Nr. 1720 im
vorstehenden Mal3e zuléssg i, it es nicht mehr erforderlich zu prifen, inwiefern die Klage zuléssg
ist in bezug auf die zweite und die dritte klagende Partel.

Zur Hauptsache

Beziiglich der gegen Artikel 6 Absatz1 Nr. 1 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber
die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch gerichteten Klagegrtinde

B.3.1. Artikd6 Absatzl Nr.1 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die
Fleischbeschau und den Handd mit Heisch, das durch Artikd 2 des Gesetzes vom 8. Dezember
1998 zur Fedlegung verschiedener Bestimmungen beziglich der Finazierung des Indituts fir
Veterindrexpertise abgedndert wurde, bezieht sch auf die zu Lasten der Betreiber von
Schlachthéfen erhobene Abgabe.

Die Prifung der Zulassgkeit hat ergeben, dal? von alen gegen diese Bestimmungen gerichteten
Klagen lediglich die von der Openbaar Slachthuis AG in Heist-op-den-Berg (Rechtssache
Nr. 1721) eingereichte Klage zuléssg ig. Folglich snd nur die von dieser Pate gegen diee
Bestimmung gdltend gemachten Klagegriinde zu priifen.

B.3.2. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1721 ist abgeleitet aus dem Verstol3
gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung. Die klagende Partel vertritt den Standpunkt, der
vorgenannte Artikel 6 Absatz 1 Nr. 1 verstol3e gegen diese Verfassungsbestimmungen, da diese
Bestimmung es zulasse, zwischen den Betreibern von Schlachthtfen je nach dem Schlachtrhythmus
zu unterscheiden. Dieser Behandlungsunterschied sai diskriminierend, wenn die je Tier zu zahlenden
Abgaben niedriger waren fir enen Schlachthof mit einem héheren Schlachtrhythmus. Die materidle
Handlung der Beschau sai die gleiche fir jedes Tier, und die 6ffentliche Gesundheit verlange, dal3 fir
jedes Tier die gleiche grindliche Beschau durchgefihrt werde. Bel einem hoheren Schlachtrhythmus
mif¥e man gerade auf mehr Prifer zurlickgreifen, um eine Beschau von gleicher Qudlitét zu
gewdhrleisen. Die Anwendung des Kriteriums des Schlachtrhythmus hétte unverhdtnisméige
Auswirkungen fur die Schlachthdfe mit einem niedrigen Rhythmus und wiirde den Schlachthtfen mit
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enem hohen Rhythmus enen zusitzlichen Wettbewerbsvortell bieten, was gegen das Recht auf
Handds- und Gewerbefreiheit verstofien wirde.

B.3.3. De dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1721 ist abgeleitet aus dem Verstol3
gegen die Artikd 10, 11 und 34 der Vefassung. Der vorgenannte Artikel 6 Absatz1 Nr. 1
varsole gegen diese Vefassungshestimmungen, da der Gesetzgeber es zulasse, dald en
Unterschied gemacht werde zwischen den Betrebern von Schlachthtfen je nach dem
Schlachtrhythmus. Der Gesetzgeber Uberschreite auf diee Weise die ihm durch die
Ridtlinie 96/43/EG zugewiesene Ermessensbefugnis, indem e en  Unterscheidungskriterium
anwende, das in der Richtlinie nicht ewdhnt sai. Er behandle somit die klagende Parte
unterschiedlich und nachteiliger ds die anderen Blrger, die unter eine in Ausfiihrung ener Richtlinie
erlassene Regdung fiden. Fir enen solchen Behandlungsunterschied sai keine Rechtfertigung zu
finden, ausgehend von Artikd 34 der Verfassung und dem Grundsatz des Vorrangs des
europdischen Gemeinschaftsrechtes, da diese Betimmung ohne Ausnahme jedem Blrger die
Gewédhr biete, dal3 er nicht einer im Widerspruch zum européschen Gemeinschaftsrecht stehenden
nationalen Mal3nahme unterworfen werde.

B.3.4. Mit dem Gesetz vom 8. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen
beziiglich der Finanzierung des Indtituts fir Veterindrexpertise soll die Finanzierung der Beschauen
und Kontrollen den gdtenden europdischen Richtlinien angepa® und das Finanzierungssystem
besser auf die redlen Kosten der Beschau innerhalb jeder Einrichtung abgestimmt werden (Parl.
Dok., Kammer, 1997-1998, Nr.1667/1, S.2), ohne jedoch den Wettbewerb zu verzerren
(ebenda, Nr. 1667/3, S. 2).

B.3.5. Gemdl Artikel 6 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 5. September 1952, abgedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 1998, wird zur Finanzierung des Indituts far
Veterindrexpertise eine Abgabe zu Lasten der Betreiber von Schlachthdfen erhoben, deren Betrag
pro geschlachtetes Tier fedgesetzt wird, gegebenenfdls unter Berlckschtigung des
Schlachtrhythmus und der Erfordernisse einer Beschau von hoher Qualitét.

Aus den Vorarbeiten ist erschtlich, dal3 der Schlachtrhythmus enes jeden Schlachthofes
bertickschtigt wurde, um den Betrag der Abgabe individuel fir jeden Schlachthof festzulegen. «Bei
e nem hoheren Schlachtrhythmus mtissen némlich proportiona weniger Prifer engesetzt werden, um
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die gleiche Anzahl Tiere zu prifen » (Parl. Dok., Kammer 1997-1998, Nr. 1667/1, S. 3). Um
jedoch zu vermeiden, dal3 ein solches System zu einem Quditétsverlust der Beschau fihren wiirde,
wurde festgelegt, dal? auch die Erfordernisse einer Beschau von hoher Qualitét zu beriicksichtigen
gnd. Die degressve Staffelung der Abgabe wurde deshdb mit einer Obergrenze verbunden, die
durch die maximde Anzahl Tiere, be denen pro Stunde eine Beschau von hoher Qualitét
durchgefhrt werden kann, bestimmt wird (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1667/3, SS. 3
5).

Aus den Vorarbeiten geht ebenfalls hervor, dal3 der Gesetzgeber sich dessen voll bewul war,
dal? dieses System hohere Abgaben je geschlachtetes Tier fir Schlachthéfe mit einem niedrigen
Schlachtrhythmus as fir Betreiber von Schlachthéfen mit einem hoheren Schlachtrhythmus zur Folge
haben wirde. Der Gesetzgeber vertrat jedoch den Standpunkt, daf? diese Option gerechtfertigt war,
da auch die Kosten der Beschau rdlativ niedriger sind, wenn der Betrieb effizienter arbeitet (ebenda,
S. 6).

B.3.6. Dasvom Gesetzgeber angewandte Kriterium « pro geschlachtetes Tier », das einerseits
durch den Schlachtrhythmus und andererseits durch die Erfordernisse einer Beschau von hoher
Quaditét korrigiert wird, ist objektiv und wird verniinftig gerechtfertigt durch das Bemihen des
Gesetzgebers, die Abgaben so gut wie moglich auf die taiséchlichen Kosten der Beschau
einschliedich der Fahrtkosten der Priifer abzustimmen. Der Umstand, dal3 dies zu hoheren Abgaben
pro gechlachtetes Tier fir Betreiber von Schlachthdfen mit einem niedrigen Schlachtrhythmus s fir
Betreiber von Schlachthtfen mit einem hohen Schlachtrhythmus fihrt, 183 nicht die Schiuf¥olgerung
zu, dal3 kein verniinftiger Zusammenhang der Verhdtnismédgket zwischen dem angewandten Mittel
und dem angesirebten Zid bestent, dies um so mehr, as das zu berticksichtigende Erfordernis einer
Beschau von hoher Qudlitét gerade dazu dient, die Volksgesundhelt ausreichend zu schiitzen.

Die differenzierten Betrége der vom Konig festgesetzten Abgaben dirfen jedoch nicht in
solcher Hohe festgesetzt werden, dal3 de zum Verschwinden von Schlachthdfen mit ziemlich
niedrigem Schlachtrhythmus fiihren wiirden, da es die Absicht des Gesetzgebers war, dal3 die neue
Regelung im Hinblick auf den Wettbewerb zwischen den Wirtschaftsteilnehmern neutrd sein sollte.

Im Ubrigen kann die Handds- und Gewerbefreiheit, auf die die klagenden Parteien in der
Rechtssachen Nr. 1721 verweisen, nicht ds ene unbegrenzte Frehet ausgeegt werden. Se
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verhindert nicht, dal3 das Gesetz die Wirtschaftstétigkeit von Personen und Unternehmen regelt. Der
Gesetzgeber verstiel3e nur gegen den Grundsatz der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, wenn
er diese Freihet auf diskriminierende Weise beaintréchtigen wirde. Aus den obigen Darlegungen
geht hervor, da3 diesim vorliegenden Fal nicht zutrifft.

B.3.7. Dader Hof nicht befugt igt, die Ubereingimmung der angefochtenen Bestimmung mit
Artikel 34 der Vefassung zu prifen, muld der in der Rechtssache Nr. 1721 angefiihrte dritte
Klagegrund nur insofern gepriift werden, ds darin en Verstol3 gegen die Artike 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit der Richtlinie 96/43/EG angeftihrt wird.

Nummer 1 von Kapitel | des Anhangs A zur Richtlinie 85/73/EWG des Rates vom 29. Januar
1985 Uber die Finazierung der vetering- und hygienerechtlichen Kontrollen nach den
Richtlinien 89/662/EWG, 90/425/EWG, 90/675/EWG und 91/496/EWG, gedndert und kodifiziert
durch die Richtlinie 96/43/EG (ABI. Nr. L 162 vom 1. Juli 1996) legt die von den Mitgliedstaaten zu
erhebenden Pauschalbetrdge fur Untersuchungskosten im Zusammenhang mit Schlachttétigkeiten
fest. Diese Betrdge sind pro Tier festgesetzt. Nummer 4 besagt jedoch, dal? die Mitgliedstaaten (@)
die obengenannten Pauschabetrége fir bestimmte Betriebe aus einer Rethe namentlich angefuhrter
Gruinde erhthen konnen, und (b) eine Geblihr erheben kdnnen, die die tatsachlichen Kosten deckt.

Da die angefochtene Regelung dazu dient, eine Abgabe zu erheben, die so gut wie moglich die
tatsachlichen Kosten der Beschau deckt, ist die in Nummer 4 Buchstabe b) von Kapitd | des
Anhangs A zur Richtlinie 85/73/EWG angefthrte Abweichung anwendbar.

Da sch herausgestelt hat, dal? die angefochtene Regelung der Prifung anhand der Artikel 10
und 11 der Verfassung an sch betrachtet sandhdten kann, ist zu schiul¥olgern, dal3 dies auch der
Fdl ig, wenn diese Besimmungen in Verbindung mit der obengenannten Richtlinie gelesen werden,
insofern daraus nicht hervorgeht, dal3 der Schlachtrhythmus nicht as Kriterium angewandt werden
daf, zumindest in dem Mal%e, wie die in Ausfiihrung der angefochtenen Bestimmungen festgelegten
Abgaben die tatséchlichen Kosten nicht Uberschreiten.

Im Gegensatz zu den Behauptungen der klagenden Partel schliefd die obenerwéhnte Richtlinie
nicht aus, dal3 die Mitgliedstaeten bei deren Anwendung erganzende Kriterien vorsehen. Der von
der klagenden Partel angefuihrte Behandlungsunterschied ist nicht nachgewiesen.
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B.3.8. DieKlagegrinde snd nicht annehmbar.

Beziiglich des gegen Artikel 6 Absatz1 Nr. 2 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber
die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch sowie Artikel 6 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes
vom 15. April 1965 Uber die Beschau von Fisch, Gefligel, Kaninchen und Wild und den
Handel damit gerichteten Klagegrunds

B.4.1. Artike 6 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 5. September 1952 und Artikel 6 Absatz 1
Nr. 2 des Gesetzes vom 15. April 1965, abgedndert durch die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom
8. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen beziiglich der Finanzierung des
Ingtituts fUr Veterindrexpertise, beziehen sch auf die Abgabe, die zu Lasten der nattrlichen oder
jurigtischen Personen erhoben wird, die Fleisch oder Fisch oder Nahrungsmittel, die Fleisch oder
Fisch enthalten, an Grenzingpektionsstellen vorlegen.

Aus der Prifung der Zuldssgkeit ist hervorgegangen, dal3 unter den gegen diese Bestimmung
gerichteten Klagen nur die in der Rechtssache Nrr. 1720 eingereichte Klage zuldssig ist. Folglich snd
nur die in dieser Rechtssache gegen die betreffende Bestimmung angeftihrten Klagegriinde zu prifen.

B.4.2. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1720 ist aus dem Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung abgedl eitet.

Die Artikel 2 Buchstabe A Nr. 2 und 3 Buchstabe A Nr. 2 wiirden gegen diese Bestimmungen
verdolien, well se eine Abgabe zu Lasten der natUrlichen oder juristischen Personen, die Fleisch
oder Fisch oder Nahrungsmitte, die Heisch oder Fisch enthdten, an Grenzinspektionsstellen
vorlegen, auferlegen wirden, deren Betrag unter Berticksichtigung des Gewichtes der vorgelegten
Produkte, genauer gesagt pro Kilogramm, festgesetzt werde. Sie wiirden somit eine Diskriminierung
schaffen zwischen einerseits denjenigen, die solche Produkte vorlegten, und andererseits den
Schlachthéfen, da die Abgabe, die den letzteren auferlegt werde, pro geschlachtetes Tier festgesetzt
werde, gegebenenfals unter Bertickschtigung des Schlachtrhythmus und der Erfordernisse ener
Beschau von hoher Qualitét, dso auf der Grundlage der Leistung.
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Die Regdung, die den Personen auferlegt werde, die Produkte be Grenzingpektionsstellen
vorlegten, habe im Vergleich zur vorher bestehenden Regelung eine Ubertriebene Erhéhung der
geschuldeten Abgaben zur Folge und beinhdte eine Diskriminierung innerhalb der Kategorie der
Personen, die Produkte bei Grenzingpektionsstellen vorlegten, da die geschuldeten Abgaben auf das
Gesamtgewicht der eingehenden Produkte berechnet wirden, einschliefdich des Anteils, der weder
Fleisch noch Fisch noch Helsch- oder Fischprodukte darstelle.

B.4.3. Im Gegensatz zu der unter B.3.5 bis B.3.7 gepriften Beschauabgabe zu Lasten der
Betreiber von Schlachthdfen handdlt es sich bel der Abgabe zu Lasten von Personen, die FHeisch
oder Fisch oder Nahrungamittel, die Fleisch oder Fisch enthdten, bel Grenzinspektionsstellen
vorlegen, um eine Kontrollabgabe. Sie dient dazu, die vom Indtitut fir Veterindrexpertise (IVE) an
dieser Ware durchgeftihrten Kontrollen zu finanzieren. Gemd3 den Vorarbeiten beabschtigt der
Gesetzgeber, den Betrag dieser Kontrollabgabe ebenso wie denjenigen der Beschauabgabe so gut
wie moglich auf die Kosten dieser veterindrmedizinischen Uberwachung abzustimmen (Parl. Dok.,
Kammer, 1997-1998, Nr. 1667/1, S. 3).

Das vom Gesetzgeber angewandte Kriterium fUr den Behandlungsunterschied zwischen
SchlachthGfen und den Personen, die Produkte bei Grenzingpektionsstellen vorlegen, namlich die
Grundlage der Steuer, i objektiv und sachdienlich im Hinblick auf die Zidsstzung. Die
unterschiedliche Behandlung ist verniinftig gerechtfertigt durch die Spezifitét einersaits der Leistungen
bel der Beschau und andererseits der Leistungen bel der Kontrolle.

Es begteht ebenfdls keine ungerechtfertigte gleiche Behandlung verschiedener Personen
innerhalb der Kategorie der Personen, die Produkte bel Grenzingpektionsstellen vorlegen. Das vom
Gesetzgeber angewandte Kriterium, ndmlich das Festlegen eines Betrags pro Kilogramm Hesch,
Fisch oder Heisch oder Fisch enthatende Nahrungsmittel, ist objektiv und sachdienlich. Wie der
Minigterrat in seinem Schriftsaiz anfihrt, ersreckt die veterindrmedizinische Kontrolle von Heisch
oder Fisch enthdtenden Nahrungsmitteln sch auf die Gesamthelt dieser Nahrungsmitte und
efordert diese Kontrolle ebenso vide Bemihungen, ungeachtet dessen, ob diese Nahrungsmittel
einen hohen oder einen niedrigen Prozentsatz von Fisch oder Feisch enthalten.

Im zweiten Teil des Klagegrunds hittet die klagende Partel den Hof auch, die heutige Regdung,
die aff se Anwendung finde, mit der friher auf Se anwendbaren Regelung zu verglechen. Die
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Verfassungsegen dear Gleichhelt und Nichtdiskriminierung veranlassen jedoch dazu, nicht zwel
aufenanderfolgende Optionen des Gesetzgebers oder verschiedene Regdn, die auf die gleiche

Person anwendbar sind, zu vergleichen, sondern die Art und Weise, auf die das Gesetz an einem
bestimmten Zeitpunkt verschiedene Kategorien von Personen behanddlt.

B.4.4. Der Klagegrund igt nicht annehmbar.
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Bezuglich der gegen Artikel 6 Absatz1 Nr. 3 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber
die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch sowie Artikel 6 Absatz 1 Nr. 3 des Gesetzes
vom 15. April 1965 Uber die Beschau von Fisch, Gefligel, Kaninchen und Wild und den
Handel damit gerichteten Klagegriinde

B.5.1. Artikel 6 Absatz 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 5. September 1952 und Artikel 6 Absatz 1
Nr. 3 des Gesetzes vom 15. April 1965, abgedndert durch die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom
8. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen bezliglich der Finanzierung des
Indtituts fUr Veterindrexpertise, betreffen die Abgabe, die zu Lasten des Betreibers ener in
Artikel 14 des Gesetzes vom 5. September 1952 genannten Einrichtung, die kein Schlachthof i,
erhoben wird und die Abgabe, die zu Lasten des Betreibers einer Einrichtung erhoben wird, die in
den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 15. April 1965 fdlt und kein Schlachthof ist.

B.5.2. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1715 ist abgeleitet aus dem Verstol3
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Die ersgenannte der angefochtenen Bestimmungen
verdolle gegen diee Vefassungsbestimmungen, da se zwischen den Zerlegungsbetrieben
unterscheide entsprechend dem Gewicht des eingehenden Heisches, ohne dem unterschiedlichen
Handdswert des eingehenden Fleisches Rechnung zu tragen. Dies filhre zu einer Bevorteilung der
grol?en Unternehmen gegentiber den kleinen und mittleren Unternehmen. Die Unterscheidung sai
willkdrlich, und die sch daraus ergebende unterschiedliche Behandlung sai nicht zu rechtfertigen.

Die Kontrollabgabe fur die Zerlegungsbetriebe und die anderen Einrichtungen stehe im
Verhdtnis zu der Menge Hesch oder Fisch, die in diese Einrichtung eingehe, ohne Unterschied
bezliglich des Handelswertes des eingehenden Fleisches. Die Schlachtabfélle wirden aso ebenso
wie eingehendes Fleisch betrachtet.

Die angefochtene Malinahme stehe angeblich nicht im Verhdtnis zum angestrebten Zid, das
darin bestehe, die Gesetzgebung dem europdischen Recht anzupassen, insbesondere der Richt-
line 96/43/EG des Rates vom 26.Juni 1996 zur Anderung und Kodifizieung der
Richtlinie 85/73/EWG des Rates vom 29. Januar 1985 Uber die Finanzierung der veterinar- und
hygienerechtlichen Kontrollen von tierischen Erzeugnissen.
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B.5.3. De ede Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1720 ist abgeleitet aus dem Verstol3
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden gegen diese
Bestimmungen vergol¥en, indem se zu Lagten dler Betreiber anderer Einrichtungen ds Schlachthdfe
ene Abgabe auferlegien, deren Betrag unter Berlicksichtigung des Gewichts der eingehenden
Produkte festgesatzt werde. Diese Bestimmungen wirden eine unzuléssige Behandlungsungleichheit
einfihren zwischen einersats den Betrieben, die keine Schlachthdfe seien, und anderersaits den
Schlachthtfen. Die Regelung, die den anderen Betrieben ds den Schlachthtfen auferlegt werde,
flhre zu einer Ubertriebenen Erhthung der geschuldeten Abgaben. Die angewandten Kriterien seien
nicht sachdienlich.

B.5.4. Das in den angefochtenen Bestimmungen angewandte Kriterium des «Gewichts der
eingehenden Produkte » zur Festlegung der Hohe der Kontrollabgabe fir die Einrichtungen, die
keine Schlachthdfe sind, wird mit den Begriindungen gerechtfertigt, die unter B.4.3 dargelegt sind.
Der Umstand, dal? dadurch nicht der Handelswert der eingehenden Produkte berticksichtigt wird,
kann der Ma3nahme nicht ihre Rechtfertigung entziehen, da die Kontrolle ebenso viele Bemihungen
erfordert, ungeachtet des Handelswertes der eingehenden Produkte.

B.5.5. DieKlagegriinde snd nicht annehmbear.

Beziiglich der gegen Artikel 6 Absatz1 Nr. 4 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber
die Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch sowie Artikel 6 Absatz 1 Nr. 4 des Gesetzes
vom 15. April 1965 Uber die Beschau von Fisch, Geflligel, Kaninchen und Wild und den
Handel damit gerichteten Klagegriinde

B.6.1. Artikel 6 Absatz 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 5. September 1952 und Artikel 6 Absatz 1
Nr. 4 des Gesetzes vom 15. April 1965, abgedndert durch die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom
8. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen beziiglich der Finanzierung des
Ingtituts fir Veterindrexpertise, betreffen die Abgabe, die zur Finanzierung der Gemeinkosten des
Ingtituts fUr V eterindrexpertise erhoben wird.

B.6.2. Der berets tellweise geprifte erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1715 ist aus
dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet. Die erstgenannte angefochtene
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Bestimmung verstol3e gegen diese Verfassungsbestimmungen, well e eine Abgabe zur Finanzierung
der Gemeinkosten des IVE einfuihre, deren Betrag ds Prozentsatz der in Artikel 6 Absatz 1 Nr. 3
des Gesetzes vom 5. September 1952 vorgesehenen Abgabe festgesetzt sai. Zur Finanzierung der
Gemeinkogsten des IVE misse auf die Kontrollabgabe ein Prozentsatz diessr Abgabe gezahlt
werden.

B.6.3. Der dritte in der Rechtssache Nr. 1720 angefiihrte Klagegrund ist abgeleitet aus dem
Vergold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und/oder Artike 5 Absatz 1 der Richt-
line 85/73/[EWG Uber die Finanzierung der vetering- und hygienerechtlichen Kontrollen von
tierischen Erzeugnissen.

Im ergten Tell, erster Untertell, des Klagegrunds fiihren die klagenden Partelen an, dal3 gegen
diese Bestimmungen versof3en werde, da die angefochtenen Bestimmungen eine ungesetdiche
Behandlungsungleichheit und Diskriminierung schiffen zwischen enersaits den Betrieben, die keine
Schlachthéfe seien (und den Fischverkéufern), und anderersaits den Schlachthtfen.

Im ergen Tell, zwater Untertell, filhren sSe an, dal? die angefochtenen Bestimmungen gegen die
obenerwahnten Bestimmungen verdiel3en, da Se eine ungesatzliche Behandlungsungleichhait und
Diskriminierung schifen zwischen einersdts den Betrieben, die keine Schlachthtfe saien, den
Fischverkaufern und den Schlachthdfen sowie andererseits den anderen Unternehmen, die aul3erhab
des Fisch- und Heschsektors tétig seien.

Im zweten Tel, erster Untertell, fihren sSe an, dal? die angefochtenen Bestimmungen gegen
Artikel 5 Absatz 1 der obenerwéahnten Richtlinie verstiel3en.

Im zweiten Tell, zweiter Untertell, flihren Se an, dal3 in dem Fall, dal3 der Hof der Auffassung
sein sollte, es obliege, bevor Recht gesprochen werde, eher dem Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften zu beurteilen, ob die betreffende Abgabe zur Finanzierung der Gemeinkosten des
IVE ds «die Koden, die die zustdndige Behtrde im Zusammenhang mit den durch die
Durchftihrung der Untersuchungen und Kontrollen entstehenden Verwatungskosten zu tragen het »
im Sinne der Richtlinie auszulegen sa, dem Européischen Gerichtshof eine Vorabentscheidungsirage
in der in der Klageschrift angeflihrten Formulierung zu stellen s&i.
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B.6.4. Gemdal den Vorarbeiten zu den angefochtenen Bestimmungen miissen, im Gegensatz zu
dem, was in anderen europdischen Landern geschieht, die Festkosten des IVE vom Sektor
Ubernommen werden. Dazu wird eine Abgabe sowohl zu Lasten der Schlachthdfe ds auch zu
Lasten der anderen Einrichtungen erhoben. Wéhrend der Betrag dieser Abgabe fir die Schlachthdfe
pro Tier festgesetzt wird, besteht er in den anderen Féllen aus einem Prozentsatz der Beschau- oder
Kontrollabgabe (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1167/1, S. 3).

B.6.5. Es obliegt dem Gesetzgeber zu urtelen, in welchem Mal%e es sachdienlich oder
winschenswert ist, nicht nur die besonderen Kosten fur Beschau und Kontrollen, sondern auch die
Gemeinkosten des IVE auf den betreffenden Sektor umzulegen, dies anhand einer besonderen
Abgabe. Der Fleisch und Fischsektor kann wegen der zum Schutz der Volksgesundheit notwendi-
gen und umfangreichen veterindrrechtlichen Aufscht diesbezliglich nicht sachdienlich mit anderen
Bedtandtellen der Nahrungsmittelindustrie oder gar mit anderen Wirtschaftssektoren verglichen

werden.

B.6.6. Esid nicht unverniinftig, diese Gemeinkosten auf den Sektor umzulegen in Form einer
Erhthung der von den Betroffenen geschuldeten Kontrollabgaben oder in Form eines Betrags pro
Tier oder pro Kilogramm Fisch, was die Personen betrifft, zu deren Lasten eine Beschauabgabe
erhoben wird, da diese Beschauabgabe sebst in erheblichem Male von den obenerwahnten
Kriterien abhéngt. Der Gesetzgeber konnte, ohne seine Ermessensfreiheit eindeutig zu Uberschreiten,
den Standpunkt ennehmen, dal3 die Abgabe zur Deckung der Gemeinkosten des IVE auf die
Betroffenen umzulegen sdi, einersaits im Verhdtnis zur Anzahl geschlachteter Tiere und anderersaits
as Prozentsatz der Kontrollabgaben.

B.6.7. Die von den klagenden Parteien angefihrte Richtline 96/43/EG enthdt harmonigerte
Vorschriften zur Finanzierung der veterindrrechtlichen Untersuchungen und Kontrollen. Die vom
Gesetzgeber eingefiihrten Beschauabgaben und Kontrollabgaben miissen daher, wie unter B.3.7
angefiihrt, den Vorschriften der Richtlinie entsorechen.

In der Richtlinie spricht jedoch nichts dagegen, dal3 die Mitgliedstaaten aufRer den
obenerwédhnten Abgaben —in der Terminologie der Richtlinie Gemeinschaftsgebihren genannt —
andere Abgaben erheben zur Deckung anderer Kosten, die den Behdrden im Hinblick auf den
Schutz der Volksgesundheit entstehen, wie die dlgemeinen Funktionskosten des IVE. Folglich
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goricht ebenfdls nichts in der Richtlinie dagegen, dal? solche Abgaben in Form eines Zuschlags auf
die obenerwahnten Abgaben oder in Form einer Erhéhung dersalben festgesetzt werden, um bel
deren Erhebung keine zusdtzlichen Verwatungskosten oder Lasten zu verursachen Parl. Dok.,
Kammer, 1997-1998, Nr. 1667/1, S. 3).

B.6.8. Da dieser Tell der angefochtenen Abgabe in der obenerwédhnten Richtlinie nicht
behanddt wird, besteht im Hinblick auf die Prifung der Klagegrinde kein Anla3 um den
Européischen Gerichtshof Uber die Audegung von Artikel 5 Absatz 1 dieser Richtlinie zu befragen,
wie die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1720 hilfsveise anregen.

B.6.9. Die Klagegriinde sind nicht annehmbar.

Bezliglich der gegen Artikel 6 Absatz 3 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die
Fleischbeschau und den Handel mit Fleisch und Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. April
1965 Uber die Beschau von Fisch, Gefliigel, Kaninchen und Wild und den Handel damit
gerichteten Klagegrinde

B.7.1. Gemdld Artikd 6 Absatz3 des Gesetzes vom 5. September 1952 und Artike 6
Absatz 2 des Gesetzes vom 15. April 1965, abgedndert durch die Artikel 2 und 3 des Gesetzes
vom 8. Dezember 1998, legt der Konig spétestens innerhalb eines Jahres nach der Verdffentlichung
des Gesetzes vom 8. Dezember 1998 im Belgischen Saatsblatt durch einen im Minigerrat
beratenen Erlald den Betrag der obenerwédhnten Abgaben sowie die Weise ihrer Berechnung,
Eintreilbung und Kopplung an den Index der Verbraucherpreise fest. Er legt ebenfdls die
Modaditéten der Zahlung und der Verrechnung der Abgaben, die Folgen des vergpéteten Erteilens
der zur Fakturierung der Abgaben erforderlichen Angaben sowie deren verspéteter Zahlung fest.

Die in Audftihrung der obenerwéhnten Bestimmungen gefaden koniglichen Erlasse sind von
Rechts wegen riickwirkend bis zum Tag ihres Inkrafttretens aufgehoben, wenn se nicht durch den
Gesetzgeber innerhab eines Jahres nach ihrer Verdffentlichung im Bel gischen Saatsblatt durch den
Gesetzgeber bestétigt wurden. Konigliche Erlasse, die durch Gesetz bestétigt wurden, konnen nur
durch Gesetz abgeéndert werden.
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B.7.2. Der zwelte, in der Rechtssache Nr. 1715 angeftihrte Klagegrund ist abgeleitet aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 170 und 172 der Verfassung. Gegen diese Bestimmungen werde
vergolien, weil das angefochtene Gesetz dem Konig die Befugnis erteile, sabst den Betrag der
Beschau- und Kontrollabgaben sowie die Weise der Berechnung, der Eintretlbung und der Kopp-
lung dieser Abgaben an den Index der Verbraucherpreise festzulegen. Die betreffenden Abgaben
seien jedenfdls nicht d's blofRe Gegenleistung flr erbrachte Leistungen zu betrachten und seien daher
as Steuern anzusehen. Da aufgrund der Artikel 170 und 172 der Verfassung das Festsetzen des
Betrags dieser Abgaben zur Zustdndigkeit des Gesetzgebers gehdre, habe der Gesetzgeber es nicht

dem Ko6nig Ubertragen kénnen.

B.7.3. Der Klagegrund ist ausschlieldich abgdleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 170 und
172 der Verfassung.

Weder Artikdl 142 der Verfassung noch das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 haben dem
Hof die Befugnis verliehen, Gesstzesnormen wegen eines direkten Verstol3es gegen die Artikel 170
oder 172 der Vefassung fur nichtig zu erkléren. Die klagenden Partelen haben ebenfals nicht
dargdegt, in welcher Weise die Mil2achtung dieser Verfassungsbestimmungen einen Verstol3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz darstellen wiirden.

Der Klagegrund ist nicht zuléssg.

B.7.4. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1721 ist abgeleitet aus dem Verstol3
gegen die Artikel 10, 11 und 170 der Verfassung.

Im ersten Tall wird angeflihrt, dal die Abgaben Steuern saien, da se keine Gegenleistung fur
eine Diengtleistung seien, die hauptsichlich den Betreibern eines Schlachthofes zugute kame. Steuern
durften nur durch ein Gesetz eingeflihrt werden, das deren wichtigste Regelung enthalten miisse.

Im zweiten Teil wird angefihrt, dal die klagende Partel in bezug auf die Behdrde, die befugt
s, die wichtigste Regelung der Steuer festzulegen, unterschiedlich und nachteiliger behandelt werde
as andere Steuerpflichtige, die sehr wohl die Garantie besl}en, dald durch eine demokratisch
gewéhlte beratende Versammlung dartiber entschieden werde.
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B.7.5. Es wird nicht begtritten, dal3 es Sch bel den betreffenden Abgaben um Steuern und
nicht um Gebihren handelt. Dies wird im Ubrigen auch in den Vorarbeiten hervorgehoben (Parl.
Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1667/1, S. 1).

Die dem Konig verliehene zeitlich begrenzte Vollmacht, um den Betrag diessr Abgaben sowie
deren Berechnungsweise, Eintreibung und Kopplung an den Index der Verbraucherpreise und eine
Reihe anderer damit zusammenhangender Modalitéten festzulegen, ergibt sich aus dem Bemiihen,
die Forderung der vorherigen Konzertierung zwischen den Behtrden und den betreffenden Sektoren
zu bertickschtigen, insbesondere um die erforderlichen Gutachten des Beratenden Ausschusses, in
dem die betroffenen Sektoren vertreten sind, ®wie der Gesetzgebungsabtellung des Staatsrates
vorher einholen zu kénnen (ebenda, SS. 2 und 3). Diese Methode soll es im Ubrigen gestatten, die
Regelung auf einfache Weise im Lichte der Erfahrungen aus der Praxis anpassen zu kénnen (Parl.
Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1667/3, SS. 3 und 4).

B.7.6. Wenn der Gesetzgeber dem Konig die steuerliche Befugnis ertellt, die aufgrund der
Artikel 170 und 172 der Vefassung dem Gesetz vorbehdten idt, fihrt er enen Behand-
lungsunterschied zwischen zwel Kategorien von Steuerpflichtigen ein: digenigen, die die Garantie
bestzen, dal3 niemand einer Steuer unterworfen werden darf, wenn diese nicht durch ene
demokratisch gewéhlte beratende Versammlung beschlossen wurde, und digienigen, denen diese
verfassungsméiige Garantie vorenthaten wird. Dieser Behandlungsunterschied ist grundsétzlich nicht
Zu rechtfertigen.

B.7.7. In diesem Fdl sehen die angefochtenen Bestimmungen jedoch vor, dal3 die vom Konig
ergriffenen Malnahmen innerhab einer relativ kurzen Zetspanne von héchgtens enem Jahr nach
ihrer Verdffentlichung durch die gesstzgebende Gewdt im Hinblick auf ihre Bestétigung gepriift
werden. Diesslben Besimmungen sehen in der Tat vor, dal3 die Erlasse mit rickwirkender Kraft
aufgehoben werden, wenn sie nicht vor Ablauf der genannten Zeitspanne durch den Gesetzgeber
bestétigt wurden.

B.7.8. Im Ubrigen is die angefuihrte Notwendigkeit, die technische Ausarbeitung der im Gesetz
enthatenen Grundssize aufgrund ihrer bedeutenden wirtschaftlichen Auswirkungen der vorherigen
Konzertierung der betreffenden Sektoren zu unterwerfen, und wéahrend einer begrenzten Zeitspanne
die Moglichkeit aufrechtzuerhaten, die Erlasse schndl korrigieren zu konnen, wenn ihre Anwendung
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in der Praxis diese Notwendigkeit erkennen lassen wiirde, so beschaffen, dal? se die Inanspruch-
nahme der Sondervollmachten rechtfertigen kann.

B.7.9. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Mérz
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. De Bagts



