Geschéftsverzeichnisnrn.
1588, 1589, 1594, 1622,
1639 und 1656

Urtell Nr. 28/2000
vom 21. Méarz 2000

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung von Artikel 46 des Dekrets des Flamischen Rates vom
19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen zur Begleitung des Haushdts 1999,
erhoben von F. Kamp, P. Snoy, M.-N. Orban, der Immo De Vuyst AG und P. Nys und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordgtzenden M. Mechior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 15. und 22. Januar 1999 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 18. und 25. Januar 1999 in der Kanzle eingegangen
snd, erhoben F. Kamp, wohnhaft in 1150 Briissd, avenue des Cing Bonniers 12, P. Snoy, wohnhaft
in CH-1801 Mont-Pderin (Schweiz), « Le Mirador », und M.-N. Orban, wohnhaft in 2970 Schilde,
Haar 46, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 46 des Dekrets des Flamischen Rates vom
19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen zur Begleitung des Haushalts 1999
(vercffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 1998, zweite Ausgabe).

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern1588, 1589 und 1594 ins
Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

b. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 18. Februar, 10. und 31. Mérz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 19. Februar, 11. M&z und 1. April
1999 in der Kanzlel eingegangen sind, wurde Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 46 des Dekrets
des Hamischen Rates vom 19. Dezember 1998 zur Festlegung verschiedener Malinahmen zur
Begleitung des Haushdts 1999 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 1998,
zweite Ausgabe) erhoben von der Immo De Vuyst AG, mit Gesdlscheftsstz in 1850 Grimbergen,
Beigemsesteenweg 77, enersats und von P. Nys, wohnhaft in Mondorf-les-Bains (Luxemburg),
route dEllange 5, A. Nys, wohnhaft in 4000 L (ittich, rue de Campine 316, und M. Nys, wohnhéft in
1050 BrisH, avenue Huysmans 165, anderersats.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummenl1622, 1639 und 1656 ins

Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.



Il. Verfahren
a) In den Rechtssachen Nrn. 1588, 1589 und 1594

Durch Anordnungen vom 18. und 25. Januar 1999 hat der amtierende V orsitzende gemaR3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in diesen Rechtssachen
nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 28. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatshlatt vom 23. Februar 1999.

b) In den Rechtssachen Nrn. 1622, 1639 und 1656

Durch Anordnungen vom 19. Februar 1999, 11. Mé&z 1999 und 1. April 1999 hat der amtierende Vorsitzende
gemald den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der

jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in diesen Rechtssachen
nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnungen vom 10. Mé&z 1999, 31. Méarz 1999 und 20. April 1999 hat der Hof die Rechtssachen
Nrn. 1622, 1639 und 1656 und die bereits verbundenen Rechtssachen Nrn. 1588, 1589 und 1594 verbunden.

Die Klagen wurden gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 22. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 27. April 1999.

Die Flamische Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, hat mit am 7.Juni 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

¢) In allen Rechtssachen

Der von der Flamischen Regierung in den Rechtssachen Nrn. 1622, 1639 und 1656 eingereichte Schriftsatz
wurde den klagenden Parteien in den jeweiligen Rechtssachen gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit
am 20. September 1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1639, mit am 30. September 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der klagenden Partel in der Rechtssache Nr. 1588, mit am 4. Oktober 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1589, mit am 4. Oktober 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1594, mit am 4. Oktober 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,



- der klagenden Partei in den Rechtssachen Nrn. 1622 und 1656, mit am 12. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und 23. Dezember 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 15. Januar 2000 bzw. 15. Juni 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 26. Januar 2000 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 23. Februar 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 27. Januar 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 23. Februar 2000

- erschienen

. RA J. de Suray, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in allen Rechtssachen,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Fl&mische Regierung,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.1l. Die klagenden Parteien machen geltend, dai die weitgefaldte Formulierung von Artikel 46 insofern, as
er die Schadensersatzklagen betreffe, impliziere, da3 er auf ale Klagen auf Wiedergutmachung eines dem
Eigentumsrecht zugefligten Nachteils angewandt werde, ohne Ricksicht darauf, ob diese auf Artikel 1382 oder
auf Artikel 544 des Zivilgesetzbuches oder auf der Europdischen Menschenrechtskonvention beruhten. Indem
Artikel 46 die Kriterien festlege, die der Richter zu beriicksichtigen habe, schrénke er die Freiheit des Richters ein
und fuhre er zu einem Ergebnis, welches nur dem Anschein nach einer Entschadigung entspreche.

Jede Person, die der Fldmischen Regierung gegentiber ein Forderungsrecht besitze, entweder personlich,
oder als Teilhaber einer Gesellschaft, die liber eine solche Forderung verflige, habe demzufolge ein Interesse an
der Anfechtung von Artikel 46 des Dekrets vom 19. Dezember 1998.

A.2. Zur Unterstitzung ihres Interesses an der Klageerhebung bezieht jede einzel ne klagende Partei sich auf
vor den Rechtsprechungsorganen anhangige Verfahren auf Schadensersatzeistung, die insbesondere auf
angeblich ungerechtfertigten Weigerungen, eine Parzel lierungsgenehmigung zu erteilen, beruhen wirden.

A.3. Die Flamische Regierung bringt vor, dal? die Klagen jedoch unzulassig seien, weil der angefochtene
Artikel 46 lediglich eine Auslegungsbestimmung darstelle. Gleichermallen seien die Artikel 42 bis 45 des Dekrets
vom 19. Dezember 1998 Bestimmungen zur Auslegung von Artikel 35 des Grundlagendekrets vom 22. Oktober
1996 Uber den Stadtebau und bestétige Artikel 46 lediglich die Tragweite von Artikel 7 des Gerichtsgesetzbuches;
demzufolge wirde dessen Nichtigerklérung « den klagenden Parteien nichts bringen ».

Zur Hauptsache



A.41. Im ersten Teil ihrer Klageschriften legen die klagenden Parteien die Entstehungsgeschichte und
Tragweite des vormaligen Artikels 37 des Gesetzes vom 29. M&z 1962 - nunmehr Artikel 35 des Dekrets vom
19. Dezember 1998 - dar und beziehen sich auf das Kassationsurteil vom 1. Oktober 1992 sowie auf die in diesem
Urteil gedullerte Gesetzmaldigkeitskritik angesichts des kéniglichen Erlasses zur Durchfiihrung des vorgenannten
Artikels 37.

Die klagenden Parteien erdrtern anschlief3end die jeweiligen Klagemdglichkeiten, Uber die der in Sachen
Stadtebau Geschadigte verfiige und die insbesondere zu einer Entschédigung in variierender Hohe fuhrten. Es
handele sich an erster Stelle um Klagen auf Schadensersatz aufgrund von Artikel 35 des Dekrets sowie auf solche,
die auf Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches beruhen wirden, wobei im Falle der letztgenannten Bestimmung - im
Gegensatz zur erstgenannten - eine Verfehlung vorausgesetzt werde; auf3erdem konne eine Schadensersatzklage
aufgrund von Artikel 50 der Européi schen M enschenrechtskonvention wegen Verletzung dieses Artikels erhoben
werden.

In Anbetracht der allgemeinen Beschaffenheit von Artikel 46 beschrénke dieser den Beurteilungsspielraum
des Richters, ohne Riicksicht auf die rechtliche Grundlage der bei ihm anhéngig gemachten Schadensersatzklage;
auflerdem sei er unmittelbar anwendbar auf in der Schwebe befindliche, noch nicht entschiedene Streitfélle.

A.4.2. Imzweiten Teil ihrer Klageschriften beziehen sich die klagenden Parteien auf mehrere Entscheidungen
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, des Schiedshofes und des K assationshofes, wobei manche
von ihnen miteinander verbunden seien, die sich auf die Rickwirkung des Gesetzes vom 30. August 1988 tber
den Lotsendienst bezogen. Aus dem Urteil der Européischen Gerichtshofes in Sachen Pressos (1) gegen Belgien
vom 20. November 1995 wird abgeleitet, dal3 « die [Européische] Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten auch dann zur Anwendung zu bringen ist, wenn die hnerstaatliche Gesetzgebung keine
betreffende Regelung enthélt, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um den Schiedshof, den Kassaionshof oder den
Staatsrat, oder aber um die Appellationshtfe oder Gerichte handelt, und zwar bei sonstiger Verletzung des
rechtmaliigen Vertrauens, welches der Bilrger den Institutionen entgegenbringt bzw. entgegenbringen soll ».

A5.1. Im ersten Teil ihres Schriftsatzes legt die Flamische Regierung die Entstehungsgeschichte der
Gesetzgebung und der V erordnungsbestimmungen bezliglich der fraglichen Entschadigung sowie die ratio legis
des Dekrets vom 19. Dezember 1998 dar.

A.5.2. Artikel 37 des Grundlagengesetzes Uber den Stédtebau, der mutatis mutandis in Artikel 35 des
flamischen Stadtebaudekrets Ubernommen werde, sei durch den koniglichen Erlal3 vom 24. Oktober 1978 zur
Durchfihrung gebracht worden. Artikel 1 8 1 dieses Erlasses habe als Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs
desselben den Betrag beriicksichtigt, auf den die Einregistrierungsgebihren oder Erbschaftsteuern bezahlt
worden seien. Paragraph 2 desselben Artikels habe bestimmt, daf3 der Verkaufswert des Gutes von einem Beamten
festgesetzt werde, geméld dem im Bereich der Erbschaftsteuern geltenden Schétzungsverfahren. Nachdem
Artikel 1 § 2 - nicht aber 8§ 1- vom Kassaionshof fir gesetzwidrig erklért worden sei (vorgenanntes Urteil vom
1. Oktober 1992), sei diese Bestimmung von der Fléamischen Regierung durch Erlal3 vom 8. Juli 1997 aufgehoben
worden.

Ab3. Die Festsetzung des Bezugwertes der Immobilie as Bemessungsgrundlage der
Einregistrierungsgebiihr  habe trotzdem zu Kontroversen in bestimmten Streitfallen beziglich der
Wiedergutmachung von Planschéden gefihrt.

Im Rahmen eines solchen Streitfalles habe der Kassationshof in seinem Urteil vom 18. Juni 1998 eine
doppelte Auslegung vermittelt. Er habe geurteilt, daf3 der konigliche Erlald vom 24. Oktober 1978 nicht mit
Artikel 37 des Grundlagengesetzes Uber den Stédtebau vereinbar sei, und zwar weder insofern, als er
einschrénkende Kriterien fur die Festsetzung der Wertminderung des Gutes vorsehe, noch insofern, als er dem
Richter als Anschaffungswert des Gutes den Betrag auferlege, der fur die Erhebung der
Einregistrierungsgebiihren bzw. Erbschaftsteuern gedient habe.

Die Flamische Regierung vertritt die Auffassung, dal’ diese Auslegung in schroffem Widerspruch zur
Zielsetzung des Gesetzgebers stehe, so wie diese ausdriicklich aus den Vorarbeiten zu Artikel 177 des Gesetzes
vom 22. Dezember 1977 zur Abanderung von Artikel 37 des Grundlagengesetzes Uiber den Stadtebau hervorgehe.
Aus den genannten Vorarbeiten werde ersichtlich, dafld Artikel 1 8 1 des koniglichen Erlasses vom 24. Oktober
1978 dadurch, dai3 er den Betrag des Gutes, auf den Einregistrierungsgebihren bzw. Erbschaftsteuern bezahlt
worden sein, als Kriterium heranziehe, den Begriff « Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs » voll und ganz
entspreche, so wie der Gesetzgeber ihn bei der Verabschiedung von Artikel 37 Absatz 2 berticksichtigt habe; der



Konig sei demzufolge Uberhaupt nicht Gber die verordnungsmaidige Durchfihrungskompetenz hinausgegangen,
die lhm durch Artikel 108 der Verfassung erteilt werde.

A54. Die Famische Regierung behauptet, das Urteil vom Kassationshofes vom 18. Juni 1998 habe
einerseits zu Rechtsunsicherheit - wegen der auf einen einzigen Fall beschrankten Nichtanwendbarkeit eines im
Ubrigen jedoch wirksam gebliebenen Erlasses - und andererseits zu einer Ungleichheit unter den Rechtsuchenden
gefihrt.

Aus diesen Grinden habe der Dekretgeber beschlossen, «gleichzeitig die Grundlage des
Durchfiihrungserlasses vom 24. Oktober 1978 in Artikel 35 des Stédtebaudekrets zu prazisieren und den Kern der
betreffenden Regelung - die Bemessungsgrundlage, auf der die Einregistrierungsgebihren bzw. Erbschaftsteuern
als Bezugswert fur die Ermittlung des Planschadens erhoben wurden- in Artikel 35 des Dekrets selbst
aufzunehmen ».

Somit habe der Dekretgeber Artikel 133 der Verfassung - der die Auslegung der Dekrete dem Dekretgeber
vorbehalte - zur Anwendung gebracht, indem er auf authentische Weise ein Auslegungsproblem verdeutlicht
habe, und zwar im Hinblick darauf, die Rechtssicherheit und Gleichheit unter den Rechtsuchenden
wiederherzustellen; es habe also keine Regulierung gegeben, insofern dieser Begriff eine Legitimation von etwas
Rechtswidrigem beinhalten wirde. Schliefdlich seien auch die finanziellen Folgen der Angelegenheit
berticksichtigt worden, ohne daf3 dies eine Neuigkeit wéare, da diese Erwagung bereits dem Gesetz vom
22. Dezember 1977 zugrunde gelegen habe.

A 55. Schliefflich stehe Artikel 46 seinerseits im Einklang mit Artikel 7 des Gerichtsgesetzbuches; dieser
erlege namlich den Richtern die Verpflichtung auf, sich nach den Auslegungsgesetzen zu richten, und zwar in
allen Rechtssachen, in denen die Rechtsfrage zum Zeitpunkt, wo diese Gesetze verbindlich wirden, nicht
endgultig gel 6st worden sei.

A.5.6. Inihren Erwiderungsschriftsdtzen machen die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1639 und
1656 dadurch, dal sie sich auf mehrere Entscheidungen des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
berufen, nacheinander die Zielsetzung der Europédischen Menschenrechtskonvention, deren Vorrang dem
innerstaatlichen Recht gegeniiber, ihre Anwendbarkeit auf die gesetzgebende Gewalt sowie die Aufgabe des
Européischen Gerichtshofes als Hiiter der Konvention und des « Rechtes der Demokratien » geltend.

Hinsichtlich der Klagegrinde
Klagegr iinde wegen Verletzung der Europaischen Menschenrechtskonvention
A.6. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzungvon Artikel 6 Absatz 1 der Konvention aus.

Dader fragliche Artikel 46 auf alle anhéngigen Streitféle anwendbar sei - in dem offensichtlichen Bemiihen,
deren Ausgang zu beeinflussen -, verstof3e er gegen Artikel 6 Absatz 1 der Konvention, soweit diese Bestimmung
so, wie sie vom Européischen Gerichtshof ausgelegt werde, eine Einmischung der gesetzgebenden Gewalt in die
Rechtspflege untersage (Urteil in Sachen Pressos (11) vom 3. Juli 1997).

A.7. Der zweite Klagegrund geht von einer Verletzung von Artikel50 der Européischen
M enschenrechtskonvention aus.

Den klagenden Parteien zufolge ergebe sich aus den zwei vorgenannten Urteilen des Européischen
Gerichtshofes (vom 20. November 1995 und vom 3. Juli 1997), daf3 « der Richter souverén ist » und dafd « niemand
das Recht hat, sein Urteil irgendwie zu beeinflussen ».

A.8. Die Flamische Regierung bringt vor, diese beiden Klagegriinde seien unzulassig, da die unmittelbare
Prifung anhand der Européischen Konvention nicht in die Zustandigkeit des Schiedshofes falle, so wie diese in
Artikel 142 der Verfassung und im Sondergesetz vom 6. Januar 1989 festgelegt worden sei. Auf3erdem werde im
Gegensatz zur Vorschrift von Artikel 6 des Sondergesetzes und zur betreffenden Rechtsprechung des Hofes
keineswegs die Tragweite der angefihrten Verletzung prézisiert. Schliefdlich sei hervorzuheben, daf3 hinsichtlich
des ersten Klagegrunds keine faktische Grundlage vorhanden sei, soweit in diesem Klagegrund vorgebracht
werde, dalf? die angefochtene Bestimmung darauf ausgerichtet sei, in anhéngige Streitsachen einzugreifen.

Klagegriinde wegen Verletzung der Verfassung



A.9. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 134 und 144 der Verfassung aus, soweit
eine « Einmischung des Dekretgebersin die eigene Zusténdigkeit der Foderalbehdrde » vorliege.

Unter Bezugnahme auf die vom Hof verkiindeten Urteile Nrn. 46/97 und 139/98 machen die klagenden
Parteien geltend, daid der Dekretgeber dadurch, dal? er die Zusténdigkeit des Richters, die Art und Weise der
Wiedergutmachung und deren Betrag festzusetzen, abandere, den beiden vorgenannten Ver-
fassungsbestimmungen « zuwiderhandelt ». Es wird darauf hingewiesen, dal3 «er sich einerseits in das
Zivilgesetzbuch  (Artikel 1382), das Gerichtsgesetzbuch und andererseits in die [Européischen]
M enschenrechtskonvention (Artikel 50) einmischt ».

A.10.1. Die Fldmische Regierung hélt diesen Klagegrund in erster Linie fir unzuléssig wegen fehlender
Darlegung im Zusammenhang mit der geltend gemachten Zustandigkeitsiiberschreitung.

A.10.2. AuRerdem liege keine faktische Grundlage vor, da die Zusténdigkeit der Gerichtshéfe und Gerichte
keineswegs beeintrachtigt werde, weil die anhangigen Streitfélle nach wie vor zum Kompetenzbereich des Gerichts
erster Instanz gehoren wiirden.

A.10.3. Artikel 46 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 finde hinsichtlich der Zustandigkeitsvorschriften
seine Grundlage in Artikel 6 8 1 | Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sowie in Artikel 133 der
Verfassung. AuRerst hilfsweise konnte auf Artikel 10 desselben Sondergesetzes zuriickgegriffen werden, da im
vorliegenden Fall die Vorraussetzungen fir den Ruckgriff auf implizite Zustandigkeiten erfillt seien.

A.11. Der zweite Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus.

Indem der Dekretgeber auf ale Giter, die sich in der Flémischen Region befénden, restriktive
Entschadigungskriterien anwende, und zwar « in allen Angelegenheiten, die zum foderalen Kompetenzbereich
gehoren », verletze er die Gleichheit der Belgier vor den offentlichen Lasten. Den klagenden Parteien zufolge « st
es unstatthaft, dal? ein Birger, der in der Fldmischen Region eine Immobilie besitzt, weitaus strenger behandelt
wird als ein Birger, der eine Immobilie in der Region Briissel-Hauptstadt oder in der Wallonischen Region
besitzt ».

A.12. Die Flamische Regierung vertritt den Standpunkt, dal3 der im Klagegrund angefihrte
Behandlungsunterschied die direkte Folge des Auftretens verschiedener autonomer Gesetzgeber sei, was gemal3
der Rechtsprechung des Hofes keine V erletzung des Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes darstelle.



Die angefochtene Bestimmung

B.1.1. Die klagenden Partelen beantragen die Nichtigerklarung von Artikdl 46 des flamischen
Dekrets vom 19. Dezember 1998 « zur Festlegung verschiedener Ma3nahmen zur Begleitung des
Haushats 1999 ».

Artikel 46 schlief das Kapitel IX - mit der Uberschrift « Raumordnung » - dieses Dekrets ab,
indem er den Anwendungsbereich der Bestimmungen dieses Kapitels erléutert.

Diesss Kapitd andert die Artikd 35 und 36 des am 22. Oktober 1996 koordinierten
Raumordnungsdekrets ab. Artikel 35 seht eine Entschédigung vor, wenn ein Ba oder Par-
zdlierungsverbot, welches sich aus einem endgiltigen Plan ergibt, dem Verwendungszweck ein Ende
setzt, zu dem en Gut urspringlich diente oder normaerweise bestimmt war. Artikel 36 verwelst
diese Schadensersatzforderungen an das Gericht erster Instanz und regelt die Rechtsmittel sowie die
Verjahrung.

B.1.2. Artike 42 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 erganzt Artike 35 Absatz2 des
koordinierten Dekrets folgendermal3en:

« Als Wert des Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs wird der Betrag berlicksichtigt, der die
Grundlage fur die Erhebung der Einregistrierungsgebiihren bzw. Erbschaftsteuern beziiglich des
vollen Eigentums des Gutes gebildet hat, bzw. in Ermangelung ener solchen Erhebung der
Verkaufswert des Gutes in vollem Eigentum am Tag des Erwerbs. Als Wert des Gutes zum
Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs auf Schadensersatz wird bertickschtigt:

1° im Fale der Ubereignung des Gutes, der Betrag, der die Grundlage firr die Erhebung der
Einregistrierungsgebiihren bzw. der Erbschaftsteuern beziiglich des vollen Eigentums des Gutes
gebildet hat, bzw. in Ermangelung einer solchen Erhebung der Verkaufswvert des Gutes in vollem
Eigentum am Tag der Ubereignung, wobei der vereinbarte Wert ds Mindestwert gilt;

2° im Fdle der Weigerung, eine Bau- oder Parzellierungsgenehmigung zu erteilen, oder im Fdle
ener abschl&gigen stédtebaulichen Bescheinigung, der Verkaufswvert zu diesem Zeitpunkt. »

Artikel 43 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 fiigt demsaben Artikel 35 einen neuen Absatz
hinzu; dieser Absatz aktualisert den Eingandswert des Gutes, indem er ihn indexiert, und erhdht ihn
um die Kogten des Erwerbs sowie um die Ausgaben, die der Entschédigungsberechtigte fir das Gut
getragen hat. Die Artikdl 44 und 45 betreffen die Ubereingtimmung der Textfassungen.



Schlieldich bestimmt Artikel 46 des Dekrets vom 19. Dezember 1998, d.h. die einzige von den
Klagern angefochtene Bestimmung:

«Die Bedimmungen dieses Kapitds gdten fur die berdts anhdngig gemachten
Schadensersatzforderungen, fir die noch keine rechtskréftige Entscheidung ergangen ist. »

Hinsichtlich der Klagericknahme

B.2. In ihrem Erwiderungsschriftsatiz beantragt die Immo DeVuyst AG, Klagerin in der
Rechtssache Nr. 1656, die Ricknahme der in der Rechtssache Nr. 1622 von der Gesdllschaft
gleichen Namens, deren Rechtsnachfolgerin seig, erhobenen Nichtigkeitsklage.

Da diesem Antrag nichts im Wege steht, ist die Klageriicknahme in der Rechtssache Nr. 1622
zu bewilligen.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klagen

B.3.1. Die Hémische Regierung gdlt das Interesse der klagenden Pateen an der
Klageerhebung in Abrede; der angefochtene Artikel 46 sa lediglich eine Bestimmung zur Auslegung
von Artikel 7 des Gerichtsgesetzbuches und wirde demzufolge « den klagenden Parteien nichts
bringen ».

B.3.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 lber den Schiedshof
erfordern, dal3 jede nattirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse
nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungingtig beainflufd werden konnte.

Alle klagenden Parteen snd in Geichtsverfahren auf Wiedergutmachung von Schéden
Stédtebaulicher Art verwickelt.

Artikd 46 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 hat zur Folge, dal3 er die Art und Welse der
Bewertung des Eingtandswertes des Gutes, der in den Artikeln 42 und 43 desselben Dekrets fesige-
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setzt id, ausdricklich fur anwendbar erklat auf die auf Artikel 35 des koordinierten Dekrets
beruhenden Schadensersatzforderungen, tber die noch keine endguiltige Entscheidung ergangen i,
darunter digenigen, welche von den klagenden Parteien geltend gemacht worden sind.

Der fragliche Artikd 46 kann sich auf den Betrag auswirken, auf den der von den klagenden
Patelen erlittene Schaden gerichtlich veranschlagt werden wird, da diese Schétzung auf dem
Unterschied zwischen dem somit ermittelten Einstandswert einerseits und dem Wert des Gutes nach
dem Wirksamwerden des Plans andererseits basiert.

Die Unzul&ssigkeltsainrede wird zurlickgewiesen.

Hingichtlich der Zulassigkeit der Schriftsatze

B.4. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1588, 1589 und 1594 haben jewells
einen « Erwiderungsschriftsatz » hinterlegt.

Da in diesen Rechtssachen kein  Schriftsatz eingereicht  worden i, snd diese
Erwiderungsschriftséize unzuldssg.

Zur Hauptsache

B.5. Die klagenden Parteien bringen zur Unterstiitzung ihrer Klageschriften Klagegriinde vor,
die einersaits von einer Verletzung der Européischen Menschenrechtskonvention und andererseits

von einer Verletzung der Verfassung ausgehen.

Einer der Klagegrinde geht von enem Vegol3 durch Artikel 46 des Dekrets vom
19. Dezember 1998 gegen die Artike 134 und 144 der Vefassung aus, sowet es ene
« Einmischung des Dekretgebers in die eigene Zugéandigkeit der Foderalbehtrde» gébe. Die
Prifung der Ubereingtimmung mit den Zustandigkeitsvorschriften muld der Priifung der Vereinbarkeit
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung voraufgehen.
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Klagegrund wegen Verletzung der Artikel 134 und 144 der Verfassung

B.6. Die klagenden Parteien machen geltend, dal3 Artikel 46 des Dekrets vom 19. Dezember
1998 gegen die Artikel 134 und 144 der Verfassung verstol¥en wirde, soweit eine «Einmischung
des Dekretgebersin die eigene Zusténdigkeit der Foderalbehdrde » vorliege.

B.7.1. Artikd 134 der Verfassung lautet folgendermal3en:

« Diein Audftihrung von Artikd 39 ergangenen Gesetze bestimmen die Rechtskraft der Regeln,
die die von ihnen geschaffenen Organe in den Angelegenheiten erlassen, die Se bezeichnen.

Sie kénnen diesen Organen die Zustandigkeit zuerkennen, Dekrete mit Gesatzeskraft innerhab
des von ihnen bestimmten Bereichs und gemdl3 der von ihnen bestimmten Weise zu erlassen. »

B.7.2. Da die klagenden Parteien nicht angeben, wie der angefochtene Artikel 46 gegen
Artikel 134 der Verfassung verstol3en wirde, ist dieser Teil des Klagegrunds nicht zu prifen.

B.8.1. Artike 144 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Streitfdle Uber blrgerliche Rechte gehdren ausschliedich zum Zugtndigketsbereich der
Gerichte. »

B.8.2. Weder Artikel 142 der Verfassung noch Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 verlehen dem Hof die Zugdndigkeit, die unmittdbare Verletzung diesr Verfassungs
bestimmung zu prifen.

Artikel 46 des Dekrets vom 19. Dezember 1998 beschrénkt sich darauf, die Artikel 42 bis 45
dessalben Dekrets auf anhangige Streitfalle fur anwendbar zu erkld&ren. Der Dekretgeber, der
aufgrund von Artikd 6 8 1 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 dafir zugtdndig i, die
gesamte Angelegenheit der Sektorenplane einschlieldich der Regdlung des Schadensersatzes, die
dieser Angelegenhalt eigen i, zu regen, ist auch berechtigt, das Inkrafttreten dieser Bestimmungen
festzulegen. Artike 46 entzieht der Zugténdigkeit der Gerichte weder an sich, noch wegen des
Gegengands der dadurch fir anwendbar erklarten Bestimmungen einen Straitfall tber ein birger-
liches Recht, das die fraglichen Schadensersatzforderungen darstellen wirden. Der Hof gtdlt im
Gegentell fest, dald Artikel 36 des am 22. Oktober 1996 koordinierten Raumordnungsdekrets die
Schadensersatzforderungen ausdriicklich der Zustéandigkeit der Gerichte ergter Instanz vorbehdlt.
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B.9. Der Klagegrund i, was seinen zweiten Teil anbelangt, nicht annehmbar.

Klagegriinde wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.10. Die klagenden Parteilen machen geltend, dal3 der Umstand, dal3 «ein Blrger, der in der
Hamischen Region eine Immobilie bestzt, wetaus strenger behandelt wird as ein Blrger, der eine
Immobilie in der Region Briisse-Hauptstadt oder in der Wallonischen Region besitzt », nicht mit dem
Gleichheitsgrundsatz vereinbar sai.

Eine unterschiedliche Behandlung in Angdegenheiten, in denen die Gemeinschaften und die
Regionen Uber eigene Zustandigkeit verfligen - was im vorliegenden Fal zutrifft, da Stédtebau und
Raumordnung kraft Artikel 6 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 eine Angdegenheit der
Regionen darstdlen-, ist die mdgliche Folge der Autonomie, die ihnen durch die Verfassung oder
kraft derselben gewahrt wird; es kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 ein solcher Unterschied
an 9ch im Widerspruch zu den Artikelin 10 und 11 der Verfassung steht. Die besagte Autonomie
wére bedeutungdos, wenn davon ausgegangen wirde, dald ein Behandlungsunterschied zwischen
Adresssten von Rechtsvorschriften, die in ein und derselben Angdegenhet in den jewelligen
Gemeinschaften und Regionen gdlten, ds solcher im Widerspruch zu diesen Bestimmungen steht.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

Klagegrunde wegen Verletzung der Europai schen Menschenrechtskonvention

B.11. Die klagenden Parteien machen geltend, dal3 Artikel 46 des Dekrets vom 19. Dezember
1998 gegen die Artikel 6 Absatz 1 und 50 der Européischen Menschenrechtskonvention verstolzen
wirden. Die Hamische Regierung vertritt den Standpunkt, dal? der Hinweis auf Artikel 50 eigentlich
den gegerwértigen Artikel 41 der Konvention betreffen wirde, so wie dies aus dem Protokoall
Nr. 11 vom 11. Mai 1994 hervorgehe.

Der Hof ig nicht dafir zustandig, zu prifen, ob Artikel 46 mit den Bestimmungen der
Européischen Menscherrechtskonvention, unabhangig von den Artikeln 10 und 11 der Verfassung,
verenbar ist.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- bewilligt die Klagerticknahme in der Rechtssache Nr. 1622;

- weig die Ubrigen Klagen zurtick.

Verkiindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 21. Mérz
2000.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mechior



