Gechéftsverzeichnisnr. 1616

Urteil Nr. 23/2000
vom 23. Februar 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 23. November 1998 zur Einfiihrung
des gesatzlichen Zusammerwohnens, erhoben von P. Bdién und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden G. DeBaets, dem Richter und gellvertretenden
Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern H. Bodl, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und
M. Bossuyt, unter Assstenz der Referentin B. Renauld ds gdlvertretende Kanzlerin, unter dem

Vorsgtz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 9. Februar 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Februar 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
die Ehdeute P. Bdién und A. Colen, zusammen wohnhaft in 2018 Antwerpen, Lemméstraat 3, die
Eheleute J. Laeremans und H. De Maertelaere, zusammen wohnhaft in 1852 Grimbergen, Hof van
Opbergenstraat 2A, die Ehdeute H. Staveaux und G. Vander Zeype, zusammen wohnheft in
1742 Ternat, Ternatstraat 18, und R. De Muyt, wohnhaft in 3000 Lowen, Mechelsestraat 161,
Bk. 1, Klage auf Nichtigerklérung des Gesetzes vom 23. November 1998 zur EinfUhrung des
gesetzlichen Zusammerwohnens (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. Januar 1999).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Februar 1999 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 4. Mérz 1999.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 26. Mérz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. April 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 20. Ma 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und vom 27. Januar 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 9. Februar 2000 bzw. 9. August 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 22. Dezember 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Dezember 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1999 hat der Richter und stellvertretende Vorsitzende L. Frangois die
Besetzung um den Richter P. Martens erganzt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Dezember 1999
- erschien RAin K. Heremansloco RA D. Tillemans, in Léwen zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,



- wurde die vorgenannte Rechtsanwaltin angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zuléassigkeit der Klage

A.1L1. Der Ministerrat vertritt die Auffassung, die Nichtigkeitsklage sei unzuléssig, weil die Kléger nicht das
rechtlich erforderliche Interesse nachwiesen und das angefochtene Gesetz noch nicht in Kraft getreten sei.

A.12. Die Klager wirden durch das angefochtene Gesetz nicht unmittelbar betroffen, da es nicht auf
Verheiratete und Alleinstehende Anwendung finde. Sie wirden nach Auffassung des Ministerrates auch nicht
indirekt - durch das Fehlen spezifischer Steuerbestimmungen - betroffen sein, da das angefochtene Gesetz keine
besondere Kategorie von Steuerpflichtigen eingefiihrt habe. Ebensowenig wirden sie in ungiinstigem Sinne be-
troffen werden kénnen, da die Normen Uber die Organisation, den Schutz und die Aufrechterhaltung des
gesetzlichen Zusammenwohnens « von ihrer Beschaffenheit her ohne irgendeine Auswirkung auf die Klager »
blieben.

A.1.3. Aus den Vorarbeiten leitet der Ministerrat ab, dal’ das verzdgerte Inkrafttreten des angefochtenen
Gesetzes vor « dem breiteren Hintergrund der laufenden gesell schaftlich-politischen Diskussionen » zu sehen sei.
Der Rechtsprechung des Hofes, wonach die angefochtene Norm zum Zeitpunkt der Nichtigkeitsklage noch nicht
in Kraft getreten sein muisse, weil der etwaige Verstol bereits zum Zeitpunkt der Veréffentlichung bestehe, kénne
man sich nach Einschétzung des Ministerrates im vorliegenden Fall nicht anschlieRen. Die Kl&ger kdnnten nicht
nachweisen, dal sie bereits jetzt direkt und in ungiinstigem Sinne betroffen sein kénnten.

A.2.1. DieKl&ger widerlegen die vom Ministerrat angef ihrten Zuléssigkeitseinwande.

A.22. In bezug auf ihr Interesse an der Nichtigerkldrung des angefochtenen Gesetzes entgegnen die
verheirateten Kléger, dal3 sie durch eine nachteilige steuerliche Behandlung unmittelbar und in unginstigem
Sinnein ihrer Rechtslage betroffen seien. Der unverheiratete Klager beruft sich auf seine Eigenschaft als Mitglied
der rémisch-katholischen Kirche. Durch die diskriminierende Wirkung des Gesetzes gegeniiber allen Mitgliedern
von religitsen Gemeinschaften wiirde jedes einzelne Mitglied ein rechtliches | nteresse aufweisen.

Dai’ die angefochtenen Bestimmungen nicht unmittelbar auf die Kldger Anwendung fanden, beeintréchtige
nach ihrer Auffassung nicht ihr Interesse. Eine Nichtigkeitsklage kénne von jedem eingereicht werden, der ein
Interesse nachweisen kénne, ungeachtet dessen, ob die Bestimmungen auf ihn Anwendung fénden. Doch auch
wenn die Bestimmungen nicht unmittelbar auf die klagenden Parteien Anwendung fénden, kénnten ihre Inter-
essen beeintrachtigt werden. Im vorliegenden Fall erlitten ihre Interessen einen Schaden, weil eine andere
Kategorie von Personen zivilrechtlich in eine fast identische Situation versetzt werde, wahrend der steuerliche
Status dieser Personen deutlich guinstiger sei als derjenige der Klager.



A.2.3. Beziglich des aufgeschobenen Inkrafttretens des angefochtenen Gesetzes verweisen die klagenden
Parteien auf das Urteil Nr. 27 vom 22. Oktober 1986 und fuhren sie an, dal3 die Verdffentlichung des Gesetzes der
Beginn der Klageerhebungsfrist von sechs Monaten sei. Wenn das Interesse erst mit dem Inkrafttreten eines
Gesetzes entstehen wilrde, wére eine Klage auf Nichtigerkl&rung eines Gesetzes, das mehr als sechs Monate nach
seiner Veroffentlichung in Kraft trete, unmdglich.

In bezug auf die Beschwerden

A.3.1. DieNichtigkeitsklage stutzt sich auf die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung, in Verbindung mit Arti-
kel 21 Absatz2 der Verfassung sowie mit den Artikeln8, 9, 12 und 14 der Européischen
M enschenrechtskonvention.

A.3.2. Das angefochtene Gesetz schaffe einen gesetzlichen Rahmen fur das Zusammenwohnen von
Unverheirateten, der weitgehend auf den gesetzlichen Bestimmungen zur Regelung der Ehe beruhe: Formalitaten
beim Standesamt und Eintragung in die Bevolkerungsregister (Artikel 1475 und 1476 des Zivilgesetzbuches);
Schutz der Familienwohnung (Artikel 215,220 8 1 und 224 § 1 Nr. 1 des Zivilgesetzbuches); Beitrag zu den Kosten
der Gemeinschaft (Artikel 1477 § 3 des Zivilgesetzbuches); solidarische Haftung fir alle Schulden, die fir die
Gemeinschaft entstehen, und fur die von ihnen erzogenen Kinder (Artikel 1477 84 des Zivilgesetzbuches);
Vermutung der Unteilbarkeit der in gemeinsamem Besitz befindlichen Giter und der daraus erzielten Einkinfte
sowie eine Schenkungsvermutung in bezug auf andere pflichtteil sberechtigte Erben; Méglichkeit, das gesetzliche
Zusammenwohnen hinsichtlich des Vermdgens nach eigenem Gutdiinken durch eine notarielle Urkunde zu regeln,
dies mit einigen algemeinen Einschrénkungen, die ebenfalls fir Verheiratete gelten wirden (Artikel 1478 des
Zivilgesetzbuches); Moglichkeit einer Klage beim Friedensrichter, um dringende und vorlaufige Maf3nhahmen zu
ergreifen, falls das Einvernehmen ernsthaft gestort sei, nicht nur wahrend des gesetzlichen Zusammenwohnens,
sondern auch bei dessen Beendigung (Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches); Gleichstellung des gesetzlich
Zusammenwohnenden mit dem Ehegatten einer rechtsunfahigen Person im Hinblick auf die Anwendung von
Artikel 911 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches.

A.3.3. Nach Auffassung der klagenden Parteien konne das gesetzliche Zusammenwohnen als eine
Alternative zur Institution der Ehe angesehen werden. Dies habe jedoch zur Folge, dal3 eine bevorzugte Kategorie
von gesetzlich zusasmmenwohnenden Steuerpflichtigen geschaffen werde, weil der Gesetzgeber es versaumt habe,
die gleichen Folgen auf steuerlicher Ebene mit der Institution des gesetzlichen Zusammenwohnens zu verbinden,
wie sie sich aus der Institution der Ehe ergaben. Der Gesetzgeber habe es ndmlich unterlassen, eine Reihe von
Bestimmungen des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (ESXGB 1992) beziiglich der Veranlagung und Eintreibung
der Personensteuern auf die Kategorie der gesetzlich Zusammenwohnenden fir anwendbar zu erklé&ren.

Ungeachtet des ehelichen Guterstandes wiirden die anderen Einkiinfte als die Berufseinkiinfte der Eheleute
mit den Berufseinkiinften des Ehegatten zusammengefiigt, der die héchsten Berufseinkiinfte habe. Dem somit
kumulierten Einkommen von verheirateten Eltern wirden die Einklnfte der Kinder hinzugefigt, solange die Eltern
die gesetzliche Nutznieffung dieser Einkiinfte beséen (Artikel 126 des EStGB 1992).

Die Veranlagung werde auf den Namen beider Ehegatten festgelegt, und jeder Teil der Steuern im
Zusammenhang mit den unterschiedlichen Einklinften der Ehegatten kénne ungeachtet des gewahlten ehelichen
Giterstandes auf alle eigenen und gemeinsamen Giter beider Ehegatten eingezogen werden (Artikel 394 des
ESGB 1992).

Beide Partner in einer Gemeinschaft des gesetzlichen Zusammenwohnens wirden als «Alleinstehende »
betrachtet fir die Berechnung des Steuerfreibetrags (Artikel 131 Nr. 1 des EStGB 1992) und fir die Berechnung
der Erhdhung dieses Steuerfreibetrags fir unterhaltsberechtigte Personen (Artikel 132 desESIGB 1992).

Jeder Partner in einer Gemeinschaft des gesetzlichen Zusammenwohnens konne als « unverheirateter Vater
oder unverheiratete Mutter » angesehen werden, um eine Erhéhung fir unterhaltsberechtigte Kinder zu erhalten
(Artikel 133 Nr. 1 desESIGB 1992).



Die Eltern, die gesetzlich zusammenwohnten mit ihren gemeinsamen Kindern, konnten diese Kinder jewells
getrennt steuerlich tbernehmen und somit fir jedes gemeinsame Kind zweimal die Anwendung der Erhéhung fir
unterhaltsberechtigte Kinder auf den bereits hoheren steuerfreien Grundbetrag von Artikel 131 des ESXGB 1992
fordern (Artikel 136 desESIGB 1992).

Beide Partner in einer Gemeinschaft des gesetzZichen Zusammenwohnens wirden als «Alleinstehende »
angesehen zur Berechnung der Erméaiigung auf Pensionen und Ersatzeinkiinfte und kénnten somit gemeinsam
einen hoheren Abzug auf ihr gemeinsames Ersatzeinkommen erzielen as Verheiratete (Artikel 147 des
ESGB 1992).

Durch die Berlicksichtigung des gemeinsamen besteuerbaren Einkommens bei der Berechnung der
Ermaligung fur Pensionen und Ersatzeinkinfte wirden Verheiratete viel schneller die festgelegte Grenze
erreichen, oberhalb deren der Steuerkredit verringert werde oder wegfalle, as die Partner in einer Gemeinschaft
des gesetzlichen Zusammenlebens, bei denen die Einktinfte zur Berechnung der Begrenzung vollkommen getrennt
betrachtet wirden (Artikel 150 bis 154 des ESXGB 1992).

A.34. DieKléager and der Auffassung, dal’ gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en werde, da keine
objektive und verninftige Rechtfertigung fir den Unterschied zwischen Verheirateten und gesetzlich
Zusammenwohnenden vorliege. Die Letztgenannten wirden fir die Anwendung der Steuergesetzgebung as
« Alleinstehende » betrachtet. Folglich werde der Kategorie der verheirateten Steuerpflichtigen eine unverhaltnis-
mafdige Steuerlast auferlegt.

A.3.5. Artikel 12 der Européi schen M enschenrechtskonvention, der Mannern und Frauen im heiratsfahigen
Alter das Recht, zu heiraten und eine Familie zu griinden, gewahrleiste, erlege nach Auffassung der Klager in
Verbindung mit Artikel 8 derselben Konvention den Staaten die Verpflichtung auf, ungeachtet der Entwicklung
der Sitten und der Brauche die Familie zu schitzen und die Institution der Ehe zu gewéhrleisten, da die Ehe die
sicherste Grundlage fur die Familie bilde. Diese Bestimmungen untersagten es den Staaten, die Ehe zu
diskriminieren und von ihr abzuhalten, indem sie ein Steuersystem einfuhrten, das Verheirateten hohere
Steuerlasten auferlege als Unverheirateten, diein einer Gemeinschaft des gesetzlichen Zusammenwohnens | ebten.

Uberdies verbiete es Artikel 9 der Europzischen Menschenrechtskonvention, Personen steuerlich zu
benachteiligen, die es nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren konnten, in einer Gemeinschaft des gesetzlichen
Zusammenwohnens zu leben.

A.3.6. Artikel 21 Absatz 2 der Verfassung besage, daf3 eine burgerliche Eheschlieffung immer der kirchlichen
Trauung vorangehen misse. Mitglieder einer Glaubensgemeinschaft kdnnten infolgedessen ihrer kirchlichen
Trauung nicht eine Erklarung des gesetzlichen Zusammenwohnens voraufgehen lassen. Dies bedeute nach
Ansicht der Kl&ger, dald die Gesetzgebung eine diskriminierende Wirkung habe fir ale Mitglieder einer Glau-
bensgemeinschaft, die ihr gegenseitiges Versprechen zum Zusammenleben durch eine kirchliche Trauung zu
bestdtigen winschten. Sie wirden namlich immer verpflichtet, eine birgeriche Ehe zu schliefen, da nur eine
burgerliche Eheschlief3ung der kirchlichen Trauung voraufgehen kdnne. Sie hétten nicht die Moglichkeit, sich fr
die flexiblere Form des gesetzlichen Zusammenwohnens zu entscheiden, um die guterrechtlichen Folgen ihres
Zusammenwohnens nach eigenem Gutdinken zu regeln gemal? dem neuen Artikel 1478 Absatz4 des
Zivilgesetzbuches, und es sei ihnen somit unmdglich, die nachteiligen und diskriminierenden Folgen dieser
burgerlichen Eheschlie3ung auf steuerlicher Ebene zu vermeiden.

A.4.1. Der Ministerrat fuhrt an, gemald der Rechtsprechung des Hofes kdnne eine Nichtigkeitsklage nur
zulassig sein in bezug auf konkrete Bestimmungen, gegen die Klagegriinde angefiihrt wirden. Die angefihrten
Klagegriinde mufiten einen direkten Zusammenhang zum Inhalt der angefochtenen Normen aufweisen. Es sei
daher nachzuweisen, inwiefern und gegeniiber wem die angefochtenen Bestimmungen eine Diskriminierung
schaffen wirden. Die in der Nichtigkeitsklage angefiihrte Norm sei anhand der verfassungsméfdigen Grundsétze
zu priifen. Der Hof sel nicht befugt, um tber eine Nichtigkeitsklage zu befinden, die direkt gegen das Fehlen eines
Gesetzes gerichtet sai.

A.42. Dar Klagegrund, der eine unterschiedliche steuerliche Behandlung von Verheirateten und
Zusammenwohnenden geltend mache, stehe nach Auffassung des Ministerrates nicht in einem direkten
Zusammenhang mit dem Inhalt der angefochtenen Bestimmungen, da diese keinerlei steuerrechtlichen
MalRnahmen enthielten, sondern stehe im Zusammenhang mit dem Fehlen einer spezifischen steuerlichen
Regelung fir die Personen, die eine Erklarung des gesetzlichen Zusammenwohnens abgegeben hétten. Der
Klagegrund sei aus diesem Grunde unzulssig.



Der Hof habe zwar in mehreren Urteilen den Standpunkt vertreten, das Fehlen einer gesetzlichen Regelung
stinde im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz, doch jeweils im Verhdltnis zu einer bestimmten und
spezifischen Norm. Unter Hinweis auf das Urteil Nr. 27/99 vom 3. Mé&rz 1999 fihrt der Ministerrat an, daf3 das
Fehlen einer Gesetzgebung in einem bestimmten Bereich an sich nicht gegen die Verfassungsgrundsétze ver-
stoRBe. « Es obliegt dem Gesetzgeber, im Rahmen einer gesellschaftspolitischen Diskussion, die die Grundlage
einer jeden gesetzgebenden Arbeit bildet, die politischen Entscheidungen zu treffen und in ihre gesetzgeberische
Arbeit umzusetzen. » Die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung enthielten nicht das Erfordernis der absolut
gleichen Behandlung von scheinbar und oberflachlich gleichartigen, jedoch in rechtlicher Hinsicht wesentlich
unterschiedlichen Situationen.

A.4.3. Im Ubrigen vertritt der Ministerrat den Standpunkt, Verheiratete und Zusammenwohnende seien nicht
vergleichbar. Die Erklarung des gesetzlichen Zusammenwohnens habe keinen Einflufd auf den Status der Person
und erlege nicht die Pflicht zum Zusammenwohnen, zur Treue, zur Hilfe und zum Beistand auf. « Die
formal gesetzliche Stabilitét der ehelichen Gemeinschaft bildet im Ubrigen eine objektive und verniinftige sowie im
Verhdltnis zum angestrebten Ziel stehende Rechtfertigung fir die unterschiedliche steuerliche Behandlung. »

Die Behauptung, verheirateten Personen wirden schwerere Steuerlasten auferlegt als unverheiratet
Zusammenwohnenden, sei nach Meinung des Ministerrates in ihrer Allgemeinheit unwahr. Er verweist hierzu auf
eine Reihe von Bestimmungen, die den Zusammenwohnenden eine unverhaltnismalig schwere steuerliche Last
auferlegten. Wenn man also die steuerliche Behandlung von Verheirateten und Zusammenwohnenden beurteilen
wolle, misse das gesamte steuerliche Regelwerk berticksichtigt werden, in das die angefochtenen Bestimmungen
eingebunden seien.

A.44. Die Klagegrinde, die unter Bezugnahme auf einen Verstol3 gegen die Artikel 8, 9 und 12 der
Européischen Menschenrechtskonvention anfiihrten, dal3 den Personen, die eine birgerliche Eheschlief3ung
wiinschten, oder den Personen, die aufgrund einer religidsen Uberzeugung nicht wiinschten, zusammen zu
wohnen, sich jedoch fur eine birgerliche Eheschlief3ung entschieden, keine steuerlich nachteilige Regelung auf-
erlegt werden diirfe, seien nach Auffassung des Ministerrates faktisch mangel haft, da das angefochtene Gesetz
den Verheirateten keine steuerlich nachteiligen Bestimmungen auferlege und ebenfalls nicht die Verheirateten
indirekt benachteilige oder in ungiinstigem Sinne betreffe.

A.45. In bezug auf den aus Artikel 21 Absatz2 der Verfassung abgeleiteten Klagegrund fihrt der
Ministerrat an, da’ der Vorrang der burgerlichen vor der religiésen Eheschlie3ung in einem ganz bestimmten
historischen Kontext verfassungsmaiig festgelegt worden sei und daf3 der Hof sich nicht als zustandig erachte,
eine vom Verfassungsgeber getroffene Wahl zu beurteilen.

-B-

B.1.1. Das angefochtene Gesetz fuhrt in Buch I11 des Zivilgesetzbuches neue Artikd 1475 bis
1479 en, unter einem Tite Vbis, mit der Uberschrift « Gesetzliches Zusammenwohnen ».

B.1.2. Unter gesetzlichem Zusammenwohnen ist der Zustand des Zusammenwohnens von zwel
Personen zu verstehen, die eine schriftliche Erkl&rung des gesetzlichen Zusammenwohnens abge-
geben haben (Artikd 1475 des Zivilgesetzbuches).

Die Erklarung wird dem Standesbeamten des Gemeindewohnsitzes tberreicht, der priift, ob
beide Parteien nicht durch eine Ehe oder durch ein anderes gesetzliches Zusammenwohnen gebunden
gnd und ob de rechtlich féhig gnd, Vetrige im Snne der Artiked 1123 und 1124 des
Zivilgesatzbuches abzuschlief3en. Die Erklérung wird im Bevolkerungsregister vermerkt.



Das gesetzliche Zusammenwohnen endet, wenn eine der Parteien eine Ehe schliefd oder
verdirbt. Sie kann auch von den Zusammenwohnenden im gegensaitigen Einvernehmen oder einsaitig
beendet werden anhand einer schriftlichen Erklarung vor dem Standesbeamten, der dies im
Bevolkerungsregister vermerkt (Artikel 1476 des Zivilgesetzbuches).

B.1.3. Auf das gesetzliche Zusammenwohnen snd folgende Besimmungen anwendbar: Der
gestzliche Schutz der Familienwohnung (Artikd 215, 220 8 1 und 224 8 1 Nr. 1 des Zivilge-
setzbuches) findet snngemédl auf das gesetzliche Zusammerwohnen Anwendung; die gesetzlich
Zusammenwohnenden tragen entsprechend ihren Maoglichkeiten zu den Lasten der Wohngemein-
schaft bel, und dle nicht Gbertriebenen Schulden, die einer der gesetzlich Zusammenwohnenden fUr
den Bedarf der Wohngemeinschaft und der Kinder, die Se gemensam erziehen, eingeht, verpflichtet
den anderen Partner solidarisch (Artikel 1477 des Zivilgesetzbuches).

Im Ubrigen deht das angefochtene Gesetz eine Regdung des Glterstandes der
Zusammenwohnenden vor sowie die Moglichkeit, das gesetzliche Zusammenwohnen durch eine
Vereinbarung zu regeln, insofern diese Vereinbarung keine Klause enthdt, die im Widerspruch zu
Artikel 1477 des Zivilgesetzbuches, zur offentlichen Ordnung oder den guten Sitten, zu den Regeln
der dtelichen Gewdt und der Vormundschaft oder zu den Regeln fir die Festlegung der
gesetzlichen Erbfolge steht. Die Vereinbarung wird in ener offentlichen Urkunde vor einem Notar
festigehdten und im Bevdlkerungsregister vermerkt (Artikel 1478 des Zivilgesetzbuches).

B.1.4. Wenn die Vergandigung zwischen den gesetzlich Zusammenwohnenden ernsthaft gestort
i, kann jeder der beiden Partner den Friedensrichter ersuchen, dringende und vorléaufige
Malinahmen anzuordnen in bezug auf die Belegung des gemeinsamen Wohngitzes, in bezug auf die
Person und die Guter der Zusammenwohnenden und der Kinder sowie in bezug auf die gesetzlichen
und vertraglichen Verpflichtungen beder Zusammenwohnenden. Auch nach der Beendigung des
gesetzlichen Zusammenwohnens und insofern der Antrag innerhdb von dred Monaten nach der
Beendigung engereicht wird, kann der Friedensriichter die dringenden und vorl&ufigen Mal3nahmen
anordnen, die infolge der Beendigung gerechtfertigt snd (Artikel 1479 des Zivilgesetzbuches).

B.1.5. Aus den vorgehenden Erwagungen ergibt sch, dal3 das angefochtene Gesetz keine
Indtitution ins Leben ruft, die die gesetzlich Zusammenwohnenden in eine « fagt identische Lage » wie
digenige der Verherateten bringen wirde, wie die klagenden Partelen es anfiihren, sondern lediglich



einen begrenzten vermdgensrechtlichen Schutz einflihrt, der tellweise aus den fir Ehepaare geltenden
Bestimmungen abgeleitet i

B.2.1. Der Minigerrat fuhrt an, dal? die klagenden Parteien nicht das erforderliche Interesse an
der Nichtigerklérung nachwiesen, da se weder unmittelbar noch in unglingtigem Sinne von dem
angefochtenen Gesatz betroffen seien.

B.2.2. Die verherateten klagenden Parteien machen ihren Ehestand und die damit verbundene
deuerliche Behandlung gdtend, die nachteliger sein soll ds digenige von gesetdich
Zusammenwohnenden.

B.2.3. Wenn Gestzeshestimmungen eine Kategorie von Birgern bevortelen, konnen
digenigen, denen im Vergleich zu dieser Kategorie der Vortal dieser Besimmungen vorenthaten

wird, ein ausreichendes direktes Interesse nachweisen, um die Bestimmungen anzufechten.

Im vorliegenden Fal selt der Hof jedoch fest, dald der vermogensrechtliche Schutz der
verheirateten Personen nicht geringer it ds der Schutz, der in dem angefochtenen Gesetz zugunsten
der gesetzlich Zusammenwohnenden vorgesehen i<t

Die mogliche Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen kann Sch somit an sch nicht
auf die Lage der Kléger auswirken. Die nachtelligere steuerliche Behandlung, der se angeblich im
Vergleich zu den gesstzlich Zusammenwohnenden unterliegen, ergibt sch nicht aus dem hier
angefochtenen Gesetz.

Die verherateten klagenden Parteien weisen somit nicht das erforderliche Interesse nach.
B.2.4. Der nicht verharaete Kl&ger, der sSch lediglich auf seine Eigenschaft ds glaubiges
Mitglied der romischkatholischen Kirche beruft, weist ebenfdls nicht das erforderliche Interesse

nach.

Der Umstand, dal3 ein Kl&ger aufgrund einer persnlichen Einschétzung ein Gesatz ablehnt, kann
nicht as Nachwels des erforderlichen Interesses geltend gemacht werden.

B.2.5. DieEnrede der Unzuldssigket ist begriindet.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
weist die Klage zurick.
Verkindet in niederléndischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemd? Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der &ffentlichen Sitzung vom
23. Februar 2000, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bel der

Urtellsverkiindung gemél3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter E. De Groot vertreten

wird.

Diegdlv. KanZlerin, Der Vordgtzende,

B. Renauld G. DeBagts



