Geschéftsverzeichnisnr. 1480

Urtell Nr. 21/2000
vom 23. Februar 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklérung von Artikel 3 Absédtze 2 und 3 des Dekrets der
Franzédschen Gemeinschaft vom 6. April 1998 zur Abanderung gewisser Bestimmungen in bezug
auf Kinderfursorge und Jugendhilfe, erhoben von der VVoE Bureau d'accuell et de défense des jeunes
undvon V. Macq.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. DeBagets, und den Richiern

H. Bod, E Cerexhe, A.Arts, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assisenz der Referentin

B. Renauld ds sdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit an 4. Dezember 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 7. Dezember 1998 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf tellwese Nichtigerklérung von Artikd 3 Absdtze 2 und 3 des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 6. April 1998 zur Abdnderung gewisser Bestimmungen in bezug auf Kinder-
fursorge und Jugendhilfe (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 6. Juni 1998) erhoben von
der VoE Bureau d'accuell et de défense des jeunes, mit Sitz in 1000 Briissd, rue du Marché-aux-
Herbes 27, und von V. Macg, wohnhaft in 1348 Neuldwen, rue des Echassers 1.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 7. Dezember 1998 hat der amtierende V orsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. Januar 1999.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissel, hat mit am
9. Februar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Mérz 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 31. Méarz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 26. Ma 1999 und 30. November 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 7. Dezember 1999 bzw. 7. Juni 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. November 1999 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den Richter
M. Bossuyt erganzt.

Durch Anordnung vom 10. November 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und
den Sitzungstermin auf den 7. Dezember 1999 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, sich in der
Sitzung zu den Auswirkungen zu auR3ern, die die Ernennung des zweiten Klagers zum Gerichtspraktikanten
(verdffentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 15. September 1999) auf die Klage haben kénnte.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 15. November 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 7. Dezember 1999



- erschienen
. RAIn A. Bedoret, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA J Martens loco RA E Lemmens, in Luttich zugelassen, fur die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Vefahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung
Artikel 3 des Dekrets der Franzosi schen Gemeinschaft vom 6. April 1998 besagt:

« Artikel 11 des Dekretsvom 4. Méarz 1991 der Franzosischen Gemeinschaft Uber die Jugendhilfe wird durch
folgende Bestimmung ersetzt:

"Art. 11. Die Anwaélte der in Artikel 1 1° bis B genannten betroffenen Personen kdnnen jederzeit ale
Aktenstiicke der Akte des Beraters oder des Direktors einsehen nach den von der Regierung festgelegten
Modalitéten, mit Ausnahme der Aktenstlicke mit dem Vermerk " vertraulich *, die dem Berater oder dem Direktor
durch die Gerichtsbehtrden tbermittelt werden.

Die Betroffenen kdnnen personlich die sie betreffenden Aktenstlicke einsehen, mit Ausnahme der
medi zinisch-psychol ogischen Berichte und der Aktenstiicke, die dem Berater oder dem Direktor durch die
Gerichtshehdrden zur Information Ubermittelt werden.

Die Ausstellung einer Kopie der Aktenstiicke, deren Einsichtnahme beantragt wird, unterliegt der Zahlung
einer Gebuhr von 10 Franken je Seite des kopierten Dokumentes. Dieser Betrag ist mit dem Basisindex 124,36 zum
1. Januar 1997 verbunden und schwankt gemal den Bestimmungen des Gesetzes vom 1. Mérz 1977 zur
Einfuhrung eines Systems der Bindung gewisser Ausgaben des 6ffentlichen Sektors an den Index der Verbrau-
cherpreise des Kdnigreichs. Wenn der Betrag der somit dem Index angepal3ten Gebiihr Bruchzahlen aufweist,
wird er auf die untere Einheit abgerundet. ' »



IV. Inrechtlicher Beziehung

SA-
I'n bezug auf das Interesse der klagenden Parteien
Standpunkt der klagenden Parteien

A.l. Dieerste klagende Partei sei eine Vereinigung ohne Erwerbszweck, die geméal3 Artikel 3 Nr. 4 Absatz 2
der Satzung zum Zweck hat, « im Hinblick auf die Erganzung oder Verwirklichung ihres Zwecks Dienststellen zu
schaffen und/oder zu fuhren, insbesondere fur das Jugendrecht, die Aufnahme, die Information und die
Unterstiitzung von Personen ». Diese Bestimmung sei durch eine Entscheidung der Generalversammliung vom
23. Februar 1989 mit folgendem Wortlaut erganzt worden: « Der * Service Droit des Jeunes ' verfolgt insbesondere
den Zweck einer Unterstitzung fir Jugendliche und Familien im Hinblick auf die Anerkennung ihrer
Selbstandigkeit sowie die Verringerung ihrer gesellschaftlichen Ausgrenzung durch ausschlief3liche Nutzung des
Rechts als Instrument der Soziaarbeit, einschliefilich ihrer Unterstiitzung und Vertretung gemald Artikel 728 §3
Absatz 3 des Gerichtsgesetzbuches ».

Die erste klagende Partei verfolge nicht nur einen individuelle Beistand, sondern auch ein kollektives
Interesse, das auf dem Begriff der Gemeinschaftsarbeit gemad der Definition im Erlafd der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft vom 24. April 1995 beruhe. Dieses Interesse beschrdnke sich nicht auf das
individuelle Interesse ihrer Mitglieder. Die angefochtene Norm beeintréchtige den Vereinigungszweck der ersten
klagenden Partei. AulBerdem sei sie unmittelbar und in unginstigem Sinne von der angefochtenen Norm
betroffen. Das padagogische Projekt der Dienststellen fir Jugendrecht sehe namlich ausdrticklich eine maximale
Transparenz vor. Die besagten Dienststellen wirden als Ausgangspostulat die Selbstandigkeit der Jugendlichen
und der Familien, die sich an sie wendeten, anerkennen.

Die dem Berater und dem Direktor fur Jugendhilfe durch das angefochtene Dekret erteilte Erlaubnis,
Aktenstiicke zu behalten, von denen die Parteien keine Kenntnis hétten, beeintréchtige unmittelbar den
individuellen Beistand, der vom « Service Droit des Jeunes » fir die Personen, die sich an ihn wendeten, zu
gewdhrleisten sei.

Standpunkt der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft

A.2. Die erste klagende Partei habe es nicht nur unterlassen, der Klage die Entscheidung beizufiigen, mit
der der Verwaltungsrat beschlossen habe, die Klage einzureichen, was die Klage unzuléssig mache, sondern sie
berufe sich auch nicht auf die Verteidigung eines kollektiven Interesses. Ihr Vereinigungszweck scheine sich
nicht vom allgemeinen Interesse zu unterscheiden. Im tbrigen scheine, so wie sie es definiere, das von der ersten
klagenden Partei beanspruchte Interesse von der gleichen Beschaffenheit zu sein wie das Interesse des zweiten
Klagers.

I'n bezug auf das I nteresse des zweiten Kl&gers
Standpunkt der klagenden Parteien

A.3. Der zweite Klager sei als Anwalt verpflichtet, Rechtsunterworfene zu verteidigen, auf die sich die
durch das angefochtene Dekret organisierten Verfahren bezégen. Zur Auslbung dieses Auftrags hétten die
Kenntnis und die Prifung der Akte, die dem Berater fur Jugendhilfe, dem Direktor fur Jugendhilfe oder den
Jugendgerichten unterbreitet werde, eine entscheidende Bedeutung. Er sei also wegen eines personlichen und
sich von demjenigen seiner Mandanten unterscheidenden Interesses unmittelbar und in ungiinstigem Sinne von
der angefochtenen Norm betroffen, die ihn daran hindere, seinen Beruf moglichst effizient auszuliben und seine
Verantwortung in Kenntnis der Sachlage zu Gbernehmen.

Standpunkt der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft



A.4. Der zweite Kléger habe kein Interesse an der Anfechtung der angefochtenen Norm, da die Kenntnis
der den Jugendgerichten unterbreiteten Akte nichts mit den Dekretsbestimmungen zu tun habe, deren
Nichtigerkl&rung beantragt werde.

Auferdem habe der Hof, selbst wenn er davon ausgehen sollte, dai’ die klagenden Parteien ihr Interesse an
der Klageerhebung hinlanglich nachwiesen, in seinem Urteil Nr. 69/93 fur Recht erkannt, daf3 « die Lage der
Klé&ger, die as Rechtsanwélte auftreten, nur in dem Mal3e [unmittelbar und in unginstigem Sinne] beeinflufdt
werden [konnte], wie diese Bestimmungen die Klienten, deren Verteidigung sie wahrnehmen, benachteiligen
wurden. Ein solches Interesse kann hinsichtlich der Anforderungen der Verfassung und des Sondergesetzes
nicht als ausreichend unmittelbar betrachtet werden ».

Im vorliegenden Fall sei dieses I nteresse nicht nachgewiesen.

Zur Hauptsache
Beziiglich des ersten Nichtigkeitsklagegrunds
Standpunkt der klagenden Parteien

A5.1. Ein erster Klagegrund sei aus dem Versto3 der angefochtenen Bestimmung gegen die Regeln
abgeleitet, die durch die Verfassung oder kraft derselben festgelegt worden seien, um die jeweiligen
Zustandigkeiten des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen zu bestimmen, insofern die angefochtene
Bestimmung implizit, aber mit Gewiltheit den Gerichtsbehtrden die Erlaubnis erteile, Aktenstiicke Uber eine
gerichtliche Voruntersuchung oder Untersuchung dem Berater oder dem Direktor der Jugendhilfe zu Ubermitteln
und somit eine Ausnahme oder eine Einschrankung des Geheimnisses der gerichtlichen Voruntersuchung oder
Untersuchung einfiihre, so wie dieses durch Artikel 28quinquies 8 1 beziehungsweise Artikel 57 §1 des
Straf prozel3gesetzbuches organisiert sei. Die gerichtliche Voruntersuchung und die Untersuchung seien jedoch
eine Zustandigkeit, die dem Staat aufgrund von Artikel 77 Absatz 1 Nr. 9 der Verfassung vorbehalten sei, und
man kdnne nur durch eine Gesetzeshestimmung vom Grundsatz des Geheimnisses der Voruntersuchung und der
Untersuchung abweichen.

A5.2. Zweck des Dekrets sei es gemald den Vorarbeiten, die Gerichtsbehtrden zur Ubermittiung der
Dokumente und Informationen, die dem Geheimnis der Voruntersuchung und/oder Untersuchung unterlagen, an
den Berater und den Direktor der Jugendhilfe anzuhalten. Keine gesetzliche Bestimmung erlaube diese Verletzung
des Geheimnisses, und die angefochtene Norm koénne nicht als solche betrachtet werden, da sie von der
Franzosischen Gemeinschaft in einem Sachbereich beschlossen worden sei, der nicht zu ihrem
Zustandigkeitsgebiet gehdre. Im Gegensatz zu der Behauptung der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft
falle das Geheimnis der V oruntersuchung oder der Untersuchung nicht unter das Berufsgeheimnis. Aul3erdem sei
esfalsch, die Teilung des Berufsgehei mnisses geltend zu machen, wie die Regierung es anfiihre, angenommen, es
handel e sich darum - quod non -, um die Ubermittlung von Informationen und das Verbot des Zugangs zu ihnen
fur Privatpersonen, die sie begleitenden Personen und in gewissen Féllen die Anwaélte zu rechtfertigen.

Standpunkt der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft
A.6.1. Der erste Klagegrund sei faktisch und rechtlich mangel haft.

A.6.2. Die angefochtene Bestimmung habe weder zum Zweck noch zur Folge, dai die Ubermittlung von
Aktenstiicken durch die Gerichtsbehtrden angefordert oder genehmigt werde, und diese bestimmten alleine, ob
der Berater oder der Direktor fur Jugendhilfe Uber Gefahrensituationen zu informieren sei oder nicht, von denen
sie Kenntnis hétten und in denen Jugendliche oder Kinder sich befanden.

A.6.3. Hilfsweise ermachtige Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen den Dekretgeber, diese Norm anzunehmen, insofern sie gemal3 der Rechtsprechung des Hofes eine
unentbehrliche Erganzung zu den Regeln darstelle, die er erlasse und fir die er zustandig sei.



Bezliglich des zweiten Nichtigkeitsklagegrunds
Standpunkt der klagenden Parteien

A.7.1. Einzweiter Nichtigkeitsklagegrund werde abgel eitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Waffengleichheit, mit den Artikeln 6, 8 und
10 der Europaischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 32 der Verfassung.

A.7.2. Eine erste Diskriminierung werde geschaffen zwischen einerseits den betroffenen Personen und
ihren Anwaélten, die vor dem Berater oder dem Direktor fir Jugendhilfe Zugang zu einer Akte hétten, in der sich
keine als « vertraulich » gekennzeichneten Aktenstiicke befénden, und andererseits den betroffenen Personen
und ihren Anwaélten, die vor dem Berater oder dem Direktor flr Jugendhilfe Zugang zu einer Akte hétten, in der
sich ein oder mehrere al's vertraulich gekennzeichnete Aktenstiicke beféanden.

Diese Diskriminierung versto3e gegen Artikel 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention, der das
Recht auf einen gerechten Prozel3 festschreibe, gegen den Grundsatz der Waffengleichheit, gegen die Artikel 8
und 10 derselben Konvention, die das Recht auf Achtung des Privatlebens und des Familienlebens sowie das
Recht auf Meinungsfreiheit und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten gewéhrleisteten,
sowie schliefdlich gegen Artikel 32 der Verfassung, da die angefochtene Norm das Recht der Anwélte und der
betroffenen Personen zur Einsichtnahmein die sie betreffenden Dokumente einschrénke.

A.7.3. Eine zweite Diskriminierung werde geschaffen zwischen einerseits den betroffenen Personen, die auf
den Beistand eines Anwaltes zuriickgreifen kdnnten, und andererseits den betroffenen Personen, die nicht auf
den Beistand eines Anwalts zurlickgreifen kdnnten.

Standpunkt der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.8.1. Dieklagenden Parteien wiesen nicht nach, dal3 sie zu einer Kategorie von Personen gehtren wiirden,
die im Vemgleich zu anderen Personenkategorien, mit denen sie vergleichbar wéren, durch die von ihnen
angefochtenen Bestimmungen diskriminierend behandelt wiirden.

A.8.2. Da weder Artikel 142 der Verfassung noch das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof dem Hof die Befugnis verliehen hétten, Gesetzesregeln wegen eines direkten Verstol3es gegen Regeln
eines internationalen Vertrags fur nichtig zu erkléren, konne der Hof die angefiihrten Beschwerden nur insofern
prifen, alssie auf den Artikeln 10 und 11 der Verfassung griindeten, was hier nicht der Fall sei.

A.83. Hilfsweise -in  bezug auf den VerstoR gegen Artikedd6 der  Europaischen
Menschenrechtskonvention - handele es sich bei den vom Berater und vom Direktor fir Jugendhilfe getroffenen
Entscheidungen nicht um gerichtliche Entscheidungen. Sie seien Verwaltungsbehdrden. Es obliege immer dem
Jugendgericht, Uber Streitfélle in bezug auf das Einverstandnis oder das Inkrafttreten ihrer Beschliisse zu
befinden.

A.84. Es werde im vorliegenden Fall genausowenig gegen die Artikel 8 und 10 der Européischen
Menschenrechtskonvention verstoen. Die Dekretsbestimmungen, deren Nichtigerklérung beantragt werde,
seien namlich als eine Mal3nahme zu betrachten, « die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, ... und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist » (Artikel 8
Absatz 2 der Konvention), beziehungsweise als MalRnahmen, die «in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen Sicherheit, ... der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der
Rechte anderer, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die
Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewdhrleisten, unentbehrlich sind» (Artikel 10 Absatz2 der
Konvention).

A.85. Gegen Artikel 32 der Verfassung werde ebenfalls nicht verstof3en, da es sich bei den aus
gerichtlichen Voruntersuchungen oder Untersuchungen stammenden Protokollen und Aktenstiicken nicht um
Dokumente im Sinne von Artikel 32 der Verfassung handele.



A.8.6. Noch mehr hilfsweise gebe es Unterscheidungskriterien, die objektiv und verntinftig zu rechtfertigen

seien und die eine verninftige Verhadltnismafdigkeit zwischen den angewandten Mitteln und dem angestrebten
Ziel aufwiesen.

Der Zweck der Anderung von Artikel 11 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 4. Mz 1991
Uber die Jugendhilfe bestehe darin, dem Berater und dem Direktor fir Jugendhilfe die bestmdgliche Information
Zu bieten sowohl in bezug auf das Vorhandensein as auch in bezug auf die Art der Schwierigkeiten und
Gefahrdungen der Jugendlichen im Sinne des Dekrets vom 4. Méarz 1991, denen das Dekret eine spezifische Hilfe
bieten solle. Um dieses Ziel zu erreichen, sei es fur die Jugendlichen, die sich in Schwierigkeiten befanden oder
gefdhrdet seien, von wesentlichem Interesse, da3 die den Gerichtsbehtrden diesbeziiglich vorliegenden
Informationen dem Berater oder dem Direktor fur Jugendhilfe zur Kenntnis gebracht werden kénnten. Es kénne
hingegen angebracht erscheinen, gewisse Aktenstiicke dem Jugendlichen oder seinen Eltern nicht mitzuteilen.
Aber es kdnne nicht unverniinftig sein, dald die Gerichtsbehtrde sich damit einverstanden erklaren konne,
gewisse Informationen, Uber die sie im Rahmen von gerichtlichen Voruntersuchungen oder Untersuchungen
verflige, dem Anwalt oder der Familie des Jugendlichen mitzuteilen. Im Ubrigen kénnten diese Gerichtsbehdrden
verninftigerweise davon ausgehen, daf3 es nicht erforderlich sei, dem Anwalt des sich in Schwierigkeiten

befindenden Jugendlichen gewisse Aktenstiicke zu Ubermitteln. Diese Frage sei auf3erdem nicht Sache des
Dekretgebers, ebenso wenig wie des Hofes.

-B-

In bezug auf die Klagerticknahme der klagenden Partel V. Macq

B.1. Inder Stzung vom 7. Dezember 1999 hat der Klager V. Macq den Hof gebeten, seine
Klageriicknahme zur Kenntnis zu nehmen mit der Begriindung, dal3 er zum Gerichtspraktikanten

ernannt worden sai und « er nunmehr kein Interesse daran habe, vor dem Hof aufzutreten ».

Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft hat erklart, sch der Klagerticknahme nicht zu
widersetzen.

Im vorliegenden Fal hindert nichts den Hof daran, die Klageriicknahme zu bewilligen.



In bezug auf die Zulassigkeit der VoE Bureau d'accueil et de défense des jeunes

In bezug auf die Prozef¥fahigkeit der klagenden Partel

B.2.1. Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft fihrt an, dal? die VoE Bureau d'accuell
et de défense des jeunes nicht die erforderliche Fahigkeit aufweise, vor Gericht aufzutreten, da se
keine Kopie des Auszugs aus dem Protokoll der Verwatungsratsstzung vom 30. November 1998
Uber die Entscheidung des Verwatungsrates, eine Nichtigkeitsklage einzureichen und hierzu enen
Auftrag zu ertellen, vorgeegt habe.

B.2.2. DieVoE Bureau daccuell et de défense des jeunes hat ihrem Erwiderungsschriftsatz die
verlangte Kopie beigefigt.

B.2.3. Die Einrede wird abgewiesen.

In bezug auf das Interesse der klagenden Partel

B.3.1. Die Regierung der Franztsschen Gemeinschaft fhrt ferner an, dal? die klagende Partel
nicht das rechtlich erforderliche Interesse aufweise, da se nicht beweise, dald se durch Artike 3
Absédtze 2 und 3 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 6. April 1998 zur Abanderung
von Artikd 11 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 4. Mé&z 1991 Uber die
Jugendhilfe in unglingigem Sinne betroffen werden kénne,

B.3.2. Artikd 11 des Dekrets der Franztsischen Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 Uber die
Jugendhilfe besagte:

« Die Anwdte der in Artikd 1 1° bis 3 genannten betroffenen Personen konnen jederzeit
Einscht in ale Aktenstlicke des Beraters oder des Direktors nehmen, gemdal3 den von der Exekutive
vorgesehenen Modditéten.

Die Betroffenen konnen personlich Eingcht in die Se betreffenden Aktengtiicke nehmen, mit
Ausnahme der medizinisch-psychologischen Berichte. »



Laut Artikel 1 1° bis5° desselben Dekrets sind die « betroffenen » Personen:

«1° Jugendliche: Personen unter achtzehn Jahren oder Personen unter zwanzig Jahren, fir die
vor dem Alter von achtzehn Jahren die Hilfe beantragt wird;

2° Kinder: Jugendliche unter achtzehn Jahren;

3° Familie die Personen, mit denen der Jugendliche eine Verbindung der Abstammung hat,
sowie der Vormund oder der Ersatzvormund;

4° Familienmitglieder: die Personen, die das Familieumfdd des Jugendlichen hilden,
einschliefdich der Pflegedtern;

5° Pflegedtern: die Personen, denen die Pflege des Jugendlichen entweder durch dessen Eltern
oder durch eine Unterbringungsingtanz oder ene dffentliche Verwdtung oder aber durch ene
Adoptionsainrichtung anvertraut wird; ».

B.3.3. Die klagende Pate, deren Vereinigungszweck unter anderem darin  besteht,
« Diengtstellen zu schaffen und/oder zu fiihren, insbesondere fir das Jugendrecht, die Aufnahme, die
Information und die Unterstiitzung von Personen», und die «insbesondere den Zweck einer
Unterstiitzung fir Jugendliche und Familien im Hinblick auf die Anerkennung ihrer Sdbstandigket
sowie die Vearingerung ihrer gesdlschaftlichen Ausgrenzung durch ausschlieldiche Nutzung des
Rechts ds Instrument der Sozidarbet, enschliefdich ihrer Unterstiitzung und Vertretung gemal3
Artikel 728 § 3 Absatz 3 des Gerichtsgesetzbuches » verfolgt, kann in ihrem Vereinigungszweck
durch Bestimmungen beeintréchtigt werden, die entweder fir Personen, deren Interessen Se zu
verteidigen vorgeben, oder fir Anwéte dieser Personen den Zugang zu gewissen Informationen ein-
schranken.

B.3.4. Die Unzul&ssgkeitsainrede wird abgewiesen.
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Zur Hauptsache

Was den ersten Klagegrund betrifft

B.4. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol? der Absédtze 2 und 3 von Artike 3
des angefochtenen Dekrets der Franzdsschen Gemeinschaft vom 6. April 1998 gegen die Regeln
zur Bestimmung der jeweligen Zugdndigketen von Staat, Gemeinschaften und Regionen. Die
klagende Parte fihrt an, dad diese Betimmung es den Gerichtsbehorden implizit, aber mit
Gewifheit erlaube, dem Berater oder dem Direktor fir Jugendhilfe Aktenstiicke Uber ene
gerichtliche Voruntersuchung oder Untersuchung zu Ubermitteln und somit eine Ausnahme oder
Einschrankung des Gehelmnisses der gerichtlichen Voruntersuchung oder Untersuchung enfiihre, so
wie se durch die Artikel 28quinquies 8 1 und 57 81 des Strafprozef3gesetzbuches organisert
sden. Da die Zugandigkeit, vom Grundsatiz des Geheimnisses der Voruntersuchung und der
Untersuchung abzuweichen, nach dem Dafirhdten der klagenden Partei aufgrund von Artike 77
Absatz 1 Nr. 9 der Verfassung dem Staat vorbehdten sai, kdnne eine Dekretsbestimmung, wie se
im vorliegenden Fdl angefochten werde, nicht davon abweichen, ohne gegen diese
Verfassungsbestimmung zu verstolen.

B.5. Im Gegensaiz zur Behauptung der klagenden Partel hat der angefochtene Artikel des
Dekrets weder zum Zid noch zur Folge, ene - sdbs implizite- Ausnahme vom Grundsatz des
Gehelmnisses der Voruntersuchung und der Untersuchung einzufhren.

Die angefochtene Bestimmung, die es untersagt, dald der Direktor oder der Berater fir
Jugendhilfe dle von den Gerichtsbehtrden mitgeteilten Aktenstlicke an die betroffenen Personen
Ubermittelt, und die Ubermittlung dersalben Aktenstiicke an die Anwalte dieser Personen untersagt,
wenn de mit dem Vermerk «vertraulich» versshen snd, ddlt keine Einmischung in das
auschliefdiche Recht der Gerichtsbehdrden dar, die Aktengtiicke zu bestimmen, die unter
Beachtung des Grundsatzes des Geheimnisses der Voruntersuchung und der Untersuchung dem
Direktor und dem Berater Ubermittelt werden konnen. Die angefochtene Bestimmung beinhaltet
namlich auf keinen Fal die Erlaubnis oder die Verpflichtung der Gerichtsbehdrden, dem
obengenannten Direktor und Berater Informationen zu Ubermitteln. Ebenso beeintréchtigt das
angefochtene Dekret nicht die den Gerichtsbehtrden vorbehdtene Wahimoglichket zu vermerken,
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dald bestimmte von ihnen Ubermittelte Aktenstiicke vertraulich snd und folglich nicht von den
Anwdten der betroffenen Personen eingesehen werden dirfen.

Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Was den zweiten Klagegrund betrifft

B.6. Der zwete Klagegrund ist abgedeitet aus dem Verstol? durch die angefochtenen Absétze 2
und 3 von Artikel 3 des obengenannten Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 6. April 1998
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit dem dlgemeinen Grundsaiz der
Weffengleichhet, mit den Artikeln 6, 8 und 10 der Européa schen M enschenrechtskonvention und mit
Artikel 32 der Verfassung. Zunéchst soll eine erste Diskriminierung eingefiihrt worden sein zwischen
einersats den betroffenen Personen und ihren Anwdten, wenn kein Aktenstiick, das dem Direktor
oder dem Berater fur Jugendhilfe Ubermittelt werde, ds vertraulich gekennzeichnet sa, und
anderersaits den betroffenen Personen und ihren Anwdten, wenn eines oder mehrere Aktenstiicke
ds vertraulich gekennzeichnet saien. Eine zweite Diskriminierung sai aul3erdem zwischen enersaits
den betroffenen Personen, die in den Genul3 der Unterstiitzung durch einen Anwalt gelangten, und
andererseits den betroffenen Personen, die nicht in den Genul3 der Hilfe eines Anwaltes gelangten,
engefuhrt worden.

B.7. Gemédl3 den Vorarbeiten ist das Dekret der Franzisischen Gemeinschaft, dessen Artikel 3
angefochten wird, im wesentlichen technischer Art (Dok. Parlament der FranzOsischen
Gemeinschaft, 1997-1998, Nr. 223-8, S. 2). Das Dekret der Franzosschen Gemeinschaft vom
4, M&z 1991 hat eine Reihe von Rechten fir Jugendliche und Familien, die in Schwierigketen snd
und die Hilfsmalihahmen beim Direktor oder Berater fur Jugendhilfe erhdten kdnnen, wenn das
Einschreiten des Jugendgerichts fir notwendig erachtet wird, eingefihrt. Dieses Dekret beruhte auf
dem Grundsaiz der Notwendigkeit einer Transparenz in den Mal3nahmen dieser Behdrde, um die
Zustimmung der betroffenen Personen zu erreichen. Be der konkreten Anwendung dieses Dekrets
haben sich jedoch Schwierigkeiten herausgestellt, insbesondere im Rahmen der Ubermittlung der
Informationen Uber die Jugendlichen und ihre Familien durch die Gerichtsbehtrden (ebenda).
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Das angefochtene Dekret vom 6. April 1998 bezweckt die Beachtung der Vertraulichkeit der
as solche von den Gerichtsbehdrden bezeichneten Aktenstiicken, womit ihre Kenntnis einersaits nur
dem Direktor oder Berater vorbehadten wird und anderersaits, flr medizinisch-psychologische
Berichte, nur den Anwdten der betroffenen Personen. Diese Ausnahme wurde gerechtfertigt mit der
Sorge, dem Direktor oder dem Berater fir Jugendhilfe Informationen zu erteilen, anhand deren se
eine Gefdhrdung von Jugendlichen feststellen kdnnen, aber auch mit der Sorge, die Kenntnis der
Betroffenen von beunruhigenden, gefahrlichen oder schockierenden Informationen vorzubehdten,
die dch beigiidsveise auf etwaige Nachldssgkeiten der Eltern, auf die Annahme ener
Vergewdtigung enes Kindes durch eine der ihm nahestehenden Personen oder auf schwere
psychologische oder moraische Storungen beziehen (ebenda). In den gleichen Vorarbeiten ist ferner
festgehdten, dal? dl diese Malinahmen Bestandteil der auRergerichtlichen Phase eines Einschreitens
gegeniiber den Jugendlichen und ihren Familien sind, da der Direktor oder der Berater einschreiten,
nachdem das Gericht tiber den Zustand der Gefahrdung des Minderjéhrigen befunden hat, das heild
nach dem Urtell (ebenda, S. 6). AulRerdem sai erklart worden, dal3 die Akte in dem Fal, wo der
Anwdt erklart, er sai nicht mit der vorgeschlagenen Malinahme enverstanden, wenn er nicht die
Maoglichkeit habe, simtliche Aktenstiicke einzusehen, gemd? den Bestimmungen des foderaen
Rechts an den Jugendrichter weltergeletet wird (ebenda).

B.8.1. Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dal3 der Hof in bezug auf die erste angefiihrte
Diskriminierung feststdlt, dal? der angebliche Behandlungsunterschied verntinftig gerechtfertigt ist
angesichts der vom Dekretgeber festgelegten und unter B.7 in Erinnerung gerufenen Zidsetzung,
wonach die Gerichtsbehtrden den Standpunkt vertreten kdnnen, nur dem Direktor oder Berater fur
Jugendhilfe bestimmte Aktenstlicke zu Ubermitteln, und dies wegen ihrer beunruhigenden,
schockierenden oder gefahrlichen Beschaffenheit. Dartiber hinaus bestimmen die Gerichtsbehdrden
und nicht die angefochtene Bestimmung des Dekrets, ob gewisse Aktendtlicke ds vertraulich
gekennzeichnet werden oder nicht.

B.8.2. Folglich kann aus diessm Geschtspunkt die Diskriminierung, die hingchtlich des
Verstol3es gegen den Grundsatz der durch Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention
gewdhrleisteten Waffengleichheit bestehen kdnnte, nicht nachgewiesen werden. Aul3erdem geht aus
den obenerwahnten Vorarbeiten zum Dekret (Sehe oben, B.7) hervor, dal3 kein Verstol3 gegen den
Grundsatz der Waffengleichhelt zwischen einerseits den Anwdten und den betroffenen Personen und

anderersaits dem Direktor oder dem Berater fir Jugendhilfe vorliegen kann, da das angefochtene
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Dekret in ene aul¥ergerichtliche Phase der Hilfe fur Jugendliche in Schwierigkeiten fdlt und esin
dem Fal, wo der Jugendliche oder sein Anwalt eine angebotene Ma3nahme verweigern, gemal3
Artikel 37 desselben Dekrets dem Jugendgericht obliegt, nach dem durch das foderde Gesetz
eingefuhrten Verfahren Uber die Beschwerden zu entscheiden.

B.8.3. Aus den gleichen Griinden, wie se unter B.8.2 angefuihrt sind, und noch genauer aus
dem Grund, dal3 Artikel 32 der Vefassung die aus gerichtlichen Voruntersuchungen oder
Untersuchungen hervorgehenden Protokolle und Aktenstlicke ausdriicklich aus dem Grundsatz der
Trangparenz der Vewdtungen ausklammert, kann das angefochtene Dekret nicht in dis
kriminierender Weise gegen Artikel 32 der Verfassung verstol3en.

B.8.4. Schligdich kdnnen aus den gleichen Griinden, wie Se unter B.8.2 angefiihrt snd, und
noch genauer aus demjenigen, der aus der Prifung der unter B.7 erwédhnten Vorarbeiten abgeleitet
ig, die Malinahmen des Dekrets, die in ener aullergerichtlichen Phase der Jugendhilfe die
Waeterleitung gewisser Aktenstiicke an die Anwélte oder die betroffenen Personen einschrénken, as
notwendig angesehen werden «fir die naionde Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, [...]
und zur Verhinderung von grafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Mord oder
zum Schutz der Rechte und Frelheiten anderer » (Artikel 8 Absatz 2 der Konvention), bezie-
hungsweise ds Malinahmen betrachtet werden, die «in einer demokratischen Gesdlschaft im
Interesse der nationalen Sicherheit, [...] der offentlichen Sicherhet, der Aufrechterhdtung der
Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Mora, des Schutzes
des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu
verhindern oder das Ansehen und die Unpartelichkeit der Rechtsorechung zu gewéhrleisten,
unentbehrlich sind » (Artikel 10 Absatz 2 der Konvention).

B.9. In bezug auf die zwete angefihrte Diskriminierung, ndmlich zwischen den betroffenen
Personen, die einen Anwat haben, und denjenigen, die keinen haben, erinnert der Hof zunéchst
daran, dal? die angefochtene Bestimmung des Dekrets eine aul¥ergerichtliche Phase der Jugendhilfe
betrifft, die, wie er unter B.7 erwdhnt hat, es rechtfertigt, dal3 die Mal3nahmen des Direktors oder
des Beaters fur Jugendhilfe in Kenntnis der Sachlage erfolgen konnen, wobei jedoch den
betroffenen Personen die Ubermittiung von beunruhigenden, schockierenden oder gefahrlichen
Aktenstiicken erspart wird. Sodann stellt der Hof fest, dal3 der Dekretgeber verniinftigerweise
davon ausgehen konnte, dald in dieser aul¥ergerichtlichen Phase die Anwéte der betroffenen
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Personen, die Zugang zu gewissen Aktenstiicken haben, imstande sind zu beurteilen, welchen Inhalt
von Aktengtiicken se ihren Mandanten glauben mittellen zu kdnnen, so dal3 die betroffenen
Personen, die keinen Anwalt haben, nicht notwendigerweise in ener unterschiedlichen Situation hin-
gchtlich des Zugangs zu den Aktenstiicken snd ds die Personen, die eénen Anwadt haben.
Schliefdich erinnert der Hof daran, dal? dle betroffenen Personen ungeachtet dessen, ob Se einen
Anwadt haben oder nicht, sch immer noch an das Jugendgericht wenden kénnen, wenn se der
Auffassung sind, dal3 sSe eine Entscheidung des Direktors oder des Beraters fur Jugendhilfe nicht
annehmen konnen, insbesondere deshab, weil se nicht von dlen Aktenstiicken Kenntnis erlangt
hétten.

B.10. Aus den obigen Erwégungen ergibt sich, dal3 der zweite Klagegrund unbegriindet ist.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

- bewilligt die Klageriicknahme von V. Macqg;

- weis die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
23. Februar 2000.

Die gdlv. Kanzlerin, Der Vorstzende,

B. Renauld M. Mdchior



