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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf die Artikd 1 Nr. 9 und 3 8 2 des Gesetzes vom
2. Februar 1982 zur Gewahrung bestimmter Sondervollmachten an den Koénig und Artikel 4 des
Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur Festlegung sozider Bestimmungen, gestdlt vom Appellationshof
Briss.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Méchior und G. DeBagts, und den Richtern

P. Martens, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 26. November 1998 in Sachen L. Ruter u.a. gegen C. Timmermans und
die « AG 1824 » AktiengesdlIschaft und in Anwesenheit der Stastsanwaltschaft, dessen Ausfertigung
am 3. Dezember 1998 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appdlationshof
Brissd folgende préjudizidlle Fragen gestellt:

«1. Verstolen die Artikd 1 Nr.9 und 3 82 des Gesetzes vom 2. Februar 1982 zur
Gewdhrung bestimmter Sondervollmachten an den Konig gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit insbesondere Artikd 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Konvention zum Schutze der Menscherrechte und Grundfreiheiten, indem se es dem Konig ermégli-
chen, den [Fonds fir Berufsunfdle] in die Rechte der Opfer oder deren Anspruchsberechtigter treten
zu lassen, auch fur Betrdge, die er ihnen nicht gezahlt hat oder ihnen nicht zahlen wird, so dal3 im
Unterschied zu den gemeinrechtlichen Unféllen der gesetzliche Verscherer und der Dritthaftpflicht-
versicherer wegen bzw. infolge des Ubergangs auf den [Fonds fir Berufsunfale] dem Opfer diese
Betrage nicht mehr werden zahlen miissen?

2. Versolt Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur Festlegung sozider Besimmungen
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung n Verbindung mit insbesondere Artikel 1 des ersten
Zusaizprotokolls  zur  Europdischen  Konvention zum Schutze der  Menschenrechte  und
Grundfreiheiten, indem se es dem gesatzlichen Verscherer und dem [Fonds fur Berufsunféle]
erlauben, den fUr den Arbeitsunfal Haftbaren angtait des Opfers zu verklagen, auch fir Betrage, die
se ihm nicht gezahlt haben oder ihnen nicht zahlen werden, so dal’ der fir den Unfdl Haftbare und
s=in Verscherer diese Betrage dem Opfer nicht mehr werden zahlen miissen, dem somit endguiltig
jener Teil der Entschédigung versagt wird, den es im Fale eines gemeinrechtlichen Unfdls erhdten
hétte? »

(.)

V. Inrechtlicher Beziehung

(.)

In Hinsicht auf die durch den Ministerrat erhobenen Einreden

B.1.1. Dem Minigerat zufolge ergibt sich die Einschrankung des Rechts, das die Opfer eines
Arbeitsunfals oder ihre Angpruchsberechtigten auf die durch den Dritthaftbaren geschuldete



Entschédigung beanspruchen kénnen, nicht - wie in den prgudizidlen Fragen suggeriert wird - aus
dem Mechanismus des Ubergangs zugunsten des gesetzlichen Versicherers und des Fonds fur
Berufsunfale, wie in Artikel 47 des Arbatsunfalgesetzes vom 10. April 1971 vorgesehen, sondern
aus dem Grundsaiz der Nichtkumulierung der Leistungen der Arbetsunfallgesetzgebung mit den
Pengonen, festgdegt in Artikel 42bis dessalben Gesetzes. Hilfsweise schlégt der Ministerrat vor, die
Frage neu zu formulieren, damit der Hof Uber den in Artikd 42bis festgelegten Grundsatz der
Nichtkumulierung und Uiber dessen Folgen fir den Ubergang zugunsten des Fonds fiir Berufsunféle
befindet.

B.1.2. Diein Artikd 42bis Absatz 2 und in Artike 47 des Arbetsunfalgesatzes enthdtene
Ubergangsregelung kann nicht unabhédngig von der in Artikd 42bis Absatz1 dieses Gesetzes
abgefalden Moglichkelt, eine Beschrénkung der Kumulierung der Arbeitsunfaleistungen mit anderen
Sozidverdcherungs- oder Sozidfursorgemalinahmen einzufiihren, beurtellt werden.

Dennoch ist es nicht auf diesen letzten Artike, sondern auf die in den Fragen angegebenen
Bestimmungen zurlickzuftihren, dal3 direkt die tellweise Unmdglichkeit fir das Opfer oder seinen
Angpruchsberechtigten entsteht, gerichtlich gegen den fir den Unfdl Haftbaren oder gegen seinen
Zivilhaftpflichtverd cherer vorzugehen.

B.1.3. Daraus ergibt sch, dal3 die prgudizidlen Fragen nicht neuformuliert werden miissen.

B.2.1. De Minigera erhebt eine zweite Einrede, die sich auf die erse prgudizidle Frage
beschrankt. Er behauptet, dal? das Gesetz vom 2. Februar 1982 ein Gesetz zur Gewéhrung von
Sondervollmachten sa, das keine einzige materielle Regd enthate und dessen Interpretation nicht
sachdienlich sa fUr die Bellegung des Straitfdls.

B.2.2. Obgleich der Verweisungsrichter den dem Hof vorgeegten Behandlungsunterschied den
Artikeln 1 Nr. 9 und 3 8§ 2 des Gesetzes vom 2. Februar 1982 zuordnet, die den Konig erméchtigen,
die Absitze 2, 3 und 4 von Artikel 42bis des Gesetzes vom 10. April 1971 anzunehmen, handdt es
sch bel dem Gegengtand der prgudiziellen Frage um gerade diese letzte Regelung.



B.2.3. Der Hof gdlt fest, dald Artikd 42bis senen Urgorung findet in Artikd 5 des
Programmgesetzes vom 2. Juli 1981, der sdlber dem Artikd 15 des Gesetzes vom 10. Februar
1981 folgt, und dal3 diese Bestimmung spéter noch durch den Gesetzgeber abgeéndert wurde.
Obgleich die beangtandete Bestimmung in diesem Artikel 42bis durch den koniglichen Erlald Nr. 128
eingefuhrt wurde, der nicht durch ein Gesetz bestétigt worden ist - und auch nicht bestétigt werden
mui -, ig 9e 0 in eén umfassenderes gesetzgeberisches Gebilde integriert. Schlieldich hangt die in
Artikel 42bis enthdtene Rechtsiibertragungsregelung mit Artikel 47 Absatz 1 in fine des Gesetzes
vom 10. April 1971 zusammen, der Gegenstand der zweten prgudizidlen Frage is. Die
Untersuchung der Verfassungsmédgket von Artikd 47 kann nicht von der Untersuchung der
Verfassungsméldgkeit von Artikel 42bis, auf den er verwelst, getrennt werden, so dal’ die beiden

prgudiziellen Fragen zusammen beantwortet werden miissen.

B.2.4. Die Einreden des Minigterrates kénnen nicht angenommen werden.

In Hinsicht auf die zwvel Fragen zusammen

B.3.1. Das Arbataunfdlgesstz zidt auf die Pauschdentschédigung des materidlen
professonellen, ds Folge eines Arbeitsunfals entstlandenen Schadens ab.

Artikel 46 § 2 Absatz 2 dieses Gesetzes bestimmt:

« Der gemd? dem dlgemeinen Recht gewédhrte Schadenersatz, der in keinem Zusammenhang
mit der Entschédigung fir Verletzungen, so wie Se durch das vorliegende Gesetz abgedeckt i,
gehen kann, kann gleichzeitig mit Entschédigungen, die aus vorliegendem Gesetz hervorgehen,
bezogen werden. »

Diee Besimmung ermoglicht es, fur den im Pauschaschadensersatz nicht einbegriffenen
Schaden vom Diritthaftbaren eine gemeinrechtliche Entschédigung zu verlangen.

Der Verwe sungsrichter leitet aus dieser Bestimmung auch ab - aber der Hof wird dartiber nicht
befragt -, dal? sait ihrer Abanderung durch das Gesetz vom 7. Juli 1978 das Opfer oder seine



Angpruchsberechtigten nicht mehr wahlen kénnen zwischen einer gemeinrechtlichen Klage oder dem
Antrag auf Arbatsunfalentschédigung, eventudl ergénzt durch eine gemeinrechtliche Entschédigung.
Die potentidl Berechtigten miissen fur die Entschédigung des materiellen professondlen Schadens
erd die Arbatsunfdlregelung in Angpruch nehmen und kénnen sich gegen den Dritthaftbaren nur fur
den noch nicht entschédigten Tell ihres Schadens wenden.

B.3.2. Artikd 42bis Absatz 1 des Gesetzes vom 10. April 1971 bestimmt:

« Der Konig kann durch einen im Minigterrat beratenen Erlal? festlegen, inwiefern und unter
welchen Bedingungen die in Ausfiihrung des vorliegenden Gesetzes gewéhrten Le stungen gleichzeitig
mit Leistungen bezogen werden dirfen, die aufgrund anderer Regelungen der soziden Sicherheit
oder der Sozidfursorge gewahrt werden. »

Zur Durchfiihrung dieser Besimmung bestimmt Artikd 2 8§ 1 des koniglichen Erlasses vom
13. Januar 1983:

« Ab dem ergen Tag des Monats, von dem an kraft einer belgischen oder audandischen
Ruhestands- oder Hinterbliebenenpensonsregelung ein Recht auf eine Ruhestands-  oder
Hinterbliebenenpenson entsteht, werden die eventud | gemél3 Artikd 27bis des Arbeitsunfallgesetzes
vom 10. April 1971 indexierten jéhrlichen Entschédigungen oder Renten oder die Zulagen auf die
gemdl3 Artikel 5 des koniglichen Erlasses vom 10. Dezember 1987 Uber die Zulagen festgelegten
Betrége herabgesetzt. »

B.3.3. Das Sysem dea Arbatsunfalentschadigung wird zum Uberwiegenden Tell durch
Verscherungspramien finanziert, die die Arbeitgeber privaten Verscherern Uberweisen. Aufgrund
des Artikels 42bis Absatz 2 und des Artikels 47 des Arbeitsunfalgesetzes kdnnen der gesetzliche
Verscherer und der Fonds fir Berufsunfdle die fir den Arbetsunfal haftbare Person verklagen,
diese Klage kann sich bis auf die Hohe der in Artikel 47 genannten Betrage belaufen, und der Fonds
fur Berufsunfalle wird fir den Tell der Leistungen, der nicht mit der Pension kumuliert werden darf, in
die Rechte des Betroffenen eingesetzt. Somit kommt die aus der Kumulierungsbeschrankung
resultierende Eingparung diesem Fonds zugute.

B.3.4. Aufgrund der angegebenen Bestimmungen kann das Opfer oder seine
Anspruchsherechtigten auf der Basis der gemeinrechtlichen Regdung keine Entschéadigung vom



Drittheftbaren fordern fUr den Tel, der ihnen wegen der Kumulierungsbeschrdnkung nicht
zugesprochen wird (Kass,, 2. November 1994, Pas., 1994, |, S. 884), da ihre Rechte fir diesen
Betrag auf den gesetzlichen Verscherer und den Fonds fur Berufsunfédle Ubergehen und der
Dritthaftbare nicht zum zweifachen Ersatz dessalben Schadens verpflichtet werden kann.

Dies fuhrt zu ener ernsthaften Beschrankung der dem Opfer eines Arbeitsunfals und seinen
Angpruchsberechtigten  bewilligten  Entschédigung, wenn sSe  ene Ruhedandss  oder
Hinterbliebenenpenson beziehen.

B.3.5. Den gemeinrechtlichen Unfalopfern oder ihren Angpruchsberechtigten wird diese
Einschrénkung nicht auferlegt. Aus der sténdigen Rechtsprechung des Kassationshofes geht namlich
hervor, dai3 die einem Unfalopfer oder dessen Angpruchsberechtigten zustehende Pension bei der
Berechnung der gemeinrechtlichen Entschéadigung nicht angerechnet wird.

Der Verweisungsrichter befragt den Hof Uber die Vereinbarkeit dieses Behandlungsunterschieds
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.4.1 Be den Voabeten wird die Mdoglichkeit, die Kumulierung der
Arbetsunfdlentschédigung mit ener Penson zu beschrénken, mit dem Hinwes auf die
Notwendigkelt, in diesem Sektor Einsparungen vorzunehmen, gerechtfertigt (Parl. Dok., Kammer,
1980-1981, Nr. 838/5, S. 3, und Nr. 838/37, S. 8). Sie werde auch dem Wunsch gerecht, diese
Regdlung mit anderen Regeungen in Einklang zu bringen, die auf die Einschrankung der Kumulierung
der zu Lagen verschiedener Sozidverscherungssyseme entstehenden Lestungen abziden.
Glechzatig ditze de sch auch auf die Andyse, der zufolge die Leistungen fur Arbeitsunféle
tellweise den Charakter von Ersatzeinkommen hétten, wie die Pensionen (Parl. Dok., Senat, 1980-
1981, Nr. 564/1, S. 13; Parl. Dok., Kammer, 1980-1981, Nr. 838/5, S. 3).

B.4.2. Die Arbatsunfalgesetzgebung gehort zur Gesamthelt der Sozialverscherungsregel ungen.
Im Rahmen ener Kosenlberwachungspolitik it es Aufgabe des Gesetzgebers, unter
Berlickschtigung der Finditét der verschiedenen Leistungen und - im vorliegenden Fal - unter
Berlickschtigung des auf den diversen Sektoren der Soziadversicherung zu gewéhrleistenden



finanzidlen Gleichgewichts zu beurtellen, ob und ggf. in wechem Mal¥e die unterschiedlichen
Leistungen, die direkt oder indirekt zu Lasten der Stastskasse gehen, kumuliert werden konnen. Der
Gesetzgeber darf dabel jedoch nicht den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz mifachten.

B.4.3. Die Lasungen bezliglich der Arbeitsunfdle tragen mehr dsin den anderen Zweigen der
Sozidverscherung den Charakter einer Entschadigung.

Die Tatsache, dal3 die aufgrund des Arbeitsunfalgesetzes bewilligte Entschédigung niedriger sain
kann as die geme nrechtliche Entschédigung, ist, wenn man die Vortelle des Systems der objektiven
Haftung bel Arbeitsunfédlen bedenkt, an sich nicht ungerechtfertigt.

Die in den Arikdn42bis und 47 des Arbataunfdlgesstzes enthdtene
Rechtslibertragungsregelung  fuhrt jedoch dazu, dad3 be Kumulierung mit einer Penson die
Entschadigung, die den Opfern eines Arbeitsunfals oder ihren Angpruchsberechtigten von der fur
den Unfdl haftbaren Person oder deren Versicherer geschuldet wird, im Vergleich zu den Opfern
eines gewohnlichen Unfdls oder ihrer Anspruchsberechtigten, die keine vergleichbare Kiirzung ihrer
Entschédigung hinnehmen miissen, auf unverhdtnisméige Wese eingeschrankt wird.

B.5. Insoweit die Rechtsibertragungsregelung des Artikels 42bis Absatz 2 und des Artikels 47
des Arbeitsunfalgesetzes dazu fihrt, dal? die Penson bel der Festlegung der Entschédigung, die die
fur einen Arbetsunfal haftbare Person oder deren Verscherer dem Opfer dieses Unfdls oder seinen
Angpruchsberechtigten schuldet, angerechnet wird, wéahrend dies nicht der Fall ist bei der flr einen
Unfdl, der kein Arbetsunfal ig, bewilligten gemenrechtlichen Entschédigung, verletzen diese
Besimmungen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikdd 1 Nr.9 und Artikd 3 82 des Gesetzes vom 2. Februar 1982 zur Gewdhrung
bestimmter Sondervollmachten an den Konig, insowelt se die Annahme zulassen von Artikdl 2 des
koniglichen Erlasses Nr. 128 vom 30. Dezember 1982, mit dem die Absétze 2 bis 4 in Artike 42bis
des Arbatsunfalgesetzes vom 10. April 1971 eingefigt wurden,

und Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur Festlegung sozider Bestimmungen

verletzen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, insoweit kraft des in diesen Bestimmungen
organiserten Rechtsiibertragungssystems die Pension des Opfers eines Arbeatsunfals oder seiner
Angpruchsberechtigten fir die Berechnung der Entschédigung angerechnet wird, die ihnen von der
fur den Unfall haftbaren Person oder deren Verdcherer geschuldet wird.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemél? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 9. Februar 2000, durch

die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bel der Urtellsverkiindung gemél3
Artikel 110 dessalben Gesetzes durch den Richter E. De Groot vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



