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URTEI LSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in bezug auf das am
14. Juli 1994 koordinierte Geset z uber di e
Gesundhei t spf | ege- und Ent schadi gungspflichtversi cherung,
gestel It von der Ber uf ungskomm ssion beim Dienst far
medi zi ni sche Kontrolle des LIKIV.

Der Schi edshof,

zusamengesetzt aus den Vorsitzenden M Melchior und
G. De Baets, und den Richtern H Boel, E. Cerexhe, A Arts,
R. Henneuse und M Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potons, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M Mel chi or,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil:



| . Gegenstand der prajudiziellen Frage

In ihrer Entscheidung vom 10. Dezenber 1998 in Sachen
D. Herman, deren Ausfertigung am 17. Dezenber 1998 in der
Kanzl ei des Schi edshof es ei ngegangen ist, hat die Berufungs-
komm ssion beim Dienst fur nedizinische Kontrolle des
Landesinstituts fur Kranken- und Invalidenversicherung fol-

gende prajudizielle Frage gestellt:

« VerstoBt Artikel 27 Absatz 4 des am 14. Juli 1994 koor-
dinierten Geset zes Uber di e Gesundhei t spfl ege- und
Ent schadi gungspfli chtversi cherung gegen di e in den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten G undsatze der
G eichheit und der Nichtdiskrimnierung, indem er unter
Bezugnahnme auf Artikel 27 Absatz 3 des Gesetzes vom 14. Jul
1994 die Stellungnahme des Dienstes fur rmedizinische
Kontrolle zu der auf Antrag der Ber uf ungskonmm ssi on
abgegebenen St el l ungnahme des Medi zi ni schen Fachr at es
vorschrei bt, widhrend das LIKIV durch seinen Dienst fur
medi zi ni sche Kontrolle am Verfahren vor der genannten
Komm ssi on al s Gegenpart ei des Ber uf ung ei nl egenden
Pfl egeerbringers im Rahmen von Artikel 155 Absatze 3 und 6
sow e von Artikel 156 Absatze 1, 3 und 4 des Gesetzes vom
14. Juli 1994 beteiligt ist und wahrend dieser Dienst fiur
medi zi ni sche Kontrolle seine Verteidigungsrechte im Rahnen
des Verfahrens vor der Berufungskomm ssion unabhdngig vom
vorgenannten Artikel 27 Absatz 4 geltend machen kann,
i nsbesondere  durch Berichte des Arzt-Inspektors, der
Berichterstatter vor der Berufungskomm ssion ist wund die

St andpunkt e des vorgenannten Di enstes vertritt? »

V. In rechtlicher Beziehung



B.1. Die praudizielle Frage bezieht sich auf die
Ver ei nbarkeit von Artikel 27 Absatz 4 des am 14. Juli 1994
koordinierten GCesetzes Uber die Gesundheitspflege- und
Ent schadi gungspflichtversicherung mt den Artikeln 10 und 11
der Verfassung. Diesem Artikel zufolge nuf3 der Dienst fiur
medi zi ni sche Kontrolle des LIKIV eine St el | ungnahme
her ausgeben zu der St el | ungnahne des Medi zi ni schen
Fachrates, die die bei dem Dienst fur medizinische Kontrolle
ei ngeset zt e Berufungskonm ssion beantragen kann, wenn sie
mt einem Streitfall befalRt ist. D e Berufungskonmm ssion,
di e dem Hof eine Frage vorlegt, vertritt die Auffassung, dal
sich dar aus ein Behandl ungsunt er schi ed zwi schen dem
Pfl egeerbringer als Berufungskl dger und der Gegenpartei, dem
durch den Dienst fudr nmedizinische Kontrolle vertretenen
LI KI'V (Landesi nsti tut far Kr anken- und

| nval i denversi cherung), ergebe.

B.2.1. Artikel 27 des am 14. Juli 1994 koordinierten
Ceset zes uber di e Gesundhei t spf | ege- und
Ent schéadi gungspflichtversicherung, dessen Absatz 4
CGegenstand der Frage ist, bestimte vor seiner Abanderung
durch das Gesetz vom 25. Januar 1999:

« Beim Di enst far Gesundhei t spfl ege wer den ein
Medi zi ni scher Fachrat, ein Zahnnedizinischer Fachrat, ein
Fachr at far Kr ankenhausbehandl| ung, ein Fachr at far
Hei | gymmasti k, ein Pharnmazeuti scher Fachrat, ein Fachrat fiur
Fertigarzneimttel, ein Fachrat fur die Beziehungen mt der
Arzneimttelindustrie und ein Fachr at far | mpl ant at e
ei ngeset zt. Diese Riate werden Dbei den entsprechenden

Abkonmmens- und  Verei nbarungskomm ssi onen  oder bei der



Arzneimttel komm ssi on und, mangel s ent sprechender

Komm ssi on, bei m Versicherungsausschuss ei ngeset zt.

Diese Rate unterbreiten die Vorschlage und geben die
St el l ungnahnmen ab, die in Artikel 35 8 2 erwdhnt werden.

Der Medi zi ni sche Fachrat und der Zahnnedi zi ni sche Fachr at
si nd bef ugt, St el | ungnahnmen tuber die Ausl egung des
Ver zei chni sses abzugeben, insbesondere an die beschrankten
Kamrern und di e Berufungskonm ssionen, die in Artikel 141 §
1 Absatz 1 Nr. 9 beziehungsweise in Artikel 155 erwihnt
si nd.

Jedem Vorschl ag oder jeder Stellungnahne, die in Absatz 2
und 3 erwdhnt werden, nuss eine schriftliche Stellungnahnme
des Di enstes fur nedizinische Kontrolle beigefugt werden. Es
wi rd davon ausgegangen, dass diese Stellungnahme vom Di enst
far medi zi nische Kontrolle abgegeben wurde, wenn sie
funf zehn Tage, nachdem sie bei diesem Dienst angefordert

wur de, noch nicht abgegeben worden ist. »

B.2.2. Artikel 139 des obengenannt en Geset zes vom
14. Juli 1994 bestimmt:

« Beim Institut wird ein Di enst far medi zi ni sche

Kontrol |l e ei ngesetzt, dessen Aufgabe darin besteht:

1. zu kontrollieren, ob Lei stungen der
Gesundhei t spf | egeversi cherung und der
Ent schadi gungsversi cherung tatsachlich erbracht worden sind
und mt den Bestimungen des vorliegenden koordinierten

CGeset zes und seiner Ausfuhrungserl asse Uberei nsti men,



2. die verschriebene oder erbrachte Pflege quantitativ
zu beurteilen und die von den in Artikel 142 erwahnten

Komm ssi onen gefassten Beschl isse ausfihren zu | assen. »

B.3.1. Aus den zwei obengenannten Bestimungen geht
hervor, dal der Dienst fur nmedizinische Kontrolle einen
doppelten Auftrag zu erfillen hat: einerseits kontrolliert
er, ob die Leistungen der Mediziner tatsachlich erbracht
wurden und dem Verzeichnis der nmedizinischen Leistungen
ent sprechen, und er bestraft gaof . die Ubertretungen;
andererseits gibt derselbe Dienst auch eine Stellungnahme
zur Stellungnahnme des Medizinischen Fachrates ab, wenn
di eser Fachrat eine fachliche Stellungnahme entweder im
Rahmen eines Vorschlags zur Abanderung des Verzeichnisses
oder im Rahnen ei nes bezlglich der Ausl| egung des
Ver zei chni sses vor der beschréankten Kammer oder vor der

Ber uf ungskonm ssi on ent standenen Streitfalls abgeben nuf.

B.3.2. In der vom Ver wei sungsri chter gegebenen
| nterpretation des Arti kel s 27 Absatz 4 muf3 di e
Stel l ungnahme des Dienstes fir nedizinische Kontrolle bei
einem Streitfall bezuglich der Anwendung des Verzeichnisses
nach der Stellungnahme des Medi zi ni schen Fachrates abgegeben
und di esem hi nzugefigt werden. In dieser Interpretation |egt
der Dienst fiur nedizinische Kontrolle, der im Streitfall vor
der Berufungskomm ssion fur das LIKIV auftritt, auf diese
Wei se seinen Standpunkt zweinmal dar: ein erstes Mal Uber die
St el l ungnahnme des Medi zi ni schen Fachrates und ein zweites
Mal wahrend der Verhandlung vor der Berufungskomm ssion, da
das Cesetz bestimmt, dall der Berichterstatter des Dienstes
far medi zi nische Kontrolle des LIKIV ~wihrend dieser
Ver handl ung angehdrt werden nmuf3. Hieraus ergibt sich ein

Behandl ungsunterschied zum Nachteil des Pflegeerbringers,



der nur ein einziges Mal, namich wahrend der Verhandl ung,

angehort werden kann und seine Rechtsgrinde erl autern kann.

B.3.3. Der Mnisterrat beanstandet hauptséchlich diese
I nterpretation und sagt, dal die fragliche Bestimmung
dahi ngehend interpretiert werden nuf3, dall die Stellungnahme
des Dienstes fur nmedizinische Kontrolle der Stellungnahne
des Medi zi ni schen Fachrates nicht notwendi gerweise formich
hi nzugef gt werden nuf3, sondern auch in einem erganzenden
Bericht, den der Dienst fur nedizinische Kontrolle vor der

Ber uf ungskonm ssi on vortragen kann, dargel egt werden kann.

B.3.4. deichwhl nu3 der Hof die Frage in der vom

Ver wei sungsrichter fornulierten Interpretation beantworten.

B. 4. Der Mnisterrat ist hilfsweise der Auffassung, dal
der vorgebrachte Behandl ungsunterschied auf einem rein
formellen Unterschied Dberuhe und dalR der Kl agegr und
verhal tni smaRig sei zum angestrebten Ziel, namich die
Ber uf ungskonmm ssi on, die befi nden nmisse, migl i chst

vol | standig zu inform eren.

B.5. Der Hof stel |t ei nerseits f est, daf di e
Ber uf ungskonm ssi on ni cht ver pflichtet i st, ei ne
unver bi ndliche Stellungnahne des Medizinischen Fachrates
ei nzuhol en, und andererseits, dalB es fur winschenswert
gehal ten wird, di e St el | ungnahme zur korr ekt en
| nterpretation der Bestinmungen beziglich des Verzeichnisses
der nedi zi ni schen Lei stungen bei der Instanz einzuholen, die
auch die Stellungnahme bei der Ausar bei t ung di eser
Besti mmungen erbracht hat. Nun, da sich diese begutachtende
Instanz, mt Ausnahnme eventuell des Vorsitzenden, nur aus
Medi zi nern zusammensetzt, ist es unter Berllcksichtigung der

Spezifizitat wund fachlichen Konplexitat der Angel egenheit



ni cht unverninftig zu bestinmen, dalR den Stellungnahnen
di eses Or gans ei ne St el | ungnahme des Di enst es far
medi zi ni sche Kontrolle beigefugt sein nuf3, der u.a. damt
beauftragt ist, die Auswi rkung der Stellungnahnen auf den

Haushal tsplan zu erl &utern (Parl. Dok., Kamer, 1992-1993,
Nr. 1040/3, S. 2-3).

AuBerdem konnen im AnschluR an die Stellungnahme des
Medi zi ni schen Fachr at es, gof . erganzt mt ei ner
St el  ungnahne oder ei nem Bericht des Di enst es far
medi zi ni sche Kontrolle, die Pflegeerbringer i hrerseits
Schl uBantradge oder eine Gegenstellungnahme bei der als
adm ni stratives Recht sprechungsor gan t agenden

Ber uf ungskonmm ssi on hi nterl egen.

Folglich wird durch die angefihrte Ungl ei chbehandl ung der
Parteien bei der Untersuchung des Streitfalls vor der
Ber uf ungskonmm ssi on weder der kontradi ktorische Charakter
des Verfahrens noch der Gundsatz der Waffengl eichheit auf

unver hal t ni smalli ge Wei se beeintrachtigt.



Aus di esen Gr unden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 27 Absatz 4 des am 14. Juli 1994 koordinierten
Geset zes uber di e Gesundhei t spfl ege- und
Ent schadi gungspflichtversi cherung verstodft nicht gegen die
in den Artikeln 10 wund 11 der Verfassung verankerten
Grundsat ze der d eichheit und Nichtdiskrim nierung, indem er

unter Bezugnahne auf Artikel 27 Absatz 3 des Gesetzes vom

14. Juli 1994 di e St el | ungnahme des Di enst es far
medi zi ni sche Kontrolle zu der auf Ant r ag der
Ber uf ungskonm ssi on abgegebenen St el | ungnahne des

Medi zi ni schen Fachrates vorschrei bt.

Ver kiindet in franzdsi scher und niederl andi scher Sprache,

gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber

den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 2. Februar
2000.
Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) M Melchior



