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Urteil Nr. 8/2000
vom 19. Januar 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Hamischen Regierung vom
11. Mai 1999 « zur unveranderten Fortflihrung des Sozidimpulsfonds-Dekrets », erhoben von der
Stadt Beringen und dem Offentlichen Soziahilfezentrum derselben Stadt.

Der Schiedshof, beschrénkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden G. De Baets und den referierenden Richtern H. Boel
und P. Martens, unter Assistenz des KanzlersL. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 15. November 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. November 1999 in der Kanzle eingegangen i<,
erhoben die Stadt Beringen, Steddlijk Adminigratief Centrum, Mijnschoolstraat 88, 3580 Beringen,
und das Offentliche Sozidhilfezentrum von Beringen, Burgemesser Heymansplein 14,
3581 Beringen, Klage auf Nichtigerkl&rung der Entscheidung der Hamischen Regierung vom
11. Mai 1999 « zur unveranderten Fortfiihrung des Sozidimpul sfonds-Dekrets ».

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 17. November 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 5
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 25. November 1999 haben die referierenden Richter gemald Artikel 71 Absatz 1 des organisierenden
Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, daf3 sie dazu veranladt werden kénnten, dem in be-
schrénkter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiunden, in dem festgestellt wird, daf3 die Klage
offensichtlich nicht in die Zustandigkeit des Hofes fallt.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schlul¥folgerungen der referierenden
Richter den klagenden Parteien mit am 30. November 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 14. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begruindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

-A-
Begr iindungsschriftsatz der klagenden Parteien

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dai3 die Nichtigkeitsklage tatsachlich in die Zusténdigkeit des
Hofesfalle. Im vorliegenden Fall sei die Nichtigerklérung eines Erlasses der Flamischen Regierung moglich, dadie
Regierung dadurch, daid sie die Kriterien gedndert habe, als Dekretgeber aufgetreten sei. Sollte der Hof sich fir
unzustandig erkléren, so gabe er der ausfihrenden Gewalt Carte blanche, um auf Schleichwegen an die Stelle des
Dekretgebers zu treten. Als besonderes Rechtsprechungsorgan muisse der Hof seine Rechtsprechungsfunktion
ausiiben, der Verfassung den Vorrang geben und seine Interpretation gegentiber derjenigen des Gesetzgebers
oder jeder anderen Behorde, die - und sei es unberechtigterweise- als Gesetzgeber auftrete, durchsetzen. Dies
passe Ubrigensin den Rahmen der Rechtsauffassungen, die nunmehr auch in der Rechtsprechung des Hofes zum
Ausdruck kdmen, wobei in zunehmendem Mal3e Mdglichkeiten geboten wiirden, die Beachtung der Zustan-
digkeitsverteilung zwischen Legidlative und Exekutive zu erzwingen.



B.1. Laut Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof befindet der
Hof im Urtellswege Uber Klagen auf vollige oder tellweise Nichtigerkl&rung eines Gesatzes, eines
Dekrets oder einer in Artikel 134 der Verfassung bezeichneten Vorschrift wegen Verletzung der
durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zusténdigkeiten von Steet,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften oder wegen Verletzung der Artike 10, 11
und 24 der Verfasung.

B.2. Der von den klagenden Parteien angefochtene Akt it weder ein Gesetz, noch ein Dekret,
noch eine Ordonnanz und fdlt demzufolge nicht in die Zustandigket des Hofes.

Es geht vidmehr um einen von der Hamischen Regierung ausgehenden Akt. Der Umdtand, dal3
die klagenden Parteien der Hamischen Regierung vorwerfen, die dekretmédig festgelegten Kriterien
fUr die Vertelung der Mittel des Sozidimpulsfonds gedndert zu haben und somit «als Dekretgeber
aufgetreten » zu sain (SS. 7 und 8 der Klageschrift und SS. 2 bis 4 des Begrindungsschriftsatzes),
andert nichts an dieser Feststdllung.

Eine Klage auf Nichtigerkl&rung enes solchen Aktes falt in Anwendung von Artikd 14 der
koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat in den Zusténdigkeitsbereich der Verwa tungsabtellung des
Staatsrates.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

sellt fest, dal3 der Hof nicht zustandig ist.

Verkindet in nederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 19. Januar
2000.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms G. DeBagts



