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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 38 des Gesetzes vom 10. April 1971 Gber

die Arbeitsunfale, gestellt vom Arbeitsgericht Lttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern

P. Martens, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 25. Januar 1999 in Sachen F. Vanderheyden gegen die Aktiengesdlschaft
«A.G. 1824 », dessen Audeatigung am 29. Januar 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen i, hat das Arbeitsgericht Lttich folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« Steht Artikel 38 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfdle in der durch
Artikd 40 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 abgednderten Fassung im Widerspruch
zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, indem er bestimmt, dal3, wenn der Lehrling oder der
Minderjdhrige wahrend des Zdtraums zetweliger Arbetsunféhigkeit volljhrig wird, die
Grundentlohnung fir die Berechnung der t&glichen Entschédigung ab diesem Datum gemédl3 Absatz 2
dieses Artikes festgelegt wird, wohingegen der Lehrling, der zum Zeitpunkt des Unfdls valljéhrig
war, wahrend des Zetraums zeitwelliger Arbetsunfahigkeit nicht den Vortell von Absaz 2 von
Artikd 38 genief¥en kann? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Artike 38 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunféle bestimmit:

« | das Opfer en Lehrling oder en Minderjéhriger und hat der Unfdl ene zatwellige
Arbatsunfahigkeit verursacht, so wird die Entlohnung gegebenenfdls durch eine hypothetische
Entlohnung oder durch andere Verdienste erganzt, so wie esin Artikel 36 vorgesehen ist. Wird der
Lehrling oder der Minderjdhrige wahrend des Zeitraums zeitwelliger Arbeitsunféhigkeit volljéhrig, so
wird die Grundentlohnung fir die Berechnung der taglichen Entschédigung ab diessm Datum
festgelegt gemdal? dem nachfolgenden zweiten Absatz.

Hat der Unfdl eine bletbende Arbetsunfahigkeit oder den Tod des Opfers verursacht und bezog
der Lehrling oder der Minderjdhrige keine Entlohnung oder eine Entlohnung, die niedriger ds die
durchschnittliche Entlohnung der volljhrigen Arbeitnehmer der Kategorie war, der das Opfer bel
siner Volljarigkeit oder nach Ablauf seines Lehrvertrags angehort héite, so wird die
Grundentlohnung auf der Grundlage der letzteren durchschnittlichen Entlohnung berechnet. »



B.2. Der zweite Satz des ersten Absatzes ist durch Artikel 40 des Gesetzes vom 22. Dezember
1989 hinzugefiigt worden. Diese Abanderung wurde wie folgt gerechtfertigt:

«Wenn ein Minderjdhriger z.B. im Alter von 17 Jahren Opfer eines Arbatsunfalls wird, werden
seine Entschédigungen wéahrend des Zetraums zeitwelliger Arbetsunfahigkelt auf der Grundlage der
Entlohnung berechnet, die er mit 17 Jahren erhdt. Wenn diese zatwallige Unféhigkeit Uber sein
21. Lebengahr hinaus andauert, werden seine Entschédigungen noch immer auf der Grundlage
dersalben, mit 17 Jahren erhdtenen Entlohnung berechnet, was deutlich ungerecht is. Die
angebrachte Abdnderung méchte diesem Zustand abhefen, so dal3 die Grundentlohnung der
Lehrlinge und Minderjéhrigen, die wahrend des Zetraums zaitwalliger Unfahigkeit volljahrig werden,
auf gleiche Weise berechnet wird wie fir ihre blelbende Unféhigkeit, und zwar durch Bezugnahme
auf den Durchschnittdohn des volljahrigen Arbeitnenmers der Kategorie, zu der Se ba Eintritt ihrer
Volljahrigkeit oder bei Beendigung des Lehrvertrags gehdrt hétten. » (Parl. Dok., Kammer, 1989-
1990, Nr. 975, S. 25)

B.3. Die beandandete Bestimmung fuhrt zu einem Behandlungsunterschied zwischen zwel
Kategorien von Lehrlingen, die einen Arbeatsunfal erlitten haben: zwischen jenen, die zum Zetpunkt
des Unfdls Lehrling snd und wéhrend des Zetraums zatwalliger Arbetsunféhigket volljdhrig
werden, und jenen, die zum Zeitpunkt des Unfdls Lehrling snd und schon volljarig. Die
Grundentlohnung, die fir die Berechnung der Entschédigung fir zeitwellige Arbetsunféhigket
berlicksichtigt wird, it fUr die Lehrlinge der ersten Kategorie vortellhafter.

B.4. Es gibt einen objektiven Unterschied zwischen den zwel Kategorien von Lehrlingen, je
nachdem, ob sie minderjahrig oder volljahrig snd.

Auch wenn der Gesetzgeber eine Ungerechtigkeit ungeschehen machen wollte, ist das Kriterium
doch nicht sachdienlich hingchtlich des angestrebten Zids. Die Ungerechtigkeit gilt ebenfals fir einen
Lehrling, der zum Zeitpunkt des Arbetsunfals volljahrig ist und dessen Grundentlohnung auf die eines
Lehrlings beschrénkt blebt. Die beangandete Bestimmung schafft  somit  enen
Behandlungsunterschied zwischen diesen zwe Kategorien, der nicht gerechtfertigt ist.



B.5. Weder das Solidaritétsprinzip noch die Unmaglichkeit fir den Gesetzgeber, individuelle
Situationen gesondert zu betrachten, kdnnen einen solchen Behandlungsunterschied rechtfertigen.
Dieser Unterschied kann noch weniger gerechtfertigt werden, seit das Gesetz vom 19. Januar 1990
das Alter fur das Erreichen der zivilen Volljahrigkeit auf 18 Jahre herabgesetzt hat.

B.6. Dem Minigerat zufolge gewahren kollektive Arbeitsvertrége ene vollsténdige Entlohnung
ab dem Alter von 18 Jahren oder versuchen, die zwischen dem 18. und 21. Lebengahr gezahlte
Entlohnung mit der nach dem 21. Lebengahr gleichzustdlen. Selbst in der Annahme, dal’ diese
Malinahmen auf die Lehrlinge anwendbar sind, kann dieses Faktum die Folgen der Diskriminierung
zZwar beschrénken, hebt sie aber nicht auf.

B.7. Die prgudizidle Frage mul3 postiv beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfale verstoft

gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er nicht auf die zeitwellige Arbeitsunféhigkeit des

Lehrlings anwendbar i, der zum Zeitpunkt des Unfdls volljahrig ist.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 19. Januar 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



