UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1596

Urtell Nr. 5/2000
vom 19. Januar 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 42ter des Einkommensteuergesetzbuches
1964, eingefigt durch Artikel 6 des koniglichen Erlasses Nr. 48 vom 22. Juni 1982, gestellt vom
Appdlationshof Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Mdchior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtel vom 21 Januar 1999 in Sachen der Jonckvansteen Weverij AG, der
Jonckvangteen Spinnerij AG und der Jonckvansteen Immo AG gegen den Belgischen Staat, dessen
Ausfertigung am 27. Januar 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eéngegangen i, hat der Appdla-
tionshof Gent folgende prgudizielle Frage gestellt:

«Verstold Artikel 42ter des Einkommensteuergesetzbuches (alt), eingefuinrt durch Artikel 6 des
koniglichen Erlasses Nr. 48 vom 22. Juni 1982 (Bel gisches Staatsblatt vom 26. Juni 1983 [zu lesen
ist: 1982]), der durch Artikel 11 des Gesetzes vom 1. Juli 1983 (Belgisches Staatsblatt vom 9. duli
1983) bestétigt wurde, einzeln oder in Verbindung mit Artikel 30 des Gesetzes vom 4. August 1978,
in der fur die Veranlagunggahre 1983 und 1984 geltenden Fassung, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfasung, indem die Anwendung diesser Gesetzesartikel zur Folge hat, dal3 bei der gleichen
Invedition dennoch en geringerer Inveditionsabzug gilt, wenn diese Invedtition unter Gewahrung
ene Kagpitdpramie durch die dffentliche Hand vom Unternehmen sdbgt finanziert wird, wéahrend
dies bel Finanzierung dieser Invedtition mit Fremdmitteln unter Gewsahrung enes Zinszuschusses
durch die ¢ffentliche Hand nicht der Fall ware? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Zid der prgudizidlen Frage ist es, vom Hof zu efdren, ob Artikd 42ter §1 des
Einkommensteuergesetzbuches (ESIGB) in der fir die Veranlagunggahre 1983 und 1984 geltenden
Fassung und in Verbindung mit Artikel 30 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen
Neuorientierung die Artikd 10 und 11 der Vefassung verletzt oder nicht, indem diese
Gesetzeshestimmungen dazu fuhren, dali3 die Steuerpflichtigen hingchtlich des Betrags, der fir den
Investitionsabzug in Betracht kommt, wenn ba der Invedition die offentliche Hand intervenierte,
unterschiedlich behandelt werden, je nachdem, ob e ihre Invedition mit Eigenmitteln und ener
Kapitdpramie finanzieren oder mit Fremdmitteln und einem Zinszuschul3,



B.2.1. Artikd 42ter 81 des Einkommensteuergesetzbuches in der durch Artike 6 des
koniglichen  Erlasses  Nr.48 vom 22.Jini 1982 «zur  Abdnderung  des
Einkommensteuergesetzbuches im Bereich des Invedtitionsabzugs, der Mehrwerte und der
Abschreibungen » eingefiigten und durch das Gesetz vom 1. Juli 1983 bestétigten Fassung bestimmit
hingchtlich der Steuerbefreiung von Berufsainkiinften aus wirtscheftlicher Tétigkelt im dlgemeinen:

« Der Gewinn im Sinne von Artikd 20 Nr. 1 [des Einkommensteuergesetzbuches (alt) wird
befrat in Hohe enes Tels des ds Berechnungsgrundlage fir die Abschreibungen dienenden
Anschaffungs- oder Invedtitionswertes der Sachanlagen, die im Neuzustand erhdten oder zustande
gebracht wurden, und der neuen immateriellen Anlagewerte, wenn diese Anlagewerte in Belgien fir
die Ausibung der Berufgétigkeit des Steuerpflichtigen angewandt werden. Diese Befreiung wird
" Investitionsabzug ' genannt. »

Das System des Investitionsabzugs hat das System der Investitionsriicklage ersetzt, das durch
das Winschaftsforderungsgesetz vom  10. Februar 1981 Uber deuerliche und finanzidle
Bestimmungen eingefihrt wurde, beide Systeme dienen der Forderung von Invedtitionen (Parl.
Dok., Kammer, 1980-1981, Nr. 716/8, S. 2, und Parl. Dok., Senat, 1980-1981, Nr. 577-2, S. 4;
Bericht an den Konig, Belgisches Staatsblatt, 26. Juni 1982, S. 7586).

B.2.2. Das Gesetz vom 4. Augus 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung seht ds
Arbatsforderungsmalinahme durch wirtschaftliche Expanson die Moglichkeit vor, kleinen und
mittleren  Unternehmen  Behilfen in Form von ua Zinszuschissen, Kapitdpramien und
Arbetsplaizpramien zu gewdhren. Beziiglich der Besteuerbarkeit und der Abschreibungen bestimmit
Artikel 30 § 1 dieses Gesetzes:

« Die Kapitdpramien und die Arbatsplatzpramien, deren Bewilligung von arbeitsschaffenden,
2wecks Durchfiihrung dieses Kapitds erhdtenen Invedtitionen abhéngig i, snd in dem Mal¥, in
dem Se sch auf Invediitionen in materielle oder immaterielle Aktiva beziehen, die keine Grundgtoffe,
Produkte oder Handelsvaren darstdlen, fir den besteuerbaren Zeitraum, in dem se gewdhrt
wurden, von den Einkommengteuern befreit. Fir die Berechnung der Abschreibungen, der
Wertgteigerung bzw. -minderung werden se jedoch von dem Anschaffungs- und Investitionswert der
diesbeziiglichen Aktiva abgezogen. »



B.3. Obgleich die beangandeten Bestimmungen ds solche keinen Behandlungsunterschied
enthdten, hat ihre kombiniete Anwendung zur Folge, dal3 Steuerpflichtige beziiglich der
Steuerabschreibung von Investitionen unterschiedlich behanddt werden, je nachdem, ob se ihre
Invedtition mit Eigenmitteln finanzieren und dafir eine Kepitaprémie erhdten oder ob de die
Invedtition mit Fremdmitteln finanzieren und dafir einen Zinszuschul? erhdten. Da die Kapitdpramie
kraft des o.a Artikds 30 fir die Berechnung der Abschrelbungen vom Anschaffungs und
Invedtitionswert der diesbeziiglichen Aktiva abgezogen wird und der Invedtitionsbzug auf der
Grundlage des o.a Artikds42ter prézise unter Zugrundelegung des Betrags des fur die
Abschreibungen in Betracht kommenden Anschaffungs: und Investitionswerts berechnet wird,
kommt dem Steuerpflichtigen, der seine Invedtition mit Eigenmitteln finanziert und dafir von der
offentlichen Hand ene Kapitdpramie erhdt, ein geringerer Invedtitionsabzug zugute as dem
Steuerpflichtigen, der seine Invedtition mit Fremdmitteln finanziert und daftr von der Gffentlichen
Hand einen Zinszuschuf? erhdit. Der Zinszuschul3, der weder mit einer Kapitapramie noch mit einer
Arbeatsplatzpramie gleichzustdlen ist, mul3 namlich zur Besimmung der Berechnungsgrundlage des
I nvestitionsabzugs nicht abgezogen werden.

B.4. Der beangandete Behandlungsunterschied fir die Veranlagunggahre 1983 und 1984
berunt zwar auf einem objektiven Kriterium, kann aber nicht auf verninftige Weise gerechtfertigt
werden, insbesondere, wenn die Abschreibungsmdglichket, die fir Steuerpflichtige, die mit
Eigenmitteln investieren, geringer it ds fir Steuerpflichtige, die mit Fremdmitteln investieren, mit der
Zidsetzung des Gesetzgebers konfrontiert wird, die st dem unter B.2.1 angegebenen
Wirtschaftsforderungsgesetz vom 10, Februar 1981  in der  Invedtitionsférderung  durch
Sdbdfinanzierung bestand (Parl. Dok., Kammer, 1980-1981, Nr. 716/8, S. 2, und Parl. Dok,
Senat, 1980-1981, Nr. 577-2, S. 4).

Vom Veranlagunggahr 1985 an ig die Ungleichbehandlung aufgehoben worden durch
Artikel 64 des Wirtschaftsforderungsgesetzes vom 31, Jli 1984, das dem Artike 25bis des
Einkommensteuergesetzbuches einen Paragraphen2 hinzugefugt hat, der dch auf die ds
Betriebsgewinne zu betrachtenden Einkiinfte und auf die bewilligten Abschreibungen bezieht:



« Die Kapitdzuschiisse, die von der offentlichen Hand im Hinblick auf Anschaffung oder
Schaffung immaterieller oder materidler Anlagewerte gewéhrt wurden, werden as Gewinn des
besteuerbaren Zetraums, in dem de gewéhrt wurden, und eines jeden folgenden besteuerbaren
Zeitraums betrachtet, und zwar im Verhdtnis zu den Abschreibungen und Wertminderungen auf die
Anlagewerte, die jewells zum Ende dieses besteuerbaren Zeitraums und wéahrend enes jeden
folgenden besteuerbaren Zeitraums a's Werbungskosten angenommen worden sind und ggf. in Hohe
des Sddos be der VerauRerung der Anlagewerte oder bel dem Beschluf3, se nicht mehr zu
verwenden » (jetzt Artikel 362 des ESIGB 1992).

Den diesbeziiglichen Vorarbeiten zufolge wurde begbsichtigt, eine Diskriminierung zu bessitigen,
die darin bestand, «dal3 die Unternehmen, die Invedtitionen mit Eigenmitteln tétigen und deshdb im
Rahmen der gdtenden Wirtschaftsexpansonsgesetze ene Kapitdpramie erhdten, infolge der
Anwendung der Gesetzgebung hingchtlich der mit Fremdmitteln investierenden Betriebe benachtelligt
werden» (Parl. Dok., Kammer, 1983-1984, Nr. 927/27, S. 411). Aus denselben Vorarbeiten wird
eschtlich, dad die Gesetzesinderung darauf abzidte, fir die Berechnung sowohl der
Abschreibungen ds auch des Invedtitionssbzugs den Betrag des Anschaffungss  oder
Invedtitionswertes «intakt » zu erhalten (ebenda, S 412). Auf diese Wese wurde vom
Veranlagunggahr 1985 an der Behandlungsunterschied beziiglich des Investitionsabzugs aufgehoben,
je nachdem, ob der genannte Zuschul3 der 6ffentlichen Hand d's Kapitalpramie oder ds Zinszuschul3
gewaéhrt wurde.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 42ter § 1 des Einkommensteuergesetzbuchesin der fr die Veranlagunggahre 1983 und
1984 geltenden Fassung und in Verbindung mit Artikel 30 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur
wirtschaftlichen Neuorientierung verstold gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung, indem diese
Gesetzeshestimmungen dazu fuhren, dald die Steuerpflichtigen hingchtlich des Invedtitionsabzugs
ungleich behanddt werden, je nachdem, ob Se ihre Invedition mit Eigenmitteln und ener
Kapitalpramie finanzieren oder mit Fremdmitteln und einem Zinszuschuf3,

Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gemald Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 19. Januar 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) G. De Baets



