Gechéftsverzeichnisnr. 1803

Urteil Nr. 141/99
vom 22. Dezember 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkléarung und einstwellige Aufhebung der Artike 2, 4, 15, 16, 17,
19 und 21 des Gesetzes vom 29. April 1999 tiber die Organisation des Elektrizitéismarktes, erhoben
von der VoE Greenpeace Belgium und von K. Moens.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorgtzenden G. De Baets und den referierenden Richtern A. Arts
und L. Frangois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 12. November 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 15. November 1999 in der Kanzle eingegangen i<,
erhoben die VoE Greenpeace Begium, mit Verenigungsstz in 1030 Briissd, Vooruitgangstraat 317,
und K. Moens, wohnhaft in 3000 Léwen, Zwarte Zustersstraat 6, Klage auf Nichtigerklérung und
endweilige Aufhebung der Artikd 2, 4, 15, 16, 17, 19 und 21 des Gesetzes vom 29. April 1999
Uber die Organisation des Elektrizitdtsmarktes (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
11. Mai 1999, zweite Ausgabe).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 15. November 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Durch Anordnung vom 18. November 1999 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dald der Richter
A. Arts als niederlandischsprachiger Richter der beschrankten Kammer angehort.

Am 23. November 1999 haben die referierenden Richter A. Artsund L. Francois gemal? Artikel 71 Absatz 1
des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal’ sie dazu veranlaf3t werden
konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestel It
wird, daf3 die Klage auf Nichtigerklérung und einstweilige Aufhebung offensichtlich unzulé&ssig ist.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den klagenden Parteien mit am 23. November 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 8. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begrundungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof erfordern,
dal} jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse
nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und unglingig beainfluf® werden konnte; demzufolge ist die
Popularklage nicht zul&ssg.

Wenn eine Verainigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, it es
erforderlich, dal3 ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemeinen Interesse



unterscheidet, dald sich dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder be-
schrankt, dal? die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und dal3
diesr Vereinigungszweck tatsachlich erdtrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften T&tigket der Vereinigung hervorgehen soll.

2. Dadie Klage auf einstwellige Aufhebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet i<, it deren
Zuldssigket - und insbesondere das Vorhandensain des rechtlich erforderlichen Interesses - bereits
bel der Prifung der Klage auf einsweilige Aufhebung zu erértern.

3. Die VOE Greenpeace Begium eneasats und K. Moens andererseits beantragen die
Nichtigerkléarung und eindwaellige Aufhebung folgender Bestimmungen des Gesetzes vom 29. April
1999 Uber die Organisation des Elektrizitdtsmarktes:

- Artikel 2 Nr. 4, in dem fir die Anwendung des Gesetzes der Begriff «erneuerbare Energien »
definiert wird, sowelt « Hausmll » mit enbezogen wird;

- Artikel 2 Nr. 16, in dem fir die Anwendung des Gesetzes der Begyriff «zugeassener Kunde »
definiert wird;

- Artikd 4, der bestimmt, dal3 der Bau neuer Elektrizitétserzeugungsanlagen von der vorherigen
Erteilung ener vom Miniger auf Vorschlag der Elektrizitéisregulierungskommission ausgestelten
Einzelgenehmigung abhéngig ist (8 1). Nach eingeholtem Gutachten dieser Kommission bestimmt der
Konig die Kriterien fir die Ertellung der besagten Genehmigungen, wobe enige von diesen Kriterien
aufgezahlt werden (8 2), und fuhrt Er mehrere Verfahrensvorschriften ein;

- Artikel 15 88 1 und 2, Artikel 17 81 Nrn. 1 und 2 und 8 3, jewells soweit darin von
« zugelassenen Kunden » die Rede i<;



- Artikd 19 8§ 1, der bestimmt;

« Durch enen im Minigerrat beratenen Erlal3 nach eingeholtem Gutachten der Kommission kann
der Konig unter den von I|hm festgelegten Bedingungen den Minister dazu erméchtigen, den Zugang
zum Ubertragungsnetz bei der Einfuhr von aus anderen Mitgliedstasten der Europzischen Union
stammender und fUr in Belgien ansdssige, zugel assene Kunden bestimmter Elektrizitét einzuschranken
oder zu verbieten, soweit

a) der Grad der Offnung des Elektrizitdtsmarktes im Ursprungs-Mitgliedstaat im Sinne von
Artikel 19 der Richtlinie 96/92/EG niedriger ist ds beim belgischen Elektrizitésmarkt, und

b) der Kunde, wenn er im Ursprungs-Mitgliedsteat anséssig wére, kraft der Gesetzgebung
dieses Staates kein zugel assener Kunde wére.

Jeder kraft Absatz 1 ergangene Erlal3 wird am 19. Februar 2006 unwirksam. »;

- inArtike 21 Nr. 3 Buchstabe @) wird bestimmt, dal3 der Konig durch enen im Ministerrat
beratenen Erlad nach engeholtem Gutachten der Kommisson enen von der Kommisson
verwalteten Fonds grinden kann, der die wirklichen Nettokosten der gemenwirtschaftlichen
Verpflichtungen im Sinne von Nr. 1 ganz oder tellweise Ubernimmt, soweit diese Kosten tr die
Unternehmen, die zu diesen Verpflichtungen gehdten sind, eine unzumutbare Last bedeuten wiirden,
sowie gegebenenfdls «ale oder einen Tel der Kosten und Verlugte, die Elektrizitdtsunternehmen
wegen der Offnung des Elektrizitdtsmarktes nicht ausgleichen konnen [...] ». Nur von diesem letzten
Teil werden die Nichtigerklarung und die eingweilige Aufhebung beantragt.

4. DieVoE Greenpeace Belgium bezweckt laut Artikel 3.1 ihrer Satzung

«im algemeinen den Schutz und die Verwatung von Natur und Umwelt;

im besonderen den Schutz und/oder die Erhdtung der marinen Umwelt, wenn diese durch
unmittelbares oder mittelbares Eingreifen des Menschen geféhrdet wird ».

5.1. Zur Begrindung ihres Interesses beruft Sch diese Vereinigung auf zwe Eigenschaften, und
zwar as « Erzeuger » und ds Vereinigung ohne Erwerbszweck.

5.2. AlsErzeuger - in Artikel 2 Nr. 1 des angefochtenen Gesetzes definiert d's «jede natlrliche
oder juristische Person, die Elekirizitét erzeugt, einschliefdich eines jeden Eigenerzeugers» - weist
die erste klagende Partel darauf hin, dal3 Sie « zur Zeit an einem Konzept arbeitet, um in sehr naher
Zukunft Windmihlen und Windmihlenparks kommerzidl nutzen zu kénnen», mit dem Zid,
«chlieldich [...] Windenergie zu liefern ». Die klagende Partel fihrt an, dal3 ihre Gespréche mit einer



Firma fir die Lieferung einer solchen Windmiihle « schon weit fortgeschritten » seien. Es liege dso
klar auf der Hand, dal3 Sie «ein unmittelbares Interesse an dem Gesetz habe, das die Organisation
des Elektrizitdtsmarktes regelt ».

5.3. Als Verainigung ohne Erwerbszweck begrindet die erste klagende Partel ihr Interesse
damit, dal? Se an erster Stelle auf mehrere von ihr bereits gefiihrte Aktionen und Gerichtsverfahren

hinwels.

Konkret glaubt die erste klagende Partei durch die Bestimmungen dieses Gesetzes benachtelligt
zu werden bzw. Gefahr zu laufen benachtelligt zu werden,

«- dadurch, dal3 der Zugang zum Elektrizitétsmarkt in Belgien und in Europa und der Zugang
zu mehreren Kategorien potentieler Kunden fr Elektrizitét aus erneuerbarer Energie eingeschrankt,
erschwert oder gar unmaglich gemacht wird. Dieswirkt Sch auf das Image der erneuerbaren Energie
bel der Bevilkerung negativ aus|...] »;

«- durch die Besimmungen tber die erneuerbare Energie und dagenige was dazu gehort oder
nicht, im Zusammenhang mit Hausmill. Die Bevorzugung von Mullverbrennungsanlagen wiirde eine
langfrigtige Aktion vdllig zunichte machen und [...] in der breiten Offentlichkeit zur Verwechdung
fuhren|...] ».

6.1. Der zweite Klager beruft sich zur Begriindung seines Interesses an der Klage ebenfdls auf
zwe Eigenschaften, und zwar ds « Erzeuger » und ds Elektrizitétsverbraucher.

6.2. Als Erzeuger handdt er namens einer «in der Griindung befindlichen GenmbH [...], diein
sehr naher Zukunft selbst Windmihlen und Windmiihlenparks kommerziell nutzen und erneuerbare
Energien fir jedermann zuganglich machen will ». Im Ubrigen entspricht seine Argumentierung den
Ausfiihrungen unter 5.2,

6.3. Als Hlektrizitétsverbraucher « mit sehr starkem Interesse flr erneuerbare Energie liegt es
klar auf der Hand, dal3 der Klager en unmittebares Interesse an dem Gesetz, welches die
Organisation des Elektrizitdtsmarktes regelt, hat. Konkret wird der zweite Klager durch die
Bestimmungen dieses Gesatzes benachtelligt, denn es gibt weiterhin hohe Stromrechnungen,
Kernenergie wird mit seinem Geld waeiterhin gesponsert, e kann keinen Nutzen aus der
europaschen Liberdiserung ziehen, und zwar weder im Sinne von Preissenkungen noch im Sinne

des Erzeugerangebots, der Handlungsspidraum der Interkommunden - auch derjenigen, von der er



abhangt - wird bis 2007 eingeschrankt; es wird ihm unméglich gemacht, den Strom von 'seiner '
Windmuhle bis zu ihm nach Hause befordert zu bekommen, usw. ».

7. Inihrem Begrindungsschriftsatz verweisen die klagenden Parteien auf ihre Klageschrift.

Was den angefochtenen Artikel 2 Nr. 4 anbdangt, weisen de ferner darauf hin, dald se
Windenergie produzierten und somit « ein Interesse daran [hétten], dal3 nur diese erneuerbare
Energie subventioniert wird; indem Hausmiill mit einbezogen wird, droht den Klagern ein sérkerer
Wettbewerb bel ihrer Produktion. AuRerdem haben die Kléger bereits mehrere Aktionen gegen
Mullverbrennungsanlagen in die Wege gdetet und méchten ganz bestimmit nicht, dal3 diese nochmals

subventioniert werden kénnten ».

Woas die Ubrigen angefochtenen Bestimmungen betrifft, s - so die Kléger - «an mehreren
Sdlen auf die unmittdbaren und nachtelligen Folgen hingewiesen worden, die sSch aus der
Unterscheidung zwischen Kategorien von Kunden ergeben. Als Elektrizitétserzeuger snd die Kléger
unmittelbar und in unglinstigem Sinne davon betroffen ».

8. Aus den vorstehenden, angesichts des konkreten Inhats der angefochtenen Bestimmungen
gepriiften Argumenten wird nicht ersichtlich, welches Interesse - im Sinne von Artikel 142 Absatz 3
der Vefassung und Artikel 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 - die erste und die
zweite klagende Partei an der Nichtigerklarung hétten.

Keine von diesen Pateien wed in auseichendem Male nach, wie die angefochtenen
Besimmungen - und nicht das Gesetz im dlgemeinen - den Vereinigungszweck der Vereinigung ohne
Erwerbszweck einerseits und die personliche Situation der zweiten klagenden Partei andererseits
unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betreffen kdnnten. Die Tétigkeiten, bei denen nicht erwiesen i,
dal} se Uber die Entwurfsphase hinausgehen wirden, und die Mifbilligung, die das Gesetz
vorkommendenfdls bel den klagenden Parteen hervorrufen wirde, gentigen nicht, um ihr Interesse
an der Klage unter Beweis zu gelen.

Da im vorliegenden Fdl kein ausreichend individudiserter Zusammenhang zwischen den
angefochtenen Rechtsnormen und der Situation der klagenden Parteien besteht, ist die Klage ds
Popularklage zu bezeichnen.



9. Die Nichtigkeitsklage i offendchtlich unzuldssg wegen des Nichtvorhandenseins des
rechtlich erforderlichen Interesses.

Demzufolge igt auch die Klage auf engweilige Aufhebung zurlickzuweisen.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

welg die Klage auf Nichtigerklarung und einstwellige Aufhebung zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Stzung vom
22. Dezember 1999.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms G. DeBagts



