UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1595

Urtell Nr. 137/99
vom 22. Dezember 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 167 des am 14. Juli 1994 koordinierten
Gesetzes Uber die Gesundhetspflege- und Entschédigungspflichtverscherung, gestelt vom
Arbetsgericht Lowen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Mdchior, und den Richtern

H. Bod, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 20. Januar 1999 in Sachen J. Rampelberg gegen das Landesinditut fir
Kranken- und Invalidenverscherung (LIKIV) und in Anwesenhet von A. Branders, dessen
Audtertigung am 27. Januar 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat das Arbeits-
gericht Léwen folgende prgudizidle Frage gestdlt:

« Vergolien Artikel 167 des am 14. Juni [zu lesen ist: Juli] 1994 koordinierten Gesetzes Uber
die Gesundhetspflege- und Entschédigungspflichtversicherung und der darauf beruhende kénigliche
Erlald vom 25. Juni 1997 gegen den in den Artikdn10 und 11 der Verfassung verankerten
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die Grundregelung beziiglich der Entlohnung der durch den Richter in Anwendung von
Artikel 962 des Gerichtsgesetzbuches bestdlten Sachvergténdigen ist in diesem Gesatzbuch
fesdtgelegt. Laut Artikd 982 Absatz2 dessdlben Gesetzbuches wird - vorbehdtlich  einer
anderdautenden  Gesetzesbetimmung - ene  Aufgelung mit den Honoraren und den
Sachversténdigenkosten unter  Berlicksichtigung der Eigenschaft der Sachversténdigen, der
Schwierigkeit und Dauer der verichteten Tétigkeiten und des Werts des Stratfals ersdlt.
Artikel 984 Absatz 2 dessalben Gesetzbuches bestimmt, dal3, wenn die Parteien innerhab von
flnfzehn Tagen nach Einreichung des Berichts dem Betrag der von den Sechversténdigen verlangten
Honorare und Kosten nicht zugestimmt haben, der Richter das Honorar und die Kosten nach
Anhdrung des Sachverstdndigen und der Parteien in der Ratskammer festlegt. Artikel 988 bestimntt,
dal3, wenn die Sachversténdigen ihre Honorar- und Kostenaufstellung nicht einreichen, die Parteien
den Richter fragen konnen, diese festzusetzen.



B.2. Artikel 982 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches seht die Mdglichket vor, mittels Gesetzes
von dieser dlgemeinen Regdung abzuweichen.

Die in der prudizidlen Frage zur Debate stehende Gesetzesbestimmung it ene solche
Bedimmung. Laut Artikd 167 Absatz 4 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes Uber die
Gesundheitspflege- und Entschédigungspflichtversicherung werden in den Rechtssachen, in denen ein
medizinischer Sachversténdiger bestellt wird, die Vorschisse, Honorare und Kosten dieses
Sachvergtdndigen, die in der von ihm gemd3 den Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches erstelten
Aufgelung enthdten snd, in Anwendung des durch den Kénig festgd egten Tarifs angegeben.

Diese Bestimmung wurde durchgefiihrt durch den in der prudizidlen Frage genannten
koniglichen Erlald vom 25. Juni 1997 zur Festlegung des Tarifs der Honorare und Kosten fur die
Sachvergténdigen, die durch die Arbetggerichte hingchtlich der auf die Regdung flr
Gesundheitsgpflege- und  Entschédigungspflichtversicherung  sich beziehenden  Streitfdle  bestdlt

wurden.

B.3.1. Wéhrend die in B.1 angegebene gemenrechtliche Regelung auf en sehr brates und
variiertes Spektrum von Sachversténdigen und Sachversténdigengutachten anwendbar ist - was eine
eher enhatliche Honorar- und Kostenregelung so gut wie unmoglich macht -, it die in B.2
angegebene Sonderregelung auf ein gut abgegrenztes Gebiet anwendbar - auf die medizinischen
Gutachten, die durch die Arbeitsgerichte im Rahmen der Streitfdle angefordert werden, die aus der
Gesetzgebung und Regelung beztiglich der Gesundheitspflege- und Entschédi gungspflichtversicherung

resultieren.

Diese Gutachten unterscheiden sch in viderle Hingcht und auf objektive Weise von den
Sachvergandigengutachten im Sinne der gemeinrechtlichen Regelung, sowohl was die Eigenschaft
der Sachversténdigen angeht - es handelt sich némlich notwendigerweise immer um medizinische
Sachvergéndige, wahrend dies natirlich fur die gemenrechtliche Regdung nicht zutrifft -, as auch
was die Art der Streitfdle angeht, zu denen Se hinzugezogen werden - es geit namlich immer um
Beangdandungen im Zusammenhang mit den aus da  Geundheitgpflegee und
Entschédigungspflichtverscherung  resultierenden Rechten und  Pflichten,  wéhrend  die



gemenrechtliche Regelung auf dle Streitfdle anwendbar i, fUr die es keine Sonderregelung gibt -,
sowie hingchtlich der Frage, wer die Gerichtskosten tragen muf. In der gemeinrechtlichen Regelung
werden laut Artikel 1017 des Gerichtsgesetzbuches der unterliegenden Partel die Kosten auferlegt,
unbeschadet der im Endurtell bestétigten Vereinbarung zwischen den Parteien, wahrend bel den
Klagen, die durch oder gegen Bezugsherechtigte der o.a Verscherung eingereicht werden - aul3er
im Fdle einer leichtfertigen oder schikantsen Klage -, die Kosten stets der mit der Anwendung der
genannten Gesetze und Verordnungen beauftragten Einrichtung, im vorliegenden Fal dem
Landesingtitut fur Kranken- und Invalidenversicherung, auferlegt werden.

B.3.2. Dem beandandeten Behandlungsunterschied liegt somit ein objektives Kriterium
zugrunde.

B.4. Der Umgand, da3 die Gutachtenkosten, auler im Fale ener lachtfertigen oder
schikandsen Klage, dets den mit der Anwendung der genannten Versicherung beauftragten
Einrichtungen auferlegt werden, die Taisache, dal? die zu ergdlenden Gutachten ziemlich gut
miteinander vergleichbar snd, und der Umdand, dal® vor der Einfihrung der kritiSerten
Gesetzgebung die angerechneten Betrége ohne ersichtlichen Grund grofe Unterschiede aufwiesen
zwischen individudlen Sachvergéndigen und Gerichtsbezirken, bieten hinreichend Rechtfertigung
dafir, dal3 der Gesetzgeber den Konig erméchtigt hat, ungeachtet der Tatsache, dal3 diese
Mal3nahme nicht in dlen Bereichen des Sozidrechts ds Regd eingefiinrt wurde, diesbeziiglich Tarife
festzulegen.

Die Manahme kann auch hingchtlich ihrer Folgen nicht ds unverhdtnismédg beurtellt werden,
da der herangezogene medizinische Sachverstdndige im vorliegenden Fall stets das Recht hat, seine
Bestdlung abzulehnen.

B.5. Insoweit die prgudiziele Frage auf den koniglichen Erlal3 vom 25. Juni 1997 verwe s, fallt
genicht unter die Zusténdigkeit des Hofes.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 167 Absatz 4 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes Uber die Gesundheitspflege-
und Entschédigungspflichtvers cherung verstold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in niederléndischer und franzdsischer Sprache, gemdald Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 22. Dezember 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) G. De Baets



