UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1476

Urteil Nr. 135/99
vom 22. Dezember 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf Artike 2 4° Buchstabe b erster Strich des Dekrets
der Flamischen Region vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung
durch Duingemittel (in der Fassung vor der Abanderung durch das Dekret vom 20. Dezember 1995),
gestdlt vom Gericht erder Instanz Briissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Méchior, und den Richtern

H. Bod, L. Frangois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In sainem Urtell vom 2. November 1998 in Sachen der Handel Lingier GmbH und anderer
gegen die Hamische Region, dessen Ausfertigung am 3. Dezember 1998 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen i, ha das Gericht erder Ingtanz Briissd folgende prgudizielle Frage
geddlt:

«Versold Artikel 2 4° Buchstabe b erster Strich des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den
Schutz der Umwelt gegen die Verunreinigung durch Dingemittel, in der Fassung vor der Abanderung
durch das Dekret vom 20. Dezember 1995, ggf. in Verbindung mit Artikel 43 des Dekrets vom
25. Juni 1992, durch den Artikel 21 des (friheren) Dingemitteldekrets abgeéndert wurde, gegen
den in den Artikedn10 und 11 der Vefassung enthdtenen Grundsatz der Glechheit und
Nichtdiskriminierung? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. De Streatfdl, der zu der prgudizidien Frage gefihrt hat, betrifft die Berechnung der
Abgaben fir Dingemittel fir das Veranlagunggahr 1993.

Artikel 2 des Dekrets vom 23. Januar 1991 Uber den Schutz der Umwelt gegen die
Verunreinigung durch Dingemittd in der vor seiner Abdnderung durch das Gesetz vom
20. Dezember 1995 gdtenden Fassung bestimmte:

« Dieses Dekret dient dem Schutz der Umwelt gegen die Verunrenigung, die durch die
Dungemittel produktion- und anwendung hervorgerufen wird.

Fir die Anwendung dieses Dekrets und seiner Durchfiihrungserlasse versteht man unter:

[...]

4° Betrieb: eine Einrichtung, die fir die Landwirtschafts- oder Gartenbauproduktion bestimmit
is und en oder mehrere Gebaude oder Inddlationen oder Tele von Ingalationen umfaly,



zusammen mit den zum Betrieb gehdrenden landwirtschaftlichen Nutzfl&chen; fir die Anwendung
dieses Dekrets werden a's ein Betrieb angesehen:

a) mehrere diesr Einrichtungen, die aufgrund ihrer Niederlassung auf enem  oder
verschiedenen Grundstiicken eine technische Betriebseinhalt darstel len;

b) mehrere dieser Einrichtungen, die durch oder fir Rechnung:
- derselben natiirlichen oder Rechtsperson bewirtschaftet werden;

- dner natlrlichen Person oder einer oder mehrerer Rechtspersonen, von denen diese
natUrliche Person ein Teilhaber oder Verwalter ist, bewirtschaftet werden;

- verschiedener Rechtspersonen bewirtschaftet werden, die de jure oder de facto hingchtlich
der Personen und/oder des Kapitals und/oder der Geschéftsfiihrung verbunden sind;

[.]

16° Produzent: jede nattirliche oder Rechtsperson, die eine Viehziichterel bewirtschaftet;

[...] »

Artikel 21 desselben Dekrets vom 23. Januar 1991 in der durch Artikel 43 des Dekrets vom
25. Juni 1992 Uber verschiedene Bestimmungen zur Begleitung des Haushdts 1992 geénderten und
vor der Abanderung durch das Dekret vom 20. Dezember 1995 geltenden Fassung bestimmte:

«81. Es wird eine Bassdbgabe erhoben, deren Ertrag integra der 'Mestbank '
(Dingemittelbank) zufliefd, zu Lasten enes jeden Produzenten, der auf der Grundlage der in
Artikel 6 angegebenen Berechnungsformel oder ggf. auf der Berechnungsgrundlage der in Artikel 6
§ 2 vorgesehenen Angabe fir das bestimmte Kaenderjahr einen positiven Diingemittel Uiberschuld hat
bel der Diphosphorpentoxid- oder Stickstoffproduktion oder bel jeder von beiden.

[.]

8 3. Der Betrag der in 8 1 genannten Basisabgabe wird festigelegt auf der Grundlage der in
Artikel 6 genannten Duingemittel Uberschiisse, ausgedriickt in kg Diphosphorpentoxid (P205) und in
kg Stickstoff (N).

Die Bas sabgabe wird berechnet ds Summe der Abgaben Hpl + Hnl + Hp2 + HN2

- fir den ergen Teil von 0 bis 10 000 kg Dingemittel Gberschul? Diphosphorpentoxid: Hpl =
MOplx 2 F;

- fur den ersten Tell von 0 bis 20 000 kg Dingemittel Uberschuld Stickstoff: HnL = MOnl x 2 F;



- fur den zweten Tel von mehr ds 10 000 kg Dingemitteltberschuld Diphosphorpentoxid:
Hp2=MOp2x5F,;

- fUr den zweten Tell von mehr ds 20 000 kg Dungemittd tberschul? Stickstoff: HN2 = MON2
X5F.

Fr die Anwendung dieser Bestimmungen versteht man unter:

Hpl: den Betrag der Dingemittdabgabe, geschuldet fir den eden Tel des
Dungemittel Uberschusses, ausgedriickt in kg Diphosphorpentoxid;

Hp2: den Betrag der Dingemittdabgabe, geschuldet fir den zweten Tell des
Dungemittel Uberschusses, ausgedriickt in kg Diphosphorpentoxid;

Hnl: den Betrag der Duingemittedabgabe, geschuldet fir den eden Teal des
Dungemittel lberschusses, ausgedriickt in kg Stickstoff;

Hn2: den Betrag der Dungemittelabgabe, geschuldet fir den zweiten Tel des
Dungemittel lberschusses, ausgedriickt in kg Stickstoff;

MOpl: den eden Tel des gemd? Artiked 6 berechneten Dingemitte Uberschusses,
ausgedriickt in kg Diphosphorpentoxid;

MON1l: den eden Tel des gemd? Artiked 6 berechneten DingemittelUberschusses,
ausgedrickt in kg Stickstoff;

MOp2: den zweiten Tel des gemdd Artikd 6 berechneten Dingemittel Uberschusses,
ausgedriickt in kg Diphosphorpentoxid;

MON2: den zweten Tel des gemdd Artikd 6 berechneten DingemittelUberschusses,
ausgedrickt in kg Stickstoff;

[...] »

Die beanstandete Abgabe ist demzufolge progressiv.

B.2. Dieprgudizidle Frage bezieht sch nur auf den ersten Strich von Artikel 2 4° Buchstabe b
und auf Artikd 21 § 3, insowelt diese Bestimmungen dazu fuhren, dal3 die fir Landwirtschaft oder
Gartenbau bestimmten Einrichtungen, die durch oder fir diesdbe natirliche Person oder
Rechtsperson bewirtschaftet werden, fir die Berechnung der Diingemittelabgaben ds en enziger
Betrieb angesehen werden, was dazu fihrt, dal3 der Bewirtschafter s Folge des progressven Tarifs
hohere Abgaben entrichten muf3, as wenn man die Einrichtungen as getrennte Betriebe ansehen

wiurde.

B.3. Zusizich zu anderen Malinahmen wurde eine Abgabe auf Dingemitte Uberschiisse
eingefuhrt, die entsorechend Artikel 2 des obengenannten Dekrets vom 23. Januar 1991 auf den
Schutz der Umwelt abzidlte.






Mittels Dekrets vom 25. Juni 1992 wurde die proportionde Abgabe durch eine progressive
Abgabe ersatzt. Die progressve Diingemittelabgabe zidt darauf ab, von den Bewirtschaftern von
Einrichtungen mit einem DungemittelUberschul3 zu verlangen, dch - je nach der Hohe ihres
DingemittelUberschusses- mit einem hoheren Beltrag an der Losung des Problems des

Dingemittel Uberschusses zu beteiligen:

« Kleinere Mengen betrieblicher Diingemittel Uberschiisse kdnnen noch ziemlich einfach auf dem
Wege ener nachbarschaftlichen Regelung abgesetzt werden, mit geringer oder vollig ohne
Intervention der '‘Mestbank '. Betriebe, bel denen grof3ere Mengen von Diingemittel Gberschiissen
anfalen, miissen ihre Diingemittel dlerdings Uber einen groflReren Abstand transportieren. Um diesen
Trangport zu  organiseren und dazu  zu  emutigen, i€ e notwendig,
Diingemittellagerungsmoglichkeiten in potentidlen Absatzgebieten zu schaffen. Die Einfuhrung einer
progressven Bas sabgabe wird die finanzidlen Mdglichkeiten der ' Mestbank ', postive Anregungen
fir die Losung des problematischen Dingemittel Uberschusses zu geben, erweitern. Die grofden
Uberschuf3produzenten werden dazu den grél@en Beitrag ligfern. » (Parl. Dok., Flamischer Rat,
Sondersitzungsperiode 1992, Nr. 186/1, S. 16)

B.4. Wenn der Dekretgeber mittels einer Abgabe die fir eine Umwetsanierung erforderlichen
Finanzmittel erwerben méchte und insbesondere zu einer Reduzierung der Umwetverschmutzung
angpornen will, dann ist es angemessen gerechtfertigt, jenen, die mehr ads andere fur die

Umwetverschmutzung verantwortlich sind, eine verhdtnismédg hdhere Abgabe aufzuerlegen.

Im Lichte dersdlben Zidlsetzung ist es ebenfdls angemessen gerechtfertigt, die Einrichtungen, die
durch oder fir diesdbe natlrliche Person oder Rechtsperson bewirtschaftet werden, fur die
Berechnung der Dingemittelabgaben ds enen enzigen Belrieb anzusshen. Der progressve
Charakter der Abgabe verliert namlich an Effizienz und bietet eine Ausweichmdglichkeit, wenn ein
Betrelber, der einen grofien Dingemittel Uberschuld zu verantworten hat, die Anwendung dieses
Grundsatzes dlein aufgrund der Tatsache verhindern kann, da der Uberschul von getrennten
Einrichtungen samnt.



B.5. Andersdsin der durch das Dekret vom 20. Dezember 1995 eingefiihrten und durch das
Urteil Nr. 42/97 vom 14. Juli 1997 fUr nichtig erklarten Regelung, in der der «Produzent » im Snne
dieses Dekrets ds Abgabenpflichtiger bezeichnet wurde und die Abgabe auf der Grundlage der
Dungemittel produktion erhoben wurde, gdt in der im vorliegenden Fall beanstandeten Regelung der
Bewirtschafter des Betriebs ds Abgabenpflichtiger und wurde die Abgabe im Verhditnis zum
Dingemittel Uberschufl? berechnet.

Die Kl&ger vor dem Vewe sungsichter weisen nicht nach - und der Hof seht nicht ein -, wie
die beangandete Manahme zu einer Unverhdtnism&dgket hindchtlich bestimmter Kategorien von

Abgabenpflichtigen fihren kann.

B.6. Die prgudizidle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 2 4° Buchstabe b erster Strich des Dekrets der Fldmischen Region vom 23. Januar
1991 Uber den Schutz der Umwet gegen die Verunreinigung durch Dingemittel in der vor der
Abénderung durch das Dekret vom 20. Dezember 1995 geltenden Fassung, in Verbindung mit
Artikel 21 § 3 desselben Dekretsin der durch Artikel 43 des Dekrets vom 25. Juni 1992 gednderten
Fassung verletzt nicht die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemald Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Dezember 1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) G. De Baets



