UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnrn. 1471 und 1486

Urteil Nr. 131/99
vom 7. Dezember 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikd 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983
zur Festlegung von Steuer- und Hausha tsbestimmungen sowie auf die Artikel 9 und 11 des Gesetzes
vom 16. April 1997 zur Festlegung verschiedener steuerlicher Bestimmungen, gestdlt vom
Appdlationshof Lttich und vom Gericht ergter Instanz Briissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, L. Frangois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a) Inssinem Urtell vom 18. November 1998 in Sachen J. Dupont und M. Demoulin gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 26. November 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes
a@ngegangen i, hat der Appd lationshof LUittich folgende prgjudiziele Frage gestelt:

«Verstolen Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 in seiner urspriinglichen Fassung
und das Gesetz vom 16. April 1997, das die Sonderabgabe aufhebt, die in diesem Artikd 42
vorgesehen i, welcher nachher im oben angefiihrten Sinne abgedndert wurde, gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, indem

- Artikd 42 eine Diskriminierung zwischen den Zinsen audandischen Ursprungs und den Zinsen
belgischen Ursprungs schaffen wiirde, da die Einkiinfte aus Kapitdien und beweglichem Vermégen
im Snne von Artikd 11 der Einkommengeuergesetzbuches oberhdb des Betrags von
1.100.000 Franken der Sonderabgabe unterliegen, ohne Unterschied je nachdem, ob sie belgischen
oder audandischen Ursprungs sind, da die Einkiinfte aus dlen Schuldforderungen oder Geldeinlagen
belgischen Ursprungsim Sinne von Artikel 11 Nrn. 1 bis 3 und 7 des Einkommensteuergesetzbuches
der Abgabe unterliegen, sobald ihr Nettobetrag sich auf mehr as 316.000 Franken belauft?

- Artikd 11 des Gesetzes vom 16. April 1997 die Aufhebung der Sonderabgabe auf die ab
dem Veranlagunggahr 1995 geschuldeten Sonderabgaben sowie auf die Abgaben beziiglich der
Veranlagunggahre 1990 bis 1994, gegen welche Beschwerde, Berufung oder Kassationsklage
erhoben worden ist, beschrankt, unter Ausschlufd der vor diesen Veranlagunggahren geschuldeten
Abgaben? »

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1471 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b) In seinem Urtell vom 2. Dezember 1998 in Sachen H. Lucas und F. Delpierre gegen den
Belgischen Staet, dessen Ausfertigung am 14. Dezember 1998 in der Kanzle des Schiedshofes
engegangen igt, hat das Gericht erster Ingtanz Briissdl folgende prgjudizidle Frage gestlt:

« Steht Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes vom 16. April 1997 zur Festlegung verschiedener
seuerlicher Bestimmungen, der besimmt: 'Dieser Artikel (Artikel 9 des Gesetzes vom 16. April
1997) i ebenfalls anwendbar auf die Sonderabgabe beziiglich der Veranlagunggahre 1990 bis
1994, gegen welche entweder Beschwerde gemdd den in Artikd 272  [des
Einkommensteuergesetzbuches oder in Artikd 371] des Einkommensteuergesetzbuches 1992
festgelegten Form- und Fristvorschriften oder Berufung bzw. Kassationsklage erhoben wurde, Uber



die an Tag der Vedffentlichung dieses Gesetzes im Belgischen Staatsblatt noch nicht befunden
worden ig’, im Widerspruch zu den Artikdn10 und 11 der Vefassung, insofern diese
Gesetzesbetimmung  zwischen den  Zahlungspflichtigen, die Beschwerde, Berufung oder
K assationsklage erhoben haben, und denjenigen, die es nicht getan haben, unterscheidet? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1486 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Artike 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 zur Festlegung von Steuer- und
Haushd tshestimmungen, aufgehoben durch Artikel 9 des Gesetzes vom 16. April 1997, fihrte eine
der Personensteuer gleichgestellte Sonderabgabe ein zu Lasten der dieser Steuer unterliegenden
Steuerpflichtigen, deren Nettoeinkiinfte aus Kapitdien und beweglichem Vermodgen im Sinne von
Artikel 11 des Einkommensteuergesetzbuches, erhdht um den Nettobetrag der in Artikel 67 Nrn. 4
bis 6 desselben Gesetzbuches genannten Einkiinfte, den Betrag von 1.110.000 Franken Ubersteigen
(Artikel 42 8§ 1 Absatz 1). Je nach den Einkommensstufen betrug die Abgabe zwischen 27 und 47
Prozent (Artikel 42 § 1 Absatz 2).

Artikel 42 81 Absatz 3 bestimmite auch, di3 die Einklnfte aus dlen Schuldforderungen und
Dalehen und aus Gedenlagen im Snne von Artikd 11 Nrn.1 bis 3 und Nr.7 des
Einkommensteuergesetzbuches (ESXGB) darliber hinaus besteuerbar waren, sobad ihr Nettobetrag
316.000 Franken Uberstieg (Artikel 42 81 Absatz 3). Je nach den Einkommensstufen betrug die
Abgabe 20 oder 23 Prozent. Diese Bestimmung zidte nicht auf die Einkiinfte aus audandischen
Wertpapieren, aus Schuldforderungen audandischen Ursprungs und aus audandischen Geldeinlagen
ab, dagenicht auf Nr. 4 von Artikel 11 des Einkommensteuergesetzbuches verwies.



B.2. Aus der Begrindung der Verwesungsentscheldung und den Elementen des dem Hof
vorgelegten Dossers in der Rechtssache mit der Geschéftsverzeichnisnummer 1471 wird ersichtlich,
dal3 der Hof darUber befragt wird, ob Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 eine
Diskriminierung enfihrt oder nicht, insoweit er die in Belgien bezogenen Zinsen auf belgischen
Schuldnern geliehene Betrdge diesser Sonderabgabe auf Einkinfte aus beweglichem Vermdgen
unterwirft, wenn der Nettobetrag dieser Zinsen zwischen 316.000 und 1.110.000 Franken liegt,
wahrend er die von audandischen Schuldnern erhdtenen Zinsen, die den gleichen Betrag dargtellen,
von derselben Abgabe befreit.

B.3.1. Das Gestz vom 28 Dezember 1983 zur Festlegung von Seuer- und
Haushdtsbestimmungen, das die beanstandete Abgabe einfiihrte, hat dem Mobiliensteuervorabzug
einen befreienden Charakter verliehen, der dem Steuerpflichtigen ermdglichte, seine Einkiinfte, die
Gegengtand dieses Vorabzugs waren, in der Steuererkl&rung unerwahnt zu lassen; es hat bestimmt,
dal? die anderen Einkinfte und Ertrége aus beweglichem Vermogen und Kapitdien und den damit
gleichgestdlten diversen Einkinften, fir die kein Mobiliensteuervorabzug an der Quele einbehaten
worden ist und die somit angegeben werden miissen, gesondert besteuert werden zum Tarif des

damds auf 25 Prozent festgel egten Mobiliensteuervorabzugs (Artikel 93 8§ 1 Nr. 1bis des ESIGB).

B.3.2. Dem Kammerbericht zufolge soll die betreffende Abgabe «auf pauschde Weise
besimmte Nebenwirkungen des befreéenden Charakters des Mobiliensteuervorabzugs
neutrdiseren» (Parl. Dok., Kammer, 1983-1984, Nr. 758/15, S. 49) oder, der Rechtfertigung des
Abédnderungsantrags zufolge, der zu den unterschiedlichen, in der beanstandeten Bestimmung
festgelegten Betrégen von 316.000 Franken und 1.110.000 Franken gefihrt hat, «dlzu extreme
Steuervergiingigungen, die sch aus der Entpauschdierung ergeben wirden, [abschwéchen] »
(ebenda, S. 51).

B.3.3. Der Grund daflr, da3 die Einkinfte aus audandischen Wertpapieren, aus
Schuldforderungen im Audand und aus im Audand vorgenommenen Geldeinlagen im Sinne von
Artikd 11 Nr. 4 des ESXGB fir die Berechnung der beanstandeten Abgabe nicht berticks chtigt
werden, it wahrend der Entstehung des Gesetzes nicht angegeben worden. Nun, da diese Einkinfte,
auf die in Begien kein Mohiliensteuervorabzug abgehdten wird, angegeben werden miissen und



gesondert besteuert werden zum Tarif des Mobiliensteuervorabzugs, kann nicht gerechtfertigt
werden, dal3 de nicht berlickschtigt werden fir die Berechnung einer Abgabe, die die
Entpauschdierung der Einklnfte, auf die Se sch bezieht, ausgleichen soll - eine Entpauschdierung,

die die Progressivitéat der Steuer scheitern |&/3.

B.4. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 der erste Teil der in der Rechtssache mit der
Geschéftsverzeichnisnummer 1471 gestellten Frage positiv beantwortet werden muf3,

B.5.1. Der Hof wird auch befragt Uber den Behandlungsunterschied, der entsteht durch
Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes vom 16. April 1997 zur Festlegung verschiedener steuerlicher
Besimmungen, vor dlem beziiglich Artikd 9 dessdben Gesetzes, mit dem der obengenannte
Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 aufgehoben wird. Dieser Artikel 11 besimmt im
2weiten, dritten und vierten Absatz:

«Artikel 9 wird vom Veranlagunggahr 1995 an wirksam.

Dieser Artikel ist ebenfalls anwendbar auf die Sonderabgabe bezliglich der Veranlagunggahre
1990 his 1994, gegen welche entweder Beschwerde gemd3 den in Artikd 272 des
Einkommensteuergesetzbuches oder in Artike 371 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
festgelegten Form- und Fristvorschriften oder Berufung bzw. Kassationsklage erhoben wurde, Gber
die an Tag der Verdffentlichung dieses Gesetzes im Belgischen Staatsblatt noch nicht befunden
worden ist.

Es werden keine Zinsen auf Steuertberzahlungen gewédhrt bel der Steuerrtickzahlung, die
aufgrund der Befreiung von den Steuern bewilligt wird, die gemd3 Artikd 42 des Gesetzes vom
28. Dezember 1983 zur Festlegung von Steuer- und Haushaltsbestimmungen in der vor seiner
Aufhebung durch dieses Gesetz giltigen Fassung festgesetzt wurden. »

Aus den Aktengtiicken geht hervor, dal3 diese Bestimmung beanstandet wird, weil Absatz3
diesr Bestimmung einen Behandlungsunterschied zwischen den Schuldnern der Sonderabgabe
dadurch schafft, dal3 die Sonderabgabe fur das Veranlagunggahr 1995 und, wenn se Gegenstand
eines der durch das Gesetz angegebenen Rechtamittel i<, fir die Veranlagunggahre 1990 bis 1994
nicht mehr geschuldet it



B.5.2. Ausden Vorarbeten zum obengenannten Artikd 11 geht hervor, dal3 diese Bestimmung
auf das Bemihen des Gesetzgebers zurtickgeht, sich nach dem Urteil Nr. 74/95 zu richten, das der
Hof am 9. November 1995 erlassen hat (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 885/1, S. 3, und
Nr. 885/3 S. 2). In diesem Urtell wurde entschieden, dal? der durch Artikel 38 des Gesetzes vom
7. Dezember 1988 abgednderte Artikel 42 des o.a Gesetzes vom 28. Dezember 1983 die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt, indem er einerseits vorseht, dal? die Zinsen belgischen
Ursprungs im Sinne von Artikel 11 Nrn. 1 bis 3 und Nr. 7 des Einkommensteuergesetzbuches der
Sonderabgabe auf Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen unterliegen, und anderersats die Einklnfte
aus beweglichem Vermdgen audandischen Ursprungs im Snne von Artiked 11 Nr. 4 des
Einkommensteuergesetzbuches von derselben Sonderabgabe befreit. In der durch das Gesetz vom
7. Dezember 1988 ergtellten Fassung war Artikel 42 auf die Veranlagunggahre 1990 bis 1994

anwendbar.

Die Regierung hidt es fir unmdglich, sich nach diesem Urtell richtend auch die Einkinfte aus
beweglichem Vermogen audandischen Ursprungs zu besteuern, well die Finanzamter der anderen
Staaten ihre Mitarbeit dabei verweigern wirden (idem, Nr. 885/3 S. 5), und Se entschied sch fur
die Abschaffung der beanstandeten Abgabe; e berief sch aber auf ihre Sorge, mittels Begrenzung
der finanzidlen Folgen des obengenannten Urtells die Interessen der Staatskasse zu wahren, um
angesichts der hohen Einkommen wéhrend der erden Veranlagunggahre die Wiedererdffnung der
Beschwerdefristen nicht zu ermaglichen (ebenda, SS. 3 bis 5, 8 und 9): es ging um «die Aufhebung
[...] der Abgabe bezliglich der Veranlagunggahre 1990 bis 1994, die Gegenstand elnes Rechtsstreits
ig » (ebenda, S. 9). Der Finanzminister wies Ubrigens darauf hin, dal? es sich bel den betreffenden
Steuerpflichtigen um Steuerpflichtige mit sehr hohen Einkiinften aus beweglichem Vermdgen handdte
(ebenda, S. 5).

B.5.3. Der Umgand, dal3 eine Bestimmung durch den Hof im Vorabentscheidungsverfahren
gerligt wird, beinhatet nicht, dal? der Gesetzgeber, vor dem Urtell, nicht zu Recht die Folgen dieser
Bestimmung erhoffen konnte, die zu ihrer Annahme gefiihrt haben; das Sondergesetz vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof hat nicht anders dartiber geurteilt, as es den Hof erméchtigte, die Folgen
der durch ihn fr nichtig erklérten Bestimmungen aufrechtzuerhdten.



B.5.4. Im vorliegenden Fdl, was die dem Jahr der Verkiindung des obengenannten Urtells (in
dem diese durch das Gesetz vom 7. Dezember 1988 abgeénderte Bestimmung gertigt worden ist)
vorhergehenden Veranlagunggahre angeht, gelten laut Artikel 11 des Gesetzes vom 16. April 1997
die Folgen der Aufhebung von Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 nur fir die
Steuerpflichtigen, die die Anwendung der gertigten Bestimmung fir die Veranlagunggahre 1990 bis
1994 beanstandet haben.

Der beanstandete Artikel 11 zidt nicht auf die Veranlagunggahre vor 1990 ab, da das Urtell
Nr. 74/95 nichts Uber die diesbezliglichen Bestimmungen ausgesagt hat.

B.5.5. Die Lagten, die mit der Wahrung der Interessen der Staatskasse gerechtfertigt werden
konnen, missen auf nicht diskriminierende Weise vertellt werden. Indem der Gesetzgeber die
Maoglichkelt der Riickzahlung der beanstandeten Abgabe alen Steuerpflichtigen vorbehdten hat, die
vorschriftamédlig die se betreffende Abgabe beangtandet haben, und nur ihnen, hat er das
Anwendungsgebiet der von ihm ergriffenen Malinahme auf diskriminierende Weise festgdegt, da
enersats das Moativ fur die Beschwerde oder die Klage moglicherweise nichts mit dem Mativ zu tun
hat, auf dem das obengenannte Urtell Nr. 74/95 beruht, und anderersaits einem Steuerpflichtigen,
der Sch auf die Glltigkeit der auf ihn anwendbaren Bestimmungen verl &, nicht vorgeworfen werden
kann, dal3 er Sch damit abfindet, Satt ihre Verfassungsmdiigket anzuzweifen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 zur Festlegung von Steuer- und
Haushd tshestimmungen verstdld gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er bestimmt,
dal? einersaits die Zinsen belgischen Ursprungs im Sinne von Artikel 11 Nrn. 1 bis 3 und Nr. 7 des
Einkommensteuergesetzbuches der Sonderabgabe auf die Einkinfte aus beweglichem Vermdgen
unterliegen, wenn der Betrag dieser Zinsen zwischen 316.000 Franken und 1.110.000 Franken liegt,
und insowelt er anderersaits die Einklnfte aus beweglichem Vermdgen audandischen Ursprungs und
in gleicher Hohe im Sinne von Artikel 11 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzbuches von derselben
Sonderabgabe befreit.

- Artikel 11 des Gesetzes vom 16. April 1997 zur Festlegung verschiedener steuerlicher
Besimmungen versold gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, insowet e fir die
Veranlagunggahre 1990 bis 1994 die Abschaffung der Sonderabgabe auf die Abgaben beschrankt,
die Gegengtand einer Beschwerde, einer Berufung oder einer Kassationsklage sind.

Verkiindet in franzod scher und niederléndischer Sprache, gemd3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 7. Dezember 1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



