UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnianr. 1462

Urteil Nr. 129/99
vom 7. Dezember 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 33 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973
beziiglich des Statuts des Persond's des aktiven Kaders des einsatzfdhigen Korps der Gendarmerie
in der vor seiner Anderung durch das Gesetz vom 24. Juli 1992 geltenden Fassung, gestellt vom
Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Méchior und G. DeBagts, und den Richtern

P. Martens, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 76.152 vom 7. Oktober 1998 in Sachen J-M. Van Mullen gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 9. November 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes
@ngegangen i, hat der Staatsrat folgende prgjudizidle Frage gestelIt:

«Vergolt Artikd 33 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 beziglich des Statuts des
Personals des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie, insofern er nicht die
Verjdhrung der Disziplinarklage regelt, wodurch somit ein Behandlungsunterschied zwischen der
offentlichen Klage in bezug auf Gendarmen, die der Verjdhrung unterliegt, und der Disziplinarklage
gegen die gleichen Beamten, die ihr nicht unterliegt, engefiihrt wird, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfasung? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die prgudizielle Frage in der durch den Hof in seiner Anordnung vom 19. Oktober 1999
neuformulierten Fassung lautet wie folgt:

«Verstoldt Artikd 33 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 beziiglich des Statuts des
Personals des aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie in der vor seiner Anderung
durch das Gesetz vom 24. Juli 1992 gdtenden Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insowelt er nicht die Verjdhrung zugunsten disziplinarrechtlich verfolgter Gendarmen vorsah, wéhrend
den Gendarmen, die ener Strafverfolgung ausgesetzt and, Verjahrungdristen zugestanden werden,
die auf Strafsachen anwendbar Snd? »

B.2. Aus den Gegebenheiten des Dossers und aus der Begriindung des Verwesungsurtells
geht hervor, dal3 dem Hof eine Frage vorgdegt wird in bezug auf Artike 33 des Gesetzes vom
27. Dezember 1973 beziiglich des Statuts des Personds des aktiven Kaders des einsatzfahigen
Korps der Gendarmerie in der vor seiner Ersetzung durch das Gesetz vom 24. Juli 1992 gdtenden
Fassung. Dieser Artikel 33 bestimmte:



«8 1. Das Mitglied des Berufspersonds, das sch schwerer und mit seiner Pogtion ds
Angehdriger des Gendarmeriepersonals nicht zu vereinbarender Taten schuldig gemacht hat, kann
von Amts wegen seines Amtes enthoben werden.

§ 2. Die Mainahme wird nach Beratung eines Untersuchungsrats ergriffen:

1. hingchtlich der Offiziere durch den Konig auf den begrindeten Bericht des
Vertedigungsminigers hin;

2. hingchtlichder Unteroffiziere: durch den Verteidigungsminiger. »

B.3. Da es beziglich diesss Artikds kene enzige Bedimmung hindchtlich der
diziplinarrechtlichen Verjahrung gibt, wurden die aufgrund dieses Artikes disziplinarrechtlich
verfolgten Gendarmen anders behanddt ds die srafrechtlich verfolgten Gendarmen, well auf diese
letzte Kategorie von Personen Verjahrungsristen angewandt werden konnten, die hauptsachlich in
Artikel 21 des Prdiminartitels des Strafprozefigesetzbuches vorgesehen waren, der vor seiner
Abéanderung durch das Gesetz vom 24. Dezember 1993 bestimmite:

«Die offentliche Klage verjdrt in zehn Jahren, funf Jahren oder sechs Monaten vom
Tatzeitpunkt an, je nachdem, ob die Straftat ein Verbrechen, ein Vergehen oder eine Ubertretung
ist. ».

B.4. Es gibt einen Unterschied, der auf einem objektiven Kriterium beruht: zwischen dem
Zustand der einer drafrechtlichen Verfolgung ausgesetzten Personen und dem Zustand der einem
disziplinarrechtlichen Verfahren ausgesetzten Personen.

Die dffentliche Klage zidt darauf ab, Versol3e gegen die offentliche Ordnung zu bestrafen und
wird im Interesse der ganzen Gesdlschaft erhoben; de fdlt in den Zudsandigketsbereich der
Strafgerichte; de kann sch nur auf Taten beziehen, die durch das Gesetz ds Straftat definiert
werden, und de gibt im Fal einer Verurteillung Anlald zu den durch die oder kraft der Gesetze
vorgeschriebenen Strafen.

Die Di«iplinarklage zidt darauf ab zu untersuchen, ob der Inhaber eines offentlichen Amtes
oder eines Berufs die deontologischen oder disziplinarischen Regeln Uberschritten hat oder gegen die

Ehre oder Wirde seines Amtes oder Berufes verstol3en hat; se wird ausgelibt im Interesse eines



Berufes oder eines offentlichen Diengtes, Se bezieht sch auf Méangd, die nicht notwendigerweise
prézise bestimmt worden snd; de kann Sanktionen veranlassen, die den Betreffenden in der
Auslibung seines Amtes oder Berufes treffen und durch ein jeder Berufsgruppe eigenes Organ, durch
eine Verwatungshehtrde oder durch ein Rechtsprechungsorgan verhangt werden kann.

B.5. Aus den Vorarbeten zu den Gesstzen vom 30.M&z 1891, 30.Ma 1961 und
24. Dezember 1993 geht hervor, dal3 der Gesetzgeber geurteilt hat, dald in Strafsachen der Téter
nach Ablauf von je nach der Schwere der Streftat variierenden Fristen nicht langer verfolgt werden
mulde, um ihm das Recht auf Vergessen (Pasin., 1891, S. 176) zu garantieren, die Rechtssicherheit
zu gewdhrlegen und um eine emneute S6rung des inzwischen wieder hergestdlten Gffentlichen
Friedens zu vermeiden (Parl. Dok., Senat, 1956-1957, Nr. 232, S. 2; Parl. Dok., Kammer, 1993-
1994, Nr. 1211/1, S. 4).

B.6. Angeschts dea egenen Art und Finditd dessr Vefdren velangt der
Gleichheitsgrundsatz nicht, dal’ der Gesetzgeber eine Verjahrung der Disziplinarklage vorseht, wenn
er eine Verjahrung der dffentlichen Klage vorgent.

Der Gesetzgeber kann es der Disziplinarbehtrde Uberlassen, von Fal zu Fal zu urteilen, ob die
Klage in Ubereingimmung mit dem Grundsatz der ordnungsgeméien Verwatung, der zu einer
Behandlung innerhab ener angemessenen Frigt verpflichtet, fortgeftinrt wurde.

Diesheztiglich kann es, wenn die Taten auch as Straftaten bewertet werden kénnen, je nach den
Besonderheiten eines jeden Falls, gerechtfertigt sein, das Resultat der dffentlichen Klage abzuwarten,
ehe man auf disziplinarrechtlicher Ebene ene Entscheidung trifft.

B.7. Unter Berlickschtigung der Verpflichtung fir die Disziplinarbehtdrde, wéahrend der
verschiedenen Phasen des Verfahrens die Forderung nach einer angemessenen Frist zu beachten,
ergeben sch aus dem Nichtvorhandensain einer Verjahrung der Disziplinarklage fur die Kategorie
von Gendarmen, gegen die en Disziplinaverfahren eingdetet wird, keine unverhdtnismddigen

Folgen im Vergleich zu der Kategorie von Gendarmen, gegen die ein Strafverfahren eingeleitet wird.



B.8. Die Frage mul3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 33 des Gesetzes vom 27. Dezember 1973 bezliglich des Statuts des Personals des
aktiven Kaders des einsatzfahigen Korps der Gendarmerie in der vor seiner Ersetzung durch das
Gesetz vom 24. Juli 1992 gdtenden Fassung verletzte nicht die Artikd 10 und 11 der Verfassung,
insowelt er keine Verjahrung des Disziplinarverfahrens bezliglich der Gendarmen vorsah.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 7. Dezember 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (9ez.) M. Médchior



