UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnrn. 1346 und 1634

Urteil Nr. 128/99
vom 7. Dezember 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikel 30ter des Gesetzes vom 27. Juni 1969
zur Revison des Gesatzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (Uber die soziale Sicherheit der

Arbeitnehmer, gestellt vom Arbeitsgericht Verviers.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, L. Francais, J. Delruelle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Me chior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prajudiziellen Fragen

a In seinem Urteil vom 8. Juni 1998 in Sachen der Entreprises J.M. Hennen GmbH gegen
das Landesamt fir soziale Sicherheit, dessen Ausfertigung am 16. Juni 1998 in der Kanzlel des
Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Verviers folgende prgudizielle Fragen
gestellt:

Hauptséchlich:

« Verstolt Artikel 30ter des Gesetzes vom 27. Juni 1969 [zur Revision des Gesetzeserlasses
vom 28. Dezember 1944 Uber die sozide Sicherheit der Arbeitnehmer] gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und in Verbindung mit den allgemeinen Rechtsgrundsétzen
wie dem Vernunftigkeitss und Verhdltnismaldigkeitsgrundsatz, soweit der Widerspruch
einlegenden Gesdllschaft ein belgisches Rechtsprechungsorgan, das Uber ausreichende Recht-
sprechungsbefugnis verfiigt, um die Sache und die Entscheidung tatsachlich zu prifen, entzogen
und demzufolge die Beachtung der Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung versagt
werden wirde? »

Hilfsweise:

«Verstordt Artikel 30ter deqselben] Gesetzes vom 27. Juni 1969 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung, soweit der Widerspruch einlegenden Gesellschaft die Beachtung bestimmiter
algemeiner Rechtsgrundsdtze wie des Vernunftigkeitss und Verhadltnismaldigketsgrundsatzes
und - damit zusammenhangend - des Grundsaizes der Individualiserung der nicht privatrecht-
lichen Strafen versagt werden wirde? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1346 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urteil vom 22. Februar 1999 in Sachen des Landesamtes fir soziale Sicherheit
gegen die Radermacher AG, dessen Ausfertigung am 4.Mérz 1999 in der Kanzlel des
Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Verviers folgende prgudizielle Fragen
gestellt:



Hauptséchlich:

«Vergtoflt Artikel 30ter des Gesetzes vom 27. Juni 1969 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den algemeinen Rechtsgrundsdtzen (darunter der Verninftig-
keits- und Verhaltnismadigkeitsgrundsatz), die der Gesetzgeber und die Verwaltung einzuhaten
haben, und in Verbindung mit Artikel 6 der internationalen Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder mit Artikel 14 des Internationalen
Paktes vom 19. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte,

soweit der beklagten Gesallschaft hier eine Sanktion versagt wird, die durch die Verwaltung
oder durch den Richter aufgrund der Grundsétze und Bréuche der Individuaisierung der nicht
privatrechtlichen Strafen angepald werden kénnte? »

Hilfsweise:

«Verstolt Artikel 30ter des Gesetzes vom 27. Juni 1969 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den algemeinen Rechtsgrundsdizen (darunter der Verninftig-
keits- und Verhdtnismaldigkeitsgrundsatz), die der Gesetzgeber und die Verwatung einzuhalten
haben, und in Verbindung mit Artikel 6 der internationalen Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder mit Artikel 14 des Internationalen
Paktes vom 19. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte,

soweit der beklagten Gesdllschaft hier der Zugang zu enem belgischen
Rechtsprechungsorgan versagt wird, das tber ausrei chende Rechtsprechungsbefugnis verfiigt, um
die durch die Verwatungsbehdrde - das Landesamt fir soziale Sicherheit - gegen sie verhangte
Entziehung von 930.000 Franken tatsachlich zu prifen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1634 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

c. Die vorgenannten prgudiziellen Fragen wurden durch Anordnung vom 10. November

1999 umformuliert.

()



V. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1.1. Der Hof hat die prgjudiziellen Fragen folgendermal3en neuformuliert:

«Verstoflt Artikel 30ter des Gesetzes vom 27. Juni 1969 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit
den algemeinen Rechtsgrundsétzen, insowelt den Personen, die wegen der Nichtbeachtung der
Paragraphen 4 und 5 dieser Bestimmung die in deren Paragraph 6 A und B genannten Bul3gelder
schulden, eine tatsachliche richterliche Prifung versagt wird, die dem Richter beziglich dieser
BuRRgelder ermoglicht, einerseits mildernde Umstande zu berticksichtigen und andererseits den
Betrag dieser Bul3gelder der Schwere des begangenen V erstol3es anzupassen? »

B.1.2. Die dem Hof vorgelegten prgudiziellen Fragen beziehen sich auf Artikel 30ter des
Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revision des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 (iber die
soziale Sicherheit der Arbeitnehmer; die Begriindung dieser Fragen und ihr Gegenstand machen
deutlich, dal3 nur die Paragraphen 4, 5, 6 A und B beanstandet werden. Diese bestimmen:

«Art. 30ter. [...]

84. Jeder Subunternehmer ist verpflichtet, taglich dem Hauptunternehmer die Liste der
Arbeitnehmer zukommen zu lassen, die er auf der Baustelle beschéftigt, ebenso wie ale
diesbeziiglich notwendigen Auskinfte. Jeder Hauptunternehmer ist verpflichtet, auf jeder
Baustelle ein Tagebuch zu fihren, das vorab auf jeder Seite durch die Dienststellen der
Soziainspektion des Ministeriums fur Soziafirsorge eingesehen und paraphiert wird und in das
ale auf dieser Baustelle beschéftigten Arbeitnehmer eingetragen werden. Der Konig bestimmt
auf Vorschlag des fir die Sozidflrsorge zusténdigen Ministers das Muster und die Merkmale
dieses Tagebuchs, die besonderen V oraussetzungen fiir dessen Fuhrung sowie die Auskinfte, die
darin eingetragen werden missen.

Dieses Tagebuch mul3 vom Hauptunternehmer nach der letzten darin vorgenommenen
Eintragung noch funf Jahre lang aufbewahrt werden und zwar an der Stelle, an der er geméal? dem
koniglichen Erlal3 Nr. 5 vom 23. Oktober 1978 Uber die Fuhrung der Sozialdokumente diese
Dokumente fihren muf3 oder an der Stelle, an der er diese filhren mifdte, wenn dieser Erlal? auf
ihn anwendbar ware. Dieses Tagebuch mul3 unverziglich jedem vom Koénig bezeichneten
Beamten auf Verlangen ausgehandigt werden.

[]



§5. Vor Beginn der Arbeiten auf einer Baustelle mul3 jeder Hauptunternehmer den vom
Konig festgelegten Modalitéten entsprechend dem Landesamt fir sozidle Sicherheit ale
Auskiinfte erteilen, die notwendig sind, um den Umfang der Baustelle einzuschétzen und ggf. - in
welchem Stadium auch immer - die Subunternehmer zu identifizieren. Wenn wéhrend der
Durchfiihrung der Arbeiten andere Subunternehmer hinzugezogen werden missen, mufd der
Hauptunternehmer vorher das obengenannte Landesamt davon in Kenntnis setzen.

Zu diesem Zweck mul3 jeder Subunternehmer, der seinerseits einen anderen Subunternehmer
hinzuzieht, dies vorher dem Hauptunternehmer schriftlich mitteilen.

86. A. Der Hauptunternehmer, der kein Tagebuch im Sinne von § 4 fihrt oder es unterl &,
einen Arbeitnehmer darin einzutragen, oder falsche Angaben darin eintrdgt oder bestimmte
Angaben weglal3, muf? an das Landesamt fur soziadle Sicherheit eéine Summe zahlen, die dem
Dreifachen der Beitrage entspricht, die in Artikel 38 88 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1981
zur Festlegung der adlgemeinen Grundsitze der soziden Sicherheit fur Lohnempfénger
vorgesehen sind und die berechnet werden auf der Grundlage des durchschnittlichen monatlichen
Mindesteinkommens, das in einem im Nationaden Arbeitsrat abgeschlossenen kollektiven
Arbeitsvertrag festgelegt wurde. Diese Summe wird vervidfacht mit der Anzahl Arbeitnehmer,
die nicht in das Tagebuch eingetragen wurden oder - fir den Fall, dal? kein Tagebuch besteht oder
gefuhrt wird, - in das Tagebuch eingetragen werden muifdten, sowie mit der Anzahl fehlerhafter
oder unterlassener Angaben.

Dieselbe Summe wird von dem Subunternehmer geschuldet, der es unterlassen hat, die durch
8 4 vorgeschriebene Liste und Auskiinfte dem Hauptunternehmer mitzuteilen. Wenn die durch
das obengenannte Landesamt zu Lasten des Hauptunternehmers verlangte Summe die Folge der
Unterlassung des Subunternehmers ist, wird diese Summe herabgesetzt um digienige, die fir
diese Unterlassung tatséchlich vom Subunternehmer an das obengenannte Landesamt gezahlt
wurde.

Der Konig bestimmt die Bedingungen und die Modditéten fur die Anwendung dieser
Bestimmung bezuglich desin § 4bis genannten Dokuments.

B. Der Hauptunternehmer, der nicht gemal3 den Verpflichtungen im Sinne von 8 5 handelt,
schuldet dem Landesamt fir soziale Sicherheit eine Summe, deren Betrag sich auf mindestens
5 % des Gesamtbetrags der Arbeiten - ausschliefdich der Mehrwertsteuer - belauft, die nicht dem
obengenannten Landesamt gemeldet wurden, und auf hochstens 5% des Gesamtbetrags der
Arbeiten - ausschliefdich der Mehrwertsteuer -, mit denen er auf der betreffenden Baustelle
beauftragt wurde. Die vom Hauptunternehmer geforderte Summe wird herabgesetzt um den
Betrag, der tatsachlich vom Subunternehmer in Anwendung der Bestimmung des nachfolgenden
Absatzes an das L andesamt gezahlt wurde.

Der Subunternehmer, der sich nicht an die Bestimmungen von 85 Absatz 2 hélt, schuldet
dem Landesamt eine Summe, deren Betrag sich auf 5% des Gesamtbetrags der Arbeiten
- ausschliefdich der Mehrwertsteuer - belauft, die er seinem oder seinen Subunternehmern auf der
betreffenden Baustelle anvertraut hat.

[..]»



B.2. Dem Hof wird die Frage vorgelegt, ob es nicht diskriminierend sei, dal3 den Personen,
die wegen der Nichtbeachtung der Paragraphen 4 und 5 von Artikel 30ter die in Paragraph 6 A
und B dieser Bestimmung genannten Geldbuf3en schulden, im Gegensatz zu den Urhebern
anderer VerstolRe eine richterliche Prifung versagt wird, durch die es dem Richter erméglicht
wird, einerseits mildernde Umstande zu berlicksichtigen und andererseits den Betrag dieser

Geldbuflen der Schwere des begangenen V erstol3es anzupassen.

B.3. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Artikel 30ter wurde in das Gesetz vom 27. Juni 1969 eingefligt durch Artikel 18 des
Gesetzes vom 22. Januar 1985 zur Festlegung sozider Bestimmungen, der die enzige
Bestimmung von Abschnitt 3 des Kapitels |11 dieses Gesetzes darstellte, ein Abschnitt mit der
Uberschrift «MalBnahmen zur Bekampfung von Vermittlern illegaler Arbeitskréfte »;
Artikel 30ter ist wiederholte Male abgedndert worden und insbesondere, was die beanstandeten
Paragraphen angeht, durch die Gesetze vom 20. Juli 1991 und 6. August 1993.

Artikel 30ter 84 verpflichtet jeden Hauptunternehmer, auf jeder Baustelle ein Tagebuch zu
fuhren, in das alle dort beschéftigten Arbeitnehmer eingetragen werden; Paragraph 6 A desselben
Artikelsbelegt die Milkachtung dieser Verpflichtung sowie das falsche oder unvollsténdige
Fuhren des Tagebuchs mit einer GeldbulRe, die dem Dreifachen der umgangenen Beitrége
entspricht und mit der Anzahl der betreffenden Arbeitnehmer oder Angaben vervielfacht wird.



Artikel 30ter 8 5 verpflichtet jeden Hauptunternehmer, dem Landesamt fir soziale Sicherheit
vor der Errichtung einer jeden Baustelle die Auskiinfte zu ertellen, die fur die Einschétzung des
Umfangs der Baustelle notwendig sind, und ggf. die Subunternehmer zu identifizieren; Paragraph
6 B desselben Artikels belegt jede Mif3achtung dieser Verpflichtung mit einer Geldbul3e, die von
5 % des Gesamtbetrags der nicht angegebenen Arbeiten (Mindestgeldbul3e) bis 5 % des
Gesamtbetrags der ihm auf der betreffenden Baustelle Ubertragenen Arbeiten (Hochstgeldbule)

reicht.

B.5.1. So, wie die Uberschrift des Abschnitts, dem Artikel 30ter angehort, angibt, soll dieser
Artikel auf elne Situation reagieren, die - vor alem in der Bauwirtschaft - den Vermittlern
illegaler Arbeitskrafte ermdglicht, ungestraft die steuerdhnlichen Lasten zu umgehen (Parl. Dok.,
Senat, 1984-1985, Nr. 757/1, S. 9). Ebenso wird auch beziiglich der Verpflichtung, ein Tagebuch
zu fuhren, erwahnt (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 1040/1, S. 10), dal3 dieses « dazu dient,

die Betrugsmdglichkeiten einzuschranken und die Wirksamkeit der Kontrollen zu verbessern ».

B.5.2. Beziglich der GeldbulRen, mit denen die MilRachtung der in den Paragraphen 4 und 5
genannten Verpflichtungen belegt sind, wollte der Gesetzgeber damit eine abschreckende
Wirkung verbinden, an die im folgenden Wortlaut wéhrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom
6. August 1993 (ebenda, S.11), das die Moglichkeit, eine einfache Verwarnung zu erteilen,

eingeschrankt hat, erinnert wird:

«Derselbe Artikel 30ter 86 wird beziglich des durch das Gesetz vom 21.Juli 1991
eingefugten Verwarnungsverfahrens abgedndert, um fir Beamte und Bedienstete, die mit der
Aufsicht Uber die Einhaltung der durch dieses Gesetz auferlegten Verpflichtungen beauftragt
sind, die Moglichkeit, bei der Feststellung von Verstélien gegen die durch die 884 und 5 von
Artikel 30ter auferlegten Verpflichtungen dieses V erfahren anzuwenden, einzuschranken.

Dieses Verfahren scheint in der Tat zu haufig angewandt zu werden, um die Verhdngung
von GeldbufRen gegen die Hauptunternehmer, die die durch Artike 30ter auferlegten
Verpflichtungen nicht einhalten, zu vermeiden.

Esist jedoch deutlich, dal? eine solche Praxis in hohem Mal3e die Wirksamkeit des Kampfes
gegen die Vermittler illegaler Arbeitskréfte und den Ertrag der Geldbuf3en beeintréchtigt.

Die Sanktionen miissen aber eine abschreckende Wirkung haben, die heute durch den
systematischen Einsatz des Verwarnungsverfahrens betréachtlich abgeschwéacht wird. »



In Hinsicht auf die mildernden Umstande

B.6. Mit der in Artikel 30ter § 6 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 festgelegten Verpflichtung,
die in diesem Artikel préziserten Summen zu zahlen, wird die Miflachtung der in den
Paragraphen 4 und 5 desselben Artikels genannten Regeln mit Strafe belegt.

AulRerdem belegt Artikel 35 Absatz 1 desselben Gesetzes u.a. «den Arbeitgeber, seine
Angestellten oder Bevollméchtigten, die die durch dieses Gesetz  vorgeschriebenen
Bestimmungen nicht einhalten » mit einer Gefangnisstrafe von acht Tagen bis drel Monaten und
mit einer Geldbuf3e von 26 bis 500 Franken oder mit nur einer dieser Strafen; diese Strafen sind
somit anwendbar, wenn die in den Paragraphen4 und 5 von Artikel 30ter vorgeschriebenen

Verpflichtungen nicht beachtet werden.

Schliefdich erklart Artikel 38 desselben Gesetzes, da} dle Bestimmungen des
Strafgesetzbuches, mit Ausnahme von Kapitel V, aber einschliefdich Artikel 85, auf die in dem

Gesetz genannten Straftaten anwendbar sind.

B.7. Wenn der Gesetzgeber urtelt, dad bestimmte VerstoRe gegen gesetzliche
Verpflichtungen unter Strafe stehen miissen, dann gehdrt es zu seiner Beurteilungsbefugnis, sich
fur Strafmal3nahmen oder administrative Sanktionen zu entscheiden. Die Entscheidung fur die
eine oder die andere Art der Strafe kann man nicht dahingehend auslegen, dal3 sie s solche eine

Diskriminierung einfihrt.

Wenn jedoch der gleiche Verstol3 gegen gesetzliche Bestimmungen enma mit
Strafmal3nahmen und einmal mit administrativen Sanktionen belegt wird, dann ist der
moglicherweise darauf zurlickzuftihrende Behandlungsunterschied nur dann zuléssig, wenn er

angemessen gerechtfertigt ist.

B.8. Indem das Gesetz vom 27.Juni 1969 Taten unter Strafe stellt, die mit
Straf mal3nahmen belegt sind, fihrt es ein System ein, das zwei vergleichbare Kategorien von
Personen unterschiedlich behandelt.



Uber die Person, die durch den Arbeitsauditor wegen Verstofies gegen Artikel 30ter § 4 oder
85 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 vor dem Strafgericht verfolgt wird, kann bei Vorliegen
mildernder Umstéande eine Strafe verhangt werden, die die gesetzliche Mindeststrafe
unterschreitet, da Artikel 38 desselben Gesetzes Artikel 85 des Strafgesetzbuches fur anwendbar

erkléart.

Die Person, die sich einer Ubertretung derselben Bestimmung schuldig gemacht hat, deren
Dossier vom Arbeitsauditor ad acta gelegt wurde und der eine administrative Geldbufl3e auferlegt
wurde, kann nicht die gleiche Mal3nahme beanspruchen; das Arbeitsgericht kann dieser Person
keine Geldbul3e auferlegen, die das gesetzliche Minimum unterschreitet, wenn auch wegen der

Umstande die Geldbuf3e unverhaltnisméldig hoch zu sein scheine.

B.9. Ausdem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die prgjudiziellen Fragen positiv beantwortet
werden missen, insoweit demjenigen, der vor dem Arbeitsgericht erscheint, wegen Verstol3es
gegen Artikel 30ter 884 oder 5 keine Geldbul}e auferlegt werden kann, die unter dem in
Artikel 30ter 86 A oder B aufgefiihrten gesetzlichen Minimum liegt, wéhrend derjenige, der vor
dem Strafgericht erscheint, fir eine Ubertretung derselben Bestimmung die Anwendung von
Artikel 85 des Straf gesetzbuches beanspruchen kann.

In Hinsicht auf die Modulierung des Betrags der administrativen Geldbufen

B.10. In den prgudiziellen Fragen wird an zweiter Stelle die Frage nach der Vereinbarkeit
mit dem Gleichheitsgrundsatz aufgeworfen, insofern das Arbeitsgericht, bel dem die aufgrund
von Artikel 30ter 86 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 verhangten administrativen Geldbul3en

anhangig gemacht worden sind, den Betrag dieser Geldbufen nicht anpassen kann.

B.11. Artikel 30ter 86 belegt die Milachtung der Paragraphen4 und 5 desselben
Artikels mit der Verpflichtung, Betrage zu zahlen, die festgelegt wurden auf das Dreifache der
umgangenen Beitrage, verviefacht mit der Anzahl Arbeitnehmer, bzw. auf einen Prozentsatz des
Betrags der Arbeiten, wobel fir den letzten Fall ein Mindest- und ein Hochstbetrag vorgesehen
sind. Aul3erdem sieht Paragraph 6 C dessalben Artikelsfur die Verwatung die Méglichkeit vor,
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eine Verwarnung unter den im zweiten Absatz ndher bestimmten und durch das Gesetz vom

9. August 1993 eingeschrankten Bedingungen zu erteilen.

B.12. Es bleibt dem Gesetzgeber Uberlassen, der Verwatung die Aufgabe zu Ubertragen,
Verstolie gegen die Sozialgesetzgebung zu verfolgen und zu bestrafen. Er kann auch besonders
schwere Strafen auf den Gebieten verhdngen, auf denen das Ausmald und die Haufigkeit des
Betrugs dem algemeinen Interesse ernsthaft schaden. Er kann auch den Beamten die Sorge
Uberlassen, elnerseits die Umstande, die eine einfache Verwarnung ermdglichen, zu beurteilen
und andererseits innerhalb der gesetzlich festgelegten Grenzen den Betrag der Geldbul3e im
Verhdltnis zum festgestellten Verstol3 festzulegen.

Es mul3 jedoch untersucht werden, ob die durch den Gesetzgeber eingefiihrte Regelung nicht
dazu fihrt, dal3 einer Kategorie von Personen auf diskriminierende Weise das durch die
Verfassung und die Europdische Menschenrechtskonvention gewdahrleistete Recht auf eine

tatséchliche richterliche Prifung der Entscheidung der Verwaltung versagt wird.

B.13. Laut Artikel 40 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 kann das Landesamt fur soziale
Sicherheit die ihm geschuldeten Betrage - und besonders die in Artikel 30ter dieses Gesetzes
genannten Geldbufl3en - vor alem auf dem Wege einer Vorladung vor den Richter einklagen.
Gemald Artikel 580 Nr. 1 des Gerichtsgesetzbuches befindet das Arbeitsgericht Uber Streitféle,
die sich auf die Verpflichtungen der Arbeitgeber und der Personen beziehen, die mit ihnen
gesamtschuldnerisch haftbar sind fir die Zahlung der Beitrage im Sinne vor alem der
Gesetzgebung Uber die soziale Sicherheit, unter die auch das Gesetz vom 27. Juni 1969 féllt.
Artikel 583 Absatz 1 desselben Gesetzbuches bestimmt seinerseits, dald das Arbeitsgericht Gber
die Anwendung der Verwaltungssanktionen befindet, die durch die in den Artikeln 578 bis 582
genannten Gesetze und Verordnungen und durch das Gesetz Uber die administrativen
Geldstrafen, die bei VerstofRen gegen bestimmte Sozialgesetze zur Anwendung kommen,
festgelegt sind.

Wenn das Arbeitsgericht Uber eine auf Artikel 30ter 86 des Gesetzes vom 27. Juni 1969
beruhende administrative Geldbul3e befinden mul3, muf3 es untersuchen, ob die dieser Geldbul3e
zugrunde liegenden Taten bewiesen sind und ob die Geldbul3e gesetzméldig ist, aber es kann, der

Interpretation dieser Bestimmung durch den Veweisungsrichter und dessen Uberlegungen
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zufolge, nicht Uber diese Kontrolle hinausgehen, und es kann insbesondere Uber die beanstandete

Verwaltungsentschel dung keine vollsténdige Kontrolle ausiiben.

B.14. Es bleibt dem Gesetzgeber Uberlassen zu beurtellen, ob es angezeigt ist, die
Verwaltung und den Richter zur Strenge zu zwingen, wenn eine Ubertretung vor allem dem
algemeinen Interesse schadet, was fir den vorliegenden Fall zutrifft. Da er jedoch nun der
Verwaltung in gewissem Malie zugesteht, den Umfang der Sanktionen anzupassen oder sich auf
eine Verwarnung zu beschrénken, darf nichts von dem, was unter ihre Beurteilung falt, der

Kontrolle des Richters entgehen.

Daraus ergibt sich -in der Interpretation, der zufolge das Arbeitsgericht keine solche
Kontrolle Uber die auf Artikel 30ter 8 6 A und B beruhenden GeldbufRen ausiiben kann -, dal3 die

prgjudiziellen Fragen in diesem Punkt positiv beantwortet werden miissen.

B.15. Der Hof weist dlerdings darauf hin, dal? der Text der durch ihn kontrollierten
Bestimmungen sich der Ausiibung einer Beurteilungsbefugnis - entsprechend jener der
Verwaltung - durch das Arbeitsgericht, dem eine auf Artikel 30ter 86 A und B beruhende
GeldbulRe vorgelegt wurde, nicht widersetzt. In dieser Audegung liegt keine Diskriminierung

VOor.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

1. Artikel 30ter 86 A und B des Gesetzes vom 27.Juni 1969 zur Revison des
Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 Uber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer verstofit
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insowelt Uber denjenigen, der wegen Verstoldes
gegen Artikel 30ter 88 4 oder 5 dessalben Gesetzes vor dem Arbeitsgericht erscheint, keine Bul3e
verhdngt werden kann, die das durch Artikel 30ter 86 A oder B vorgesehene gesetzliche
Minimum unterschreitet, wahrend derjenige, der wegen der Ubertretung derselben Bestimmung
vor dem Strafgericht erscheint, die Anwendung von Artikel 85 des Strafgesetzbuches
beanspruchen kann.

2. Artikel 30ter 86 A und B des Gesetzes vom 27. Juni 1969, dahingehend interpretiert, dal3
e dem Arbeitsgericht keine vollstandige Kontrolle Uber die auf diesen Bestimmungen
beruhenden Geldbul3en zugesteht, verstofdt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

3. Artikel 30ter 8§ 6 A und B des Gesetzes vom 27. Juni 1969, dahingehend interpretiert,

dal’ er dem Arbeitsgericht eine vollstandige Kontrolle Gber die auf diesen Bestimmungen
beruhenden Geldbul3en zugesteht, verstolit nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
7. Dezember 1999.

Der KanZler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Melchior



