Geschéftsverze chnisarn.
1451 und 1585

Urtell Nr. 126/99
vom 25. November 1999

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikd 3 und 5 des Dekrets der Famischen
Region vom 9.Juni 1998 zur Festlegung von Besimmungen zur Abanderung des
Einkommensteuergesatzbuches im Bereich des Immobilienvorabzugs, erhoben von C. Peeters und
K. Janssens und von F. Vandebosch und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz der Referentin

B. Renauld ds gdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorstz des Vorstzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 30. Oktober 1998 in der Kanzle eingegangen i,
erhoben C. Peeters und K. Janssens, wohnhaft in 2610 Antwerpen, Standonklaan 32, Klage auf
Nichtigerklérung der Artikd 3 und 5 des Dekrets der Flamischen Region vom 9. Juni 1998 zur
Festlegung von Bestimmungen zur Abénderung des Einkommensteuergesetzbuches im Bereich des
Immohilienvorabzugs (verdffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 18. Juli 1998).

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1451 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 12. Januar 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 13. Januar 1999 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben
F. Vandebosch und M. Steegen, wohnhaft in 3620 Lanaken, Merckenhofstraat 4, und die
VOE Vereniging voor Grensarbeiders, mit Vereinigungssitz in 3930 Hamont-Achel, Haverstraat 65,
Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 3 des Dekrets der Fiamischen Region vom 9. Juni 1998 zur
Festlegung von Bestimmungen zur Abdnderung des Einkommensteuergesetzbuches im Bereich des
Immobilienvorabzugs (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 18. Juli 1998).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1585 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

1. Verfahren
a. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1451

Durch Anordnung vom 30. Oktober 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemai3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 1. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. Dezember 1998.



b. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1585

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 11. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. Februar 1999.

¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 1451 und 1585

Durch Anordnung vom 28. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnungen vom 30. Mé&rz 1999 und vom 27. September 1999 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 29. Oktober 1999 bzw. 29. April 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 hat der amtierende Vorsitzende H. Boel die Besetzung nur im Hinblick
auf die Verhandlungsreiferklarung um den Richter A. Arts erganzt.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 6. Oktober 1999 anberaumt, nachdem die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1585 aufgefordert wurden, sich in einem Ergénzungsschriftsatz zu den eventuellen
Auswirkungen des am 5. Mai 1999 vom Flamischen Parlament verabschiedeten Dekrets zur Abanderung von
Artikel 257 des Einkommensteuergesetzbuches auf ihre Nichtigkeitsklage zu au3ern.

Diese letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 19. Juli 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis 1585 haben mit am 14. September 1999
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Ergénzungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. September 1999 hat der Hof die Rechtssachen auf der Sitzung vom 19. Oktober
1999 verschoben.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 1. Oktober 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 19. Oktober 1999
- erschienen
. C. Peeters, personlich,

. RA W. Robben loco RA A.van der Graesen, in Hasselt zugelassen, fur die klagenden Parteien in der
Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1585,

- haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[11. Inrechtlicher Bezehung

In bezug auf die Zul&ssigkeit
Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1451

A.l C. Peeters und K. Janssens, klagende Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1451, vertreten den Standpunkt, daf3 sie von den angefochtenen Bestimmungen un-
mittelbar und nachteilig betroffen seien. Sie belegen ihr Interesse mit einer Kopie ihres Veranlagungsbescheids
bezliglich des Immobilienvorabzugs fir das V eranlagungsjahr 1998, aus dem eine Erméafdigung von 5.888 Franken
aufgrund von Artikel 257 Nr.3 des Einkommensteuergesetzbuches hervorgehe (zwei unterhaltsberechtigte
Kinder). Durch die Regelung tber die Erméfdigung des |mmobilienvorabzugs, die durch das angefochtene Dekret
in Artikel 257 § 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzbuches eingefiihrt worden sei, betrage diese ErmaRigung,
wenn man sie auf eine identische Erhebungsgrundlage anwende, ab dem Veranlagungsjahr 1999 nur
3.488 Franken.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1585

A.2. F.Vandebosch und M. Steegen, erste klagende Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1585, wohnten in Lanaken, arbeiteten jedoch in Maastricht. Aufgrund von
Artikel 257 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzbuches hétten die Klager, bevor diese Bestimmung durch das
angefochtene Dekret abgedndert worden sei, Anspruch auf eine Ermailigung des Immobilienvorabzugs von
20 Prozent (zwei unterhaltsberechtigte Kinder). Sie verweisen darauf, dal? sie aufgrund der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 « zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer,
Selbstandige und deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern » nur in den
Niederlanden Anspruch auf Familienzulagen hétten und daf3 die niederlandische Gesetzgebung nur bis zum Alter
von achtzehn Jahren Familienzulagen vorsehe. Da ihre beiden Kinder &lter als achtzehn Jahren seien, hétten sie
keinen Anspruch auf Familienzulagen und wirden sie seit der Abanderung von Artikel 257 des
Einkommensteuergesetzbuches durch das angefochtene Dekret vom Recht auf Erméfigung des
Immobilienvorabzugs ausgeschlossen. Die Parteien seien der Meinung, da hierdurch ihr Interesse an der
Nichtigerklérung von Artikel 3 des angefochtenen Dekrets sowie «aler mit dem vorgenannten Artikel 3
untrennbar verbundenen Bestimmungen » zur Genlige bewiesen sei.

A.3. Die VoEVereniging voor Grensarbeiders, die zweite klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1585, legt den Nachweis der Verdffentlichung ihrer Satzung in den Beilagen zum
Belgischen Staatsblatt sowie des Beschlusses des Verwaltungsrates, Klage auf Nichtigerklarung der
angefochtenen Bestimmung einzureichen, vor. Sie verfolge gema Artikel 3 ihrer Satzung das Ziel, «die
Interessen der Grenzganger zu vertreten, und dies auf allen gesellschaftlichen Gebieten ». Indem nur « Kinder, die
fr Familienzulagen in Frage kommen », Anspruch auf eine Ermaitigung des Immobilienvorabzugs gaben, gelte
die automatische Gewahrung der Ermafdigung nicht fur die im Ausland erwerbstétigen Grenzganger und hétten
die in den Niederlanden erwerbstétigen Grenzganger mit zwei oder mehr unterhaltsberechtigten Kindern im Alter
Uber achtzehn Jahren kinftig keinen Anspruch mehr auf diese Erméfdigung. Die Vereinigung vertrete daher den
Standpunkt, dafi3 sie ein Interesse an der Nichtigerklérung von Artikel 3 des angefochtenen Dekrets und «aller
mit dem vorgenannten Artikel 3 untrennbar verbundenen Bestimmungen » hétte, da diese Bestimmungen den
Interessen der Grenzgénger ernsthaft Schaden zufugten.

Zur Hauptsache
Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1451
A.4. Der erste Klagegrund ist abgel eitet aus einem Verstold gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung,

da der schliefflich geschuldete Immobilienvorabzug nach Anwendung der Erméfigung je nach der Gemeinde, in
der sich der Wohnsitz des Steuerpflichtigen befinde, groRe Unterschiede aufweise.



Der Immobilienvorabzug fir ein Immobiliargut einer Familie mit zwei unterhaltsberechtigten Kindern und
einem indexgebundenen Katastereinkommen von 50.000 Franken betrage gemai3 den Klagern nach Anwendung
der Ermaliigung 8.256 Franken in einer Gemeinde, wo der Prozentsatz des Immobilienvorabzugs bei 20 Prozent
liege, und 16.512 Franken in einer Gemeinde, wo der Prozentsatz des Immobilienvorabzugs bei 40 Prozent liege.
Die Kl&ger stellten fest, dald nicht fur jede Wohnung mit dem gleichen Katastereinkommen der gleiche Betrag des
Immobilienvorabzugs zu zahlen sei. « Wenn man also den Steuerdruck fir jeden Steuerpflichtigen mit
unterhaltsberechtigten Kindern proportional verringert, bleibt die Ungleichheit bestehen und sind identische
Familien in einer identischen Situation weiterhin einem unterschiedlichen Steuerdruck ausgesetzt. »

A.5. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung, da das Ziel, die Erméfligung in Ubereinstimmung mit dem Gleichheitsgrundsatz anzuwenden, nicht
verwirklicht werde.

Die klagenden Parteien verweisen auf die Erhdhung des Steuerfreibetrags fur eine Familie mit
unterhaltsberechtigten Kindern bei der Personensteuer. Der Prozentsatz der Zuschlagssteuer der Gemeinde oder
Agglomeration werde auf den geschuldeten Saldo der Personensteuer angewandt, der nach Anwendung des
Steuerfreibetrags Ubrigbleibe. « Dadurch wird bei der ErmaRigung der Personensteuer aufgrund der Tatsache,
da’ der Steuerpflichtige unterhaltsberechtigte Kinder hat, weiterhin der Wohnsitz des Steuerpflichtigen
berlicksichtigt. Wenn ein Steuerpflichtiger in einer Gemeinde mit einer hohen kommunalen Zuschlagssteuer
wohnt, erhalt dieser Steuerpflichtige eine hohere Ermafiigung bei der Personensteuer aufgrund der Tatsache, daf3
er unterhaltsberechtigte Kinder hat. »

Unter Hinweis auf die Vorarbeiten machen die Kl&ger geltend, dal3 der Dekretgeber beabsichtigt habe, den
gleichen Grundsatz in die neue Regelung der Ermafiigung des I mmobilienvorabzugs wegen unterhaltsberechtigter
Kinder einzufiihren. Sie stellten jedoch fest, « dad der Steuerdruck im Bereich des Immobilienvorabzugs sehr
unterschiedlich ausféllt je nach der Gemeinde und der Provinz, in der sich die Wohnung befindet. Im Gegensatz
zur Personensteuer gibt es also keine identische Steuer auf ein identisches Einkommen. Die Erhéhung des Kata-
stereinkommens, die sich aus der Notwendigkeit, Kinder in angemessener Weise unterzubringen, ergibt, fuhrt
also zu einer Erhohung des Immobilienvorabzugs, doch diese Erhthung ist von Gemeinde zu Gemeinde
unterschiedlich. »

Wenn man davon ausgehe, dal3 die in A.4 erwadhnte Familie wegen der zwei unterhaltsberechtigten Kinder
in eine gréfRere Wohnung ziehen misse (mit einem indexgebundenen Katastereinkommen von 50.000 Franken
anstelle von 35.000 Franken), steige der Immobilienvorabzug gemaf den Klagern nach Anwendung der durch das
angefochtene Dekret eingefiihrten Ermadigung um 1.256 Franken in einer Gemeinde, in der sich der Prozentsatz
des Immobilienvorabzugs auf 20 Prozent belaufe, und um 2.512 Franken in einer Gemeinde, in der sich der
Prozentsatz des Immobilienvorabzugs auf 40 Prozent belaufe. Sie fuhren an, daf3 der Betrag des zusétzlichen
Katastereinkommens nicht von der Steuer befreit werde und dal3 der Betrag der Zuschlagssteuer auf dieses
Einkommen nicht fir jeden Steuerpflichtigen der gleiche sei.

A.6. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung, da das Ziel, den Immobilienvorabzug in eine « sozialere Steuer » zu verwandeln, nicht verwirklicht
werde,

Nach Darstellung der klagenden Parteien weise der schliefdlich geschuldete Immobilienvorabzug fur
Steuerpflichtige in identischen Situationen gréRere Unterschiede in der neuen Regelung auf als in der alten
Regelung der Ermaidigung. Das unter A.4 erwdhnte Beispiel habe unter der friheren Regelung nur zu einem
Unterschied von 8.000 Franken zwischen zwei Steuerpflichtigen, die sich in einer identischen Situation befunden
hétten, jedoch in zwei verschiedenen Gemeinden wohnhaft gewesen seien, gefiihrt. Unter der neuen Regelung
betrage der Unterschied 8.256 Franken. Die Kl&ger leiten daraus ab, dal3 die bereits bestehende Ungleichheit je
nach der Gemeinde, in der sich der Wohnsitz des Steuerpflichtigen befinde, durch die angefochtenen
Bestimmungen noch vergroliert werde.

A.7. Der vierte Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung, da die ErmaRigung nicht den Umstand berticksichtige, ob die Familienwohnung zu privaten
Wohnzwecken oder zu beruflichen Zwecken diene.

Gemald Artikel 258 Absatz2 des Einkommensteuergesetzbuches vor der Abéanderung durch das
angefochtene Dekret seien die Erméfdigungen des Immobilienvorabzugs nicht gewahrt worden « fur den Teil der
Wohnung, der zur Ausiibung einer Berufstatigkeit benutzt wird, wenn der sich darauf beziehende Anteil des
Einkommens hoher ist als ein Viertel des Katastereinkonmens der gesamten Wohnung ». Nach der Abénderung
durch Artikel 5 des angefochtenen Dekrets sei diese Begrenzung aufgehoben worden. Dies bedeute, daf «die



gleiche Ermaligung des Immobilienvorabzugs identischen Steuerpflichtigen mit Wohnsitz in derselben
Gemeinde, von denen jedoch eine Familie ihre Wohnung vollsténdig zur Unterbringung ihrer Kinder benutzt und
die andere Familie die Unterkunft vernachléssigt, um in der Wohnung eine Berufstétigkeit auszuliben, gewdahrt
wird ». Nach Darlegung der Kl&ger werde dadurch nicht die tatsachliche Verwendung des Immobiliargutes als
«Wohnraum» berticksichtigt, was im Widerspruch zum grundséitzlichen Ziel der Erméigung fur
unterhaltsberechtigte Kinder stehe, so wie es aus den V orarbeiten zum Gesetz vom 13. Juli 1930 abzuleiten sai.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1585

A.8. Nach Darlegung der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1585
verstol3e die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da das angewandte
Unterscheidungskriterium nicht vemiinftig zu rechtfertigen sei unter Beriicksichtigung der Zielsetzung und der
Folgen der Mainahme sowie der diesbeziiglich geltenden Grundsétze.

A.9. Gemdl den Vorarbeiten bestehe die Zielsetzung des angefochtenen Dekrets « zundchst in der
Schaffung eines viel transparenteren und somit gerechteren Systems. Ein zweites Ziel ist es, die Eintreibung
durch die eigenen Dienste auf effiziente Weise zu ermoglichen ». Mit diesem Ziel vor Augen « entschied man
sich dafirr, durch Nutzung der bestehenden Datenbanken zu einer Automatisierung der Eintreibung des
Immobilienvorabzugs Uberzugehen. In Zukunft wird es moglich sein, dal? der Steuerpflichtige automatisch die
Erméafiigung erhélt, auf die er Anspruch hat ». Nach Darlegung der Klager werde die zentrale Datenbank der
flamischen Verwaltung mitteilen, welche Familien wenigstens zwei Kinder hétten, die in Frage kdmen fir
Familienzulagen, wobel dies das Kriterium sei, um festzulegen, ob ein Steuerpflichtiger Anspruch auf eine
Steuerermal3igung habe.

A.10. Die angefochtene Malnahme habe nach Auffassung der klagenden Parteien zur Folge, dafd der
Dekretgeber die Gewahrung oder Nichtgewadhrung der Steuererméfligung von einem soziarechtlichen Kriterium
abhangig gemacht habe, ndmlich der Anzahl Kinder, die in Frage kémen fir Familienzulagen. Dies sei jedoch kein
sachdienliches Kriterium angesichts der Zielsetzung und der Art der MalRhahme sowie ihrer Folgen.

Der Dekretgeber habe die Steuerermé@Rigung von dem Kriterium der « Familienzulagen » abhangig gemacht,
weil die Ermaiigung auf diese Weise automatisch gewahrt werden kdnne. Dieses Kriterium sei nach Darstellung
der Klé&ger nicht sachdienlich, weil das angestrebte Ziel nicht erreicht werde. Grenzganger unterldgen namlich
nicht der belgischen Sozialgesetzgebung, so daf3 die Steuererméal3igung Grenzgangern nicht automatisch gewahrt
werden konne. Die angefochtene Maf3nahme unterscheide folglich zwischen Grenzgangern und anderen
Steuerpflichtigen, ohne daf3 dies gerechtfertigt werden kdnne, da der Ort der Beschéftigung nie irgendeine
Relevanz haben konne fir die Frage, ob die Steuerermaligung im Bereich des Immobilienvorabzugs automatisch
gewahrt werden kénne oder nicht.

Das Kriterium der « Familienzulagen » habe nicht nur zur Folge, da3 Grenzganger nie in den Genuf3 einer
automatischen Zuerkennung der Steuerermal3igung gelangen kénnten, sondern es bedeute nach Auffassung der
Kléger auch, dal3 gewisse Grenzganger von der SteuerermalRigung ausgeschlossen wirden. Fir Grenzganger
werde das Recht auf eine Steuererméfdigung in der Flamischen Region némlich von Bedingungen abhéngig
gemacht, die Bestandteil einer auslandischen Sozialgesetzgebung seien. Sie verweisen dazu auf die Lage der
ersten klagenden Parteien, die unter A.2 dargelegt sei. « Die Anwendung der angefochtenen Bestimmung hat
namlich zur Folge, dal3 zwischen Steuerpflichtigen unterschieden wird je nach dem Ort der Beschaftigung,
wahrend dies vollkommen irrelevant ist fir die Gewahrung einer Steuerermalligung auf in der Flamischen Region
gelegene Immobiliargiter. »

A.11. In einem Erganzungsschriftsatz erlautern die Klager die Auswirkung des Dekrets vom 18. Mai 1999
zur Abénderung von Artikel 257 des Einkommensteuergesetzbuches auf ihre Nichtigkeitsklage. Sie sind der
Auffassung, daid dieses Dekret die angeprangerte Diskriminierung nicht aufhebe.

Die neue Regelung unterscheide zwischen Steuerpflichtigen, die automatisch Anrecht auf eine
Steuerermalligung hatten, und Steuerpflichtigen, die jedes Jahr die Erméaigung beantragen miften. Der in den
Vorarbeiten angefiihrte Grund fir die Unterscheidung, nédmlich « dal3 sie nicht automatisch durch die zu Rate
gezogenen Datenbanken zu ermitteln sind», liefere nach Darstellung der Kléger keine ausreichende
Rechtfertigung.

Die Erméafdigung aufgrund von Artikel 257 8 2 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzbuches werde auferdem nur
fur die Kinder von Grenzgangern gewéhrt, die infolge der Regelung in dem Land, in dem diese Grenzganger ihren
Arbeitsplatz hatten, von jedem System der Familienzulagen ausgeschlossen seien. Falls ihre Kinder nicht von



den Familienzulagen ausgeschlossen seien, konnten die Grenzganger nicht in den GenuR3 dieser Ermafiigung
gelangen, dasie die auferlegte Bedingung nicht erfiillten. Sie konnten nach Darlegung der Kl&ger ebensowenigin
den Genuf3 der automatischen Ermafiigung aufgrund von Artikel 257 8 1 Nr. 2 desselben Gesetzbuches gelangen,
weil ihre Kinder nicht automatisch durch die zu Rate gezogenen Datenbanken zu ermitteln seien.

Schlieflich vertreten die Klager den Standpunkt, daR der Dekretgeber den Anwendungsbereich von
Artikel 257 § 2 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzbuches zu Unrecht auf Grenzganger beschrénkt habe, so wie
diese in Artikel 257 § 3 Absatz 3 desselben Gesetzbuches definiert seien. Steuerpflichtige, die in einem anderen
Mitgliedstaat der Europédischen Union arbeiteten und die nicht im Grenzgebiet wohnten und arbeiteten,
unterldgen namlich aufgrund der obenerwadhnten Verordnung Nr. 1408/71 ebenfalls der Regelung Uber die
Familienzulagen des Landes, in dem sie ihren Arbeitsplatz hétten. Sie hétten allerdings keinen Anspruch auf eine
Steuerermalligung, und zwar weder aufgrund von Artikel 257 § 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzbuches, da die
Erméalligung nicht automatisch gewahrt werden kdnne, noch aufgrund von Artikel 257 82 Nr. 4 desselben
Gesetzbuches, da sie nicht als Grenzgéanger angesehen werden kénnten.

Die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1451
beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 3 und 5 des Dekrets der Flémischen Region vom 9. Juni
1998 zur Festlegung von Bestimmungen zur Abdnderung des Einkommensteuergesetzbuches im
Bereich des Immobilienvorabzugs.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1585 beantragen
die Nichtigerklérung von Artikel 3 und «dler untrennbar damit verbundenen Bestimmungen »
desselben Dekrets.

B.1.2. Artikd3 des Dekrets vom 9.Jduni 1998 hat  Artikel 257  des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 fir die Flamische Region ersetzt. Aus den angefihrten
Klagegriinden geht hervor, dal3 die Klageschriften gegen Artikel 257 § 1 Nr. 2 dieses Gesetzbuches
in der durch Artike 3 des Dekrets vom 9. Juni 1998 ersetzten Fassung gerichtet sind.

Artikel 257 8§ 1 Nr. 2 besagt:

«8 1. Dem Betroffenen wird gewahrt:

[..]

2. ene Ermd3dgung des Immobilienvorabzugs, die nach der nachstehenden Tabdle fir die
Kinder, die fur Familienzulagen in Frage kommen, berechnet wird fir eine Wohnung, die am
1. Januar des Veranlagunggahres von einer Familie mit mindestens zwel Kindern belegt i<, die dort



ihren Wohnsitz haben geméld einer Eintragung im Bevdlkerungsregister und die fir Familienzulagen in
Frage kommen. Hierbel werden die ds behindert angemel deten Kinder doppelt berechnet;

Anzahl der in Frage kommenden Kinder Gesamtbetrag der Ermaligung in Franken

218
345
483
633
74
9%67
1152
1.348
1.557
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Einhaten von mehr ds zehn gewdren Angoruch auf eine Erhdhung der Erm&igung um
218 Franken.

Die in der vorstehenden Tabelle festgesetzten Gesamtbetrége und der im vorstehenden Absatz
erwahnte Betrag werden jedes Jahr dem Index der Verbraucherprei se des Landes angepall.

Die Anpassung erfolgt unter Anwendung eines Koeffizienten, der errechnet wird, indem der
Durchschnitt der Indexwerte des Jahres, das dem Einkommengahr vorangeht, durch den Durch-
schnitt der Indexwerte des Jahres 1996 getellt wird.

Nach Anwendung des Koeffizienten werden die Betrége abgerundet durch Weglassen der
Dezimddgelen von Franken.

Ein Kind, das wéhrend der Kriege 1914-1918 oder 1940-1945 ds Soldat,
Widerstandskémpfer, politischer Gefangener oder ziviles Kriegsopfer verstorben it oder vermif
wird, wird mitberechnet, so ds ob es leben wirde und Anspruch auf Familienzulagen verleihen
wirde.

[..]»

Durch diess Anderung wurde im Berdich des Immobilienvorabzugs das System der
prozentuaden Ermadigung im Verhdtnis zur Hohe des Katastereinkommens ersetzt durch ein lineares
Sysem, be dem unter den im Dekret festgeegten Bedingungen pro Kind ene pauschae
Ermaigung gewahrt wird.

Gemél3 den Vorarbaten geht es darum, Kinder gleich zu behandeln (Parl. Dok., Hamisches
Parlament, 1997-1998, Nr. 927/1, S. 3, und Nr. 927/6, SS. 7, 8, 28 und 29).

B.1.3. Artikd5 des Dekrets vom 9.Juni 1998 hat Artikel 258 Absaiz2 des
Einkommengteuergesetzbuches 1992 fur die Flamische Region ersetzt.




Artikel 258 Absatz 2 besagt:

« Diese Ermd3gungen dirfen sch nur auf ein einziges, gegebenenfdls durch den Betroffenen zu
begtimmendes Immobiliargut beziehen. »

Vor der Anderung besagte Artikel 258 Absatz 2:

« Diese Ermadigungen dirfen sich nur auf ein einziges, gegebenenfdls durch den Betroffenen zu
bestimmendes Immobiliargut beziehen; se werden nicht fir den Teil der Wohnung gewahrt, der zur
Ausibung einer Berufgédtigkeit benutzt wird, wenn der sch darauf beziehende Antell des
Einkommens hoher ist dsein Viertd des Katastereinkommens der gesamten Wohnung. »

Der Ersatz dieses Absatzes durch Artikel 5 des Dekrets vom 9. Juni 1998 beinhdtet die
Streichung des zweten Satztells. Die Ermaddigung des Immohilienvorabzugs aufgrund des neuen
Artikes 257 81 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 kann nunmehr auch fur den Tell
der Wohnung gewahrt werden, der zur Austibung einer Berufstétigkelt benutzt wird.

In bezug auf die Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1451

B.2. Die klagenden Parteien leiten vier Klagegriinde aus dem Verstol3 gegen die Artikdl 10, 11
und 172 der Verfassung ab.

B.3.1. Gemd} dem edgen Klagegrund werde gegen diese Verfassungsbestimmungen
verstol3en, da «der schlieldich geschuldete Immobilienvorabzug nach Anwendung der Erméfigung
je nach der Gemeinde, in der Sch der Wohnsitz des Steuerpflichtigen befindet, grol3e Unterschiede
aufwel s ».

Gemdl dem zweten Klagegrund werde gegen die Verfassungsbestimmungen verstolien, da
« das Zid, die Ermaigung in Ubereingimmung mit dem Gleichheitsgrundsatz anzuwenden, nicht
verwirklicht wird ». Aus der Darlegung des Klagegrundes geht hervor, dal3 der Gleichheitsgrundsatz
nicht eingehdten worden sa, well die Erhthung des Immobilienvorabzugs je nach der Gemeinde, in
der Sch der Wohnsitz des Steuerpflichtigen befinde, unterschiedlich ausfdle.
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Gemd? dem dritten Klagegrund werde gegen die Verfassungsbestimmungen verstol3en, da
« das Zid, den Immobilienvorabzug in eine 'sozidere Steuer ' zu verwandeln, nicht verwirklicht
wird ». Die Klager machen gdtend, dal? die bereits bestehende Ungleichheit je nach der Gemeinde,
in der Sch der Wohnditz des Steuerpflichtigen befinde, durch die angefochtenen Bestimmungen noch
verscharft werde.

B.3.2. Die ergten drei Klagegrinde laufen darauf hinaus, dal3 man den Standpunkt vertritt,
Artikel 3 des Dekrets vom 9. Juni 1998 habe gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, indem der
Immobilienvorabzug fir die WWohnung ener Familie mit der gleichen Anzahl Kinder und dem gleichen
Katasterenkommen unterschiedlich ausfdlen konne je nach der Gemeinde, in der sch das
Immobiliargut befinde.

Die gdtend gemachte Ungleichheit ergibt sch daher nicht aus dem angefochtenen Artikd 3,
sondern aus der Bestimmung, die den Provinzen und den Gemeinden das Recht verleht, Zu-
schiagshundertstdl auf den Immobilienvorabzug zu erheben.

B.3.3. Die Klagegrinde snd nicht annehmbear.

B.4.1. Gemdld dem vieten Klagegrund werde gegen die Artikel 10, 11 und 172 der
Vefassung verdol}en, da «die Ermd8igung nicht den Umdand berlickschtigt, ob die
Familienwohnung tatsichlich zu privaten Wohnzwecken oder zu beruflichen Zweken dient », so dal3
Kategorien von Personen, die sch in einer unterschiedlichen Lage befanden, gleich behanddt
wiirden.

B.4.2. Das angefochtene Dekret zidt darauf ab, fir jedes Kind die gleiche Erm&dgung des
Immobilienvorabzugs vorzusehen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1997-1998, Nr. 927/1, S. 3,
und Nr. 927/6, SS. 7, 8, 28 und 29).

Im Hinblick auf diese Zielsetzung wurde die prozentuae Erm&3igung des Immobilienvorabzugs
wegen unterhatsberechtigter Kinder durch eine pauschae Ermadigung ersetzt. Dadurch héngt die
Erm&digung nicht mehr von der Hohe des Katastereinkommens ab. Gleichzeitig wurde der
Auschiul? des beruflich benutzten Tells der Wohnung gedrichen. Die Zielsetzung der gleichen
Behandlung wirde jedoch beeintréchtigt, wenn die pauschae Erm&3gung fir gewisse Kinder nicht
vollstandig gewahrt wiirde, weil ein Teil der Wohnung zu Berufszwecken benutzt wiirde,
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B.4.3. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf die Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1585

B.5.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstol3e Artikel 3 des Dekrets vom 9. duni
1998 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da gewisse Grenzganger von cer Ermé&digung
des Immohilienvorabzugs ausgeschlossen wirden.

B.5.2. Vor der Abadnderung von Artikd 257 des Einkommensteuergesetzbuches durch
Artikd 3 des Dekrets vom 9. Juni 1998 wurde « auf Antrag des Betroffenen » eine Erm&dgung des
Immobilienvorabzugs fir die « unterhaltsberechtigten » Kinder gewdhrt.

Um den Immobilienvorabzug schndl und effizient e@ntreiben zu kdnnen, hat der Dekretgeber
sch fir eine Automatiserung der Eintreibung entschieden. Da «festgestellt wurde, dal3 zahlreiche
Ermd3dgungen im Bereich des Immobilienvorabzugs, auf die Personen Angpruch haben, nicht
beantragt wurden », hat der Dekretgeber sch im Hinblick auf eine « trangparentere und somit
gerechtere Regelung » daflr entschieden, die Ermadgungen des Immohbilienvorabzugs « durch
Nutzung von bestehenden Datenbanken» automatisch zu gewdhren (Parl. Dok., Famisches
Parlament, 1997-1998, Nr. 927/1, S. 2).

Um bestehende Datenbanken nutzen zu konnen, wird die Ermafigung kinftig fir Kinder

gewahrt, « die fir Familienzulagen in Frage kommen ».

B.5.3. Aufgrund von Artikel 13 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der soziden Sicherheit auf Arbeitnehmer, Sdbsténdige und
deren Familienangehdrige, die innerhdb der Gemenschaft zu- und awandern, finden die
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem der Betroffene beschéftigt ist, Anwendung, und zwar

auch dann, wenn er im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt.

Da die Familienzulagen in gewissen Landern, wie den Niederlanden, anders geregdt sind dsin
Begien, kommen gewise Kinder aufgrund der audandischen Gesatzgebung nicht  for
Familienzulagen in Frage, wahrend Se aufgrund der belgischen Gesetzgebung wohl dafir in Frage
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kadmen. Infolge der angefochtenen Bestimmung werden gewisse Steuerpflichtige daher von der
Ermadgung des |mmobilienvorabzugs ausgeschlossen.

B.5.4. Nachdem die Nichtigkeitsklage eingereicht wurde, hat das Dekret vom 18. Mai 1999
zur Abanderung von Artikel 257 des Einkommensteuergesetzbuches Artikel 257 § 2 um eine Nr. 4

erganzt, die besaqgt:

« 8 2. Dem Betroffenen wird gewahrt:

[.]

4. die Ermdigung des Immobilienvorabzugs im Sinne von 81 Nr. 2, der fir die Kinder von
Grenzgangern gewahrt wird, die infolge der Regelung in dem Land, wo diese Grenzganger be-
schéftigt and, von jedem System der Familienzulagen ausgeschlossen sind, vorausgesetzt, diese
Kinder k&men gem&? der belgischen Familienzulagenregelung fir Familienzulagen in Frage. »

Gemd Artikel 3 dessalben Dekrets sind unter Grenzgéangern zu verstehen: « Personen, die im
Grenzgebiet eines Nachbarlandes erwerbstétig snd und ihren Wohngtz am 1. Januar des
Veranlagunggahres gemd3 einer Eintragung im Bevolkerungsregister im belgischen Grenzgebiet
haben, in das se gewohnlich téglich oder wenigstens einma pro Woche zuriickkehren ».

Ebenso wie die angefochtenen Bestimmungen findet das Dekret vom 18. Mai 1999 ab dem
Veranlagunggahr 1999 Anwendung.

Der Einwand der klagenden Parteien in ihrem Erganzungsschriftsatz, wonach Grenzganger mit
Kindern, die nicht «von jedem Sysem der Familienzulagen ausgeschlossen sind », nicht in den
Genul3 der Erma&igung aufgrund von Artikd 257 81 Nr. 2 gelangen konnten, ist unbegriindet.
Aufgrund diesr Bestimmung wird den Betroffenen namlich eine Erm&dgung gewahrt « fir die
Kinder, die fir Familienzulagen in Frage kommen ». Allerdings ist es durch die Bedingung, «flr
Familienzulagen in Frage zu kommen », mdglich, wie unter B.5.2 dargelegt, dal3 fur die automatische
Zuerkennung der Ermé&3gung die « bestehenden Datenbanken » benutzt werden, doch dies leistet in
keiner Weise dem deutlichen Text des Dekrets Abbruch, der dlen Kindern, die in Belgien fir
Familienzulagen in Frage kommen oder kommen wirden, die Erm&3igung gewéhrt, ohne dal? dies
sch auf die Familienzulagen belgischen Ursprungs beschrénkt, und ungeachtet der Bedingungen der
Zuerkennung im Beschéftigungsland.
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Insofern die klagenden Parteien geltend machen, dal3 gewisse Grenzganger von der Erméa3gung
des Immohilienvorabzugs ausgeschlossen wiirden, ist der Klagegrund nicht annehmbar.

B.5.5. Inihrem Ergénzungschriftsatz Uber die Auswirkungen des Dekrets vom 18. Mai 1999
auf ihre Nichtigketsklage bemédngen die klagenden Parteien, dald Artikd 257 82 Nr. 4 des
Einkommensteuergesetzbuches nicht fir im Audand erwerbstétige Steuerpflichtige, die nicht im
Grenzgebiet wohnten oder arbeiteten, gelten wiirde.

Da die klagenden Partelen sch inihrer Klageschrift nur Gber die ungleiche Behandlung gewisser
Grenzganger beklagt haben, mul die gdtend gemachte Diskriminierung anderer im Audand
ewerbstédtiger Steuerpflichtiger ds ein neuer Klagegrund angesehen werden, der nur geltend
gemacht werden kann unter der Hypothese, die in Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof vorgesehen ig. Der Klagegrund kann im Rahmen der nun
vorliegenden Klage somit nicht geprift werden.

B.5.6. Die klagenden Parteien flhren ferner sowohl in ihrer Klageschrift ds auch in ihrem
ergdnzenden Erwiderungsschriftsatz an, die angefochtene Bestimmung habe zur Folge, dal3
Grenzganger im Gegensaiz zu anderen Steuerpflichtigen die Erm&digung des Immohilienvorabzugs
wegen unterhatsberechtigter Kinder beantragen mifdten.

Der diesbeziigliche Unterschied zwischen den in Artikd257 82 Nr.4 des
Einkommengteuergesetzbuches vorgesehenen Grenzgangern und den anderen Steuerpflichtigen
beruht auf einem objektiven und sachdienlichen Kriterium, da die Kinder dieser Grenzganger nicht
«automatisch durch die zu Rate gezogenen Datenbanken zu ermittdn» snd (Parl. Dok,
Famisches Parlament, 1998-1999, Nr. 1359/1, S. 2).

Der Ausschiuld der automatischen Zuerkennung kann nicht as ene unverhdtnismédige Folge
der angefochtenen Malinahme betrachtet werden, denn er fihrt nicht dazu, dald die Steuer-
pflichtigen, die die Bedingungen fiir die Steuererm&igung erfiillen, jedoch nicht fir die autometische
Zuerkennung in Frage kommen, weil sie nicht in den bestehenden Datenbanken vorkommen, aus

diesem Grund vom Vortell der Ermédigung ausgeschlossen wiirden.

B.5.7. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

welst die Klagen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemél? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
25. November 1999.

Die gdlv. Kanzlerin, Der Vordtzende,

B. Renauld G. De Bagts



