Geschiftsverzeichnisnr. 1444

Urtell Nr. 124/99
vom 25. November 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklaung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom
17. Mé&z 1998 zur Regelung des Rechtes auf Freiheit der Informationsbeschaffung und der Sendung
von Kurznachrichten durch Rundfunkanstaten, erhoben von der VoE Liga Beroepsvoetbd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden G. DeBaets und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt,
unter Assistenz der Referentin B. Renauld as stellvertretende Kanzlerin, unter dem Vorsitz des

Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 16. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 19. Oktober 1998 in der Kanzlel eingegangen i, erhob
die VoE Liga Berogpsvoetba, mit Vereinigungssitz in 1020 Brissel, Houba de Strooperlaan 145,
Klage auf Nichtigerkldrung des Dekrets der FHlamischen Gemeinschaft vom 17. Méz 1998 zur
Regdung des Rechtes auf Frehdt der Informationsbeschaffung und der Sendung von
Kurznachrichten durch Rundfunkangaten (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 17. April
1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 19. Oktober 1998 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 25. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 28. November 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am
8. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brissel, mit am 11. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 2527, 5100 Namur, mit am 11 Januar 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Mé&rz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, mit am 7. April 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der VoE LigaBeroepsvoetbal, mit am 9. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Fldmischen Regierung, mit am 9. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 9. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 30. Mé&rz 1999 und vom 27. September 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 16. Oktober 1999 bzw. 16. April 2000 verlangert.



Durch Anordnung vom 5. Mai 1999 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 5. Mai 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 9. Juni 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 6. Ma 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Juni 1999

- erschienen

. RA F. Jongen, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

. RAiIn N. Van Laer loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Fl&mische Regierung,
- haben diereferierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Das angefochtene Dekret der Flémischen Gemeinschaft vom 17. Mérz 1998 regelt das Recht auf Freiheit der
Informationsbeschaffung und die Sendung von Kurznachrichten durch Rundfunkanstalten.

Gemal3 Artikel 1 handelt es sich um einen Sachbereich der Gemeinschaften. In Artikel 2 werden eine Reihe
von Begriffen beschrieben, wie « Inhaber der Exklusivitét », « sekunddre Rundfunkanstalt », «Ereignis » und
« Veranstalter ».

Artikel 3 fuhrt den Grundsatz des Rechtes auf Freiheit der Informationsbeschaffung fur alle
Rundfunkanstalten, die zur Fl&mischen Gemeinschaft gehdren oder von ihr anerkannt sind, ein.

In bezug auf Ereignisse, fur die Exklusivrechte verliehen wurden, beinhaltet dieses Recht gemald Absatz 2
dieses Artikels:

«a) den freien Zugang zum Ereignis, insofern es im niederléndischen Sprachgebiet oder im zweisprachigen
Gebiet Briissel-Hauptstadt, soweit die Einrichtung, die das Ereignis in Brissel-Hauptstadt veranstaltet, aufgrund
ihrer Organisation als ausschliefdlich zur Flamischen Gemeinschaft gehtrend zu betrachten ist, stattfindet;

b) das Recht, Aufnahmen zu machen, insofern das Ereignis im niederléndischen Sprachgebiet oder im
zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt, soweit die Einrichtung, die das Ereignis in Brussel-Hauptstadt
veranstaltet, aufgrund ihrer Organisation als ausschliefdlich zur Flamischen Gemeinschaft gehdrend zu betrachten
ist, stattfindet;

¢) das Recht auf Kurznachrichten. »



Artikel 4 sieht in Ausnahmefallen fir den Veranstalter die Méglichkeit vor, das Recht auf freien Zugang und
Aufnahme aus Griinden der Sicherheit und der Vorbeugung einer Behinderung des Ablaufs des Ereignisses zu
beschrénken.

Gemal3 Artikel 5 wird das Recht auf Kurznachrichten ausschliefdich Nachrichtensendungen und regelméfdig
im Programm vorgesehenen Magazi nsendungen gewahrt. Der Inhalt der Kurznachrichten wird autonom durch die
Rundfunkanstalt festgelegt.

Artikel 6 besagt:

« Die Dauer der Kurznachrichten ist beschrankt auf die Zeit, de notwendig ist, um die erforderliche
Information Uber das Ereignis zu senden, und sie darf insgesamt nicht mehr als drei Minuten Ton- und/oder
Bildmaterial des Ereignisses unfassen.

Spezifisch fur Wettbewerbe durfen die Kurznachrichten Uber Spieltage des Wettbewerbs pro Sportdisziplin
innerhalb einer Nachrichtensendung nie langer als sechs Minuten dauern. Fir eine Magazinsendung darf die
Dauer nicht langer sein as fiinfzehn Minuten. Spezifische Modalitédten kénnen von der Flamischen Regierung
ausgearbeitet werden. »

Artikel 7 schreibt vor:

«81. Sekundédre Rundfunkanstalten sind grundsétzlich berechtigt, eigene Aufnahmen zu machen unter
Beachtung des materiellen Vorrangs der Rundfunkanstalten, die Exklusivsenderechte erworben haben.

Fir Sportereignisse ist dieses Recht jedoch auf die Aufnahme von Bildern am Rande des Ereignisses
begrenzt. Diese Einschrankung gilt allerdings nicht in dem Fall, wo die Inhaber von Exklusivrechten gegen dasin
8§82 Absatz1l vorgesehene Recht verstoRen. Diese Einschrankung gilt ebenfals nicht, wenn die
Exklusivsenderechte fur die Flamische Gemeinschaft nicht durch eine Rundfunkanstalt erworben wurde, die zur
Flamischen Gemeinschaft gehdrt oder von ihr anerkannt wurde. Wenn die Inhaber des Exklusivsenderechts ihr
Recht fur ein Ereignis nicht austiben, konnen die sekundéaren Rundfunkanstalten kostenlos Bilder vom Ereignis
aufnehmen.

§ 2. Sekundére Rundfunkanstalten sind berechtigt, gegen eine angemessene Entschéadigung Aufnahmen
und/oder Signale des Inhabers des Exklusivrechts zur Verflgung gestellt zu bekommen, dies im Hinblick auf
Kurznachrichten.

Fir Kurznachrichten in Nachrichtensendungen wird die Entschadigung entsprechend den technischen
Kosten festgelegt. Fir Kurznachrichten in Magazinsendungen kénnen ebenfalls die Senderechte berticksichtigt
werden.

§ 3. Im Falle der Ubernahme von Signalen und/oder Aufnahmen wahlt die sekundédre Rundfunkanstalt frei
die Ton- und/oder Bildfragmente, mit denen sie ihre Kurznachrichten ausstattet. In bezug auf den Ton zu
Bildfragmenten wird nur das Hintergrundgerausch tbertragen. »

GemaRl Artikel 8 muR die sekundére Rundfunkanstalt im Falle der Ubernahme von Signalen und/oder
Aufnahmen das Logo des Inhabers des Exklusivrechts als Quellenangabe wahrend der Kurznachrichten sichtbar
angeben.

Artikel 9 besagt:

« 8§ 1. ImFall der Ubernahme des Signals und/oder der Aufnahme des Inhabers des Exklusivrechts kann die
sekundére Rundfunkanstalt die Kurznachrichten senden, sobald der Inhaber des Exklusivrechts das Ereignis
ganz oder teilweise, direkt oder indirekt, ein erstes Mal gebracht hat.

Wenn die sekundére Rundfunkanstalt die Aufnahmen selbst gemacht hat, kann sie den Sendezeitpunkt frei
bestimmen.

§ 2. Die Kurznachrichten dirfen nicht unabhéngig vom aktuellen Ereignis erneut gesendet werden, aul3er
wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dessen Inhalt und einem anderen aktuellen Ereignis besteht.

Die Kurznachrichten kénnen in Riickblicksendungen erneut ausgestrahlt werden.



8§ 3. Die Kurznachrichten kdénnen im Archiv aufbewahrt werden, dirfen jedoch nur unter den in 82
angefihrten Bedingungen erneut ausgestrahlt werden. »

Artikel 10 erlaubt es den betroffenen Parteien, in gegenseitiger Absprache von den Bestimmungen der
Artikel 6 bis 9 des Dekrets abzuweichen.

Das « Vlaams Commissariaat voor de Media » (Flamisches Medienkommissariat) ist durch Artikel 11 mit der
Aufsicht Gber die Einhaltung der Bestimmungen dieses Dekrets und der Ahndung der VerstoRRe dagegen durch
die Rundfunkanstalten beauftragt. Gemal Absatz 2 dieses Artikels finden die Artikel 116quater, 116septies und
1160cties der am 25. Januar 1995 koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen sinngemal Anwendung.

Artikel 12 erméchtigt die Flémische Regierung zur Koordinierung der Bestimmungen des angefochtenen
Dekrets mit denjenigen der Dekrete tUber Rundfunk und Fernsehen.

Gemal3 Artikel 13 sind die Bestimmungen des Dekrets nicht anwendbar auf die vor dem 1. Januar 1998
geschlossenen Exklusivvertrége.

Schliefdlich besagt Artikel 14, dal? das Dekret am 1. Juli 1998 in Kraft tritt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zul&ssigkeit der Klage
Was die Prozef3fahigkeit der klagenden Partei betrifft

A.1.1. Die klagende Partei sei eine Vereinigung ohne Erwerbszweck, die am 4. Juni 1977 von vierzehn
FuRballvereinen gegriindet worden sei, die zu jenem Zeitpunkt in der ersten Division der belgischen
Meisterschaft antraten. Die VoE Liga Beroepsvoetbal vereinige die belgischen BerufsfuRballmannschaften und
habe die Férderung und Entwicklung des Berufsfullballs in Belgien as Ziel. Sie sorge unter anderem fir die
Ausrichtung von Meisterschaften, wie der Nissan Cup.

A.12. Die FHamische Regierung fuhrt als Einrede an, dal3 die klagende Partei sich nicht auf die
Rechtspersonlichkeit berufen konne, wenn nicht feststehe, dal? alle Vorschriften des Gesetzes vom 27. Juni 1921
Uber die Vereinigungen ohne Erwerbszweck in bezug auf die V erdffentlichung eingehalten worden seien.

A.1.3. Dieklagende Partei fligt dem Erwiderungsschriftsatz die Ausziige aus den Beilagen zum Belgischen
Staatsblatt bei, aus denen hervorgeht, dal? jedes Jahr alle gesetzlichen Formvorschriften eingehalten wurden,
insbesondere bezlglich der Identitét der Mitglieder des Verwaltungsrates, die beschlossen haben, dieses
Verfahren einzuleiten.

Gleichzeitig wird der Nachweis vorgelegt, dal3 die Liste der Mitglieder im August 1998 bei der Kanzlei des
Gerichts erster Instanz Brissel hinterlegt wurde.

In bezug auf das Interesse der klagenden Partei

A.2.1. Die VoE Liga Beroepsvoetbal erkléart, ein Interesse an der Nichtigerklérung des angefochtenen
Dekrets zu haben, da es unmittelbar die Zukunft des belgischen Berufsfufdballs bedrohe, den die klagende Partei

fordern und entwickeln wolle.

Die Entschadigungen, die von Fernsehsendern fir die Ausstrahlung von Bildern der Fuf3ballspiele gezahlt
wurden, stellten den grofdten Teil des Einkommens der Berufsmannschaften dar.

Durch das Dekret werde der Wert der den Fernsehsendern gewéhrten Exklusivrechte verringert. Die Inhaber
dieser Rechte wirden die Méglichkeit zur Anpassung oder Kiindigung der Vertrdge nutzen koénnen, die unter



anderem von der VoE Liga Beroepsvoetbal mit Canal Plusund Pronet Services am 21. November 1996 sowie mit
der RT.B.F. und V.T.M. am 23. April 1998 unterschrieben worden seien.

Ein solcher Vertragsbruch werde zur Folge haben, dal3 der VoE Liga Beroepsvoetbal der bedeutendste Teil
ihrer Einklnfte entgehen werde.

Das Dekret bedrohe die klagende Partei auch in ihrer Eigenschaft als Veranstalterin von Meisterschaften,
wiedem Nissan Cup.

A.2.2. Die Flamische Regierung erklart, sie sehe nicht ein, inwiefern eine Vereinigung von 14 Fuf3ballclubs,
die in der Saison 1996-1997 in der ersten Division der nationalen FuRballmeisterschaft angetreten seien,
unmittelbar betroffen sein kénne durch ein Dekret, das den Fl&mischen Rundfunkanstalten das Recht auf Freiheit
der Informationsbeschaffung und Sendung von Kurznachrichten gewahre.

Nur die Inhaber von Exklusivsenderechten kénnten unmittelbar betroffen sein. Der Veranstalter solcher
Ereignisse werde nicht betroffen, aul3er eventuell durch Artikel 3 Absatz 2 @) und b) des Dekrets, wonach er den
Zugang zu den von ihm veranstalteten Ereignis und die Anfertigung von Aufnahmen dulden miisse.

Die VoE Liga Beroepsvoetbal =i jedoch kein Veranstalter eines einzigen Ereignisses, denn die von ihr
angefihrten Meisterschaftsspiele wirden durch FulRballclubs des Koniglich belgischen Ful3ballverbandes, die
ihr angeschlossen seien oder nicht, oder durch den Verband selbst veranstaltet. Die klagende Partel vertrete
nicht alle FuRballvereine, die dem Koniglich belgischen FuRballverband angeschlossen seien, wahrend das
Dekret sich nicht nur auf «Ereignisse » beziehe, die durch «Berufsclubs » ausgerichtet wirden. Das Dekret
beeintrachtige also in keiner Weise den Vereinigungszweck der VOE Liga Beroepsvoetbal. Hilfsweise sei das
Interesse der klagenden Partei, falls sie doch als Veranstalterin betrachtet werden sollte, auf die Bestimmungen
von Artikel 3 Absatz 2 @) und b) des Dekrets begrenzt.

Nach Auffassung der Flamischen Regierung werde die Behauptung der klagenden Partei, dafd «das
angefochtene Dekret unmittelbar die Zukunft des Berufsfufballs [bedroht] » und «die Organisation von
Meisterschaften wie dem Nissan Cup unmdglich macht » weder belegt noch nachgewiesen; « wie ist dann zu
erkléren, da3 weder der Koniglich belgische Fufballverband, noch die einzelnen Clubs, noch irgendein
(Berufs)Ful3ballspieler gegen das Dekret vorgehen? ».

Die Flamische Regierung fihrt auch an, dal’ der Vertrag vom 23. April 1998 geschlossen worden sei, nach
der Vertffentlichung des Dekrets im Belgischen Staatsblatt. Etwaige Konflikte zwischen dieser Vereinbarung
und dem Dekret wirden nicht durch das Dekret verursacht. Der Vertrag sei ungeachtet des Dekrets geschlossen
worden und sei ebenso wie derjenige mit Canal Plusweiterhin in Kraft.

A.2.3. Die VoE Liga Beroepsvoethal erwidert, das angefochtene Dekret habe sehr wohl zur Folge, wenn
nicht gar zum Ziel, die vermogensrechtliche Lage der Veranstalter und Teilnehmer an Ereignissen zu beeinflussen.
Der belgische FuRRballverband, die klagende Partei und die Clubs seien Veranstalter von Ereignissen, und die
Clubs seien ebenfalls Teilnehmer an diesen Ereignissen.

Die klagende Partei fuhrt an, sie bezwecke die Forderung und Entwicklung des Berufsfuf3balls und kénne
unmdglich alle Fuliballmannschaften vertreten. Gemald Artikel 3 der Satzung vereinige sie alle belgischen
FuRballmannschaften und kénne sie mit Zustimmung des Koniglich belgischen Fufballverbandes (K.B.V.B.)
Wetthewerbe unter den dem V erband angeschl ossenen bel gi schen Berufsfufdball mannschaften organisieren.

Der K.B.V.B. habe keine Klage eingereicht, weil das Dekret im wesentlichen den Berufsmannschaften einen
Nachteil verursache und weil er gewufdt habe, dal? die Liga bereits eine Klage eingereicht habe. Keine einzige
Berufsmannschaft habe aus eigener Initiative eine Klage eingereicht, da alle Mannschaften eben gemeinsam
beschlossen hétten, die Klage Uber die Liga einzureichen, dieihr nattrlicher Vertreter sei.

In bezug auf den Vertrag vom 23. April 1998 verweist die die klagende Partei darauf, daf? die Verhandlungen
darlber bereits seit mehr als einem Jahr liefen und dai3 er sich noch auf die Saison 1997-1998 bezogen habe, was
zeige, dal3 die Parteien ihn friiher zu unterzeichnen gehofft hétten.

A.24. Die Wallonische Regierung vertritt den Standpunkt, da3 die klagende Partei tatséchlich das
erforderliche Interesse aufweise, um die Nichtigerklarung der Bestimmungen zu fordern, die den Zugang der
Rundfunkanstalten zu solchen Sportveranstaltungen, deren Aufnahme und das Senden von Kurznachrichten
regelten und die einen Einflul3 auf die Einkinfte der bel gischen Berufsfuf3ballmannschaften haben konnten.



Zur Hauptsache
Was den ersten Klagegrund betrifft

A.3.1 Die VoELiga Beroepsvoetbal fiihrt einen VerstoR gegen Artikel6 81 VI Absatz3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen an, « indem das angefochtene Dekret dadurch,
dal es die Veranstalter von Ereignissen dazu verpflichtet, anzunehmen, dal3 jedes audiovisuelle Medium
berechtigt ist, Aufnahmen zu machen, die Handelsfreiheit der FuRballmannschaften verletzt, da diese nicht mehr
frei mit den Sendern ihrer Wahl tber ein Exklusivrecht verhandeln kdnnen ».

A.3.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei der Klagegrund mangels Darlegung unzuléssig. Das
gesamte Dekret werde angefochten, doch nur im finften und sechsten Klagegrund sei zu erkennen, welche
Bestimmungen gegen die im Dekret angefiihrte Rechtsvorschrift bzw. Rechtsvorschriften verstielfen und in
welcher Hinsicht dies geschehen sein solle.

Der Klagegrund entbehre auch einer faktischen Grundlage, denn das Dekret biete noch immer einen
Spielraum fiir Exklusivvertrage, und sei es nur fir Direktsendungen oder flr Berichterstattungen. Nachrichten
von «sekundéren Rundfunkanstalten » unterldgen Bedingungen, wobei auch das Recht des Exklusivi-
tétsinhabers auf die Erstsendung beachtet werden musse. In bezug auf die Veranstalter sei das Recht auf Freiheit
der Informationsbeschaffung darauf beschrénkt, Bilder am Rande des Ereignisses aufzunehmen.

Die Féamische Regierung bemerkt ferner, da3 die in Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 vorgesehene Handels- und Gewerbefreiheit keine absolute Freiheit sei. Es stelle sich nur die
Frage, ob die Einschrankungen dieser Freiheit nicht eindeutig unverniinftig oder unverhdltnisméafiig seien, wasim
vorliegenden Fall nicht zutreffe.

Im Ubrigen bestehe der Klagegrund nach Auffassung der Flamischen Regierung lediglich aus einer
Opportunitétskritik, auf die der Hof nicht eingehen kdnne.

A.3.3. In bezug auf den ersten Klagegrund richte die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft sich nach
dem Ermessen des Hofes.

A.3.4. Nach Auffassung der Wallonischen Regierung betreffe der Klagegrund das gesamte Dekret, da das
Recht, Aufnahmen zu machen, untrennbar mit dem Recht auf Zugang und dem Recht auf Kurznachrichten
verbunden sei. Aus der Verteidigung der Flami schen Regierung ergebe sich, dai3 sie die Beschwerden deutlich
verstanden habe.

Nach Darlegung der Wallonischen Regierung sei mit dem Dekret die Umsetzung der européischen
Richtlinie 89/552/EWG vom 3. Oktober 1989 (die sogenannte Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen ») in das
innerstaatliche Recht bezweckt worden, was ohne jeden Zweifel in den Zustandigkeitsbereich der Ge-
meinschaften falle und im Ubrigen nicht angefochten werde.

Die Wallonische Regierung verstehe jedoch nicht, warum das Dekret vorschreibe, da’ es auf alle
« Ereignisse» Anwendung finde, und insbesondere auf alle FulRballspiele, wogegen Artikel 3a der Richtlinie nur
auf Ereignisse von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung ausgerichtet sei; nur die wichtigsten FuRballspiele
kénnten dem Dekret verniinftigerweise unterliegen.

Insofern es nicht ausschlief}lich auf solche wichtigen Ereignisse anwendbar sei, verstof3e das Dekret nach
Auffassung der Wallonischen Regierung gegen die im Klagegrund angefiihrte Bestimmung.

A.35. Dieklagende Partei erkléart, dal3 sie sich in den ersten vier Klagegriinden tatséchlich auf das gesamte
Dekret beziehe, dessen Bestimmungen allesamt miteinander verbunden seien. M&glicherweise mifdten nur die
Artikel 3 bis 9 fur nichtig erklart werden, doch die anderen Bestimmungen seien untrennbar damit verbunden und
verléren dann jegliche Bedeutung.

Die VoE Liga Beroepsvoethal fihrt an, es werde in Zukunft unméglich sein, noch Vertrdge wie denjenigen
vom 23. April 1998 zu schlieffen. Der Umstand, dai3 die V.R.T. -wahrscheinlich aus taktischen Grinden in
Absprache mit der Flamischen Regierung - sich gegenuiber V.T.M. noch nicht auf das Dekret berufe, bedeute
noch nicht, dal} sie kiinftig darauf verzichten werde. Sicher sei, da3 in Zukunft keinerlei flamische Rund-
funkanstalt noch einen solchen Vertrag werde abschlief3en wollen.



Die klagende Partei handele nicht nur als Veranstalterin von Wettbewerben, sondern auch als Vertreterin
samtlicher Mannschaften, die sowohl Veranstalter als auch Teilnehmer der professionellen Fuf3ballspiele seien.

Die Fléamische Regierung kehaupte zu Unrecht, das Recht auf Freiheit der Informationsbeschaffung
beschrénke sich in bezug auf die Veranstalter auf Bilder am Rande des Ereignisses. Jede flémische
Rundfunkanstalt besitze nicht nur das Recht, Bilder von den Wettbewerben zu senden, sondern auch Interviews
Zu senden, die sie selbst am Rande des Wettbewerbs aufgenommen habe. In beiden Aspekten werde gegen die
Handelsfreiheit verstofen.

Die klagende Partei fihrt an, ihre Freiheit sowie digjenige ihrer Mitglieder, Handel mit Fernsehsendem Uber
die zeitversetzte Ausstrahlung von Bildern von professionellen Fuflballspielen zu treiben, werde génzlich
zunichte gemacht. Dieser Handel stelle 313 Millionen Franken oder 57 Prozent der Einnahmen dar.

Aulerdem verletze das Dekret die Freiheit, Handel mit den Zuschauern zu treiben, die den Spielen im
Stadion beiwohnten; da alle Fernsehzuschauer auf allen Sendern die wichtigsten Bilder sehen kdnnten, miiften
die Berufsmannschaften die Eintrittskarten unter Preis verkaufen, um ihre Zuschauer zu behalten.

Das sogenannte Recht der Birger auf Information, das mit dem Dekret angestrebt werde, habe keinerlei
vertragsrechtliche oder verfassungsrechtliche Grundlage. In Ermangelung einer deutlichen Beschreibung des
angestrebten Ziels seien die Einschréankungen der Handels- und Gewerbefreiheit eindeutig unverhatnismafig.

A.3.6. Die Flamische Regierung erwidert der Wallonischen Regierung, das Dekret stelle keineswegs die
Ausfiihrung der Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen » dar, und die Zustandigkeit der Gemeinschaft werde nicht
durch die Richtlinien der Europ&ischen Union oder gar die Beurteilung der « Bedeutung » von Ereignissen durch
die Wallonische Regierung eingeschrankt.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.4.1. GemaR diesem Klagegrund verstoRe das angefochtene Dekret gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz5 Nr. 4
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, indem « es in Wirklichkeit nicht bezweckt,
die Freiheit der Informationsbeschaffung zu gewahrleisten, sondern zum Ziel hat, den Wettbewerb zwischen
Fernsehsendern zu organisieren und zu beschrénken, wahrend gemdal der im Klagegrund angefiihrten
Bestimmung ' ferner (...) die Nationalbehorde alein zusténdig ist fir (...) das Wettbewerbsrecht (...) ' ».

A.4.2. Gemdlder Fldamischen Regierung sei der zweite Klagegrund aus den gleichen Griinden wie der erste
Klagegrund nicht zul&ssig in Ermangelung einer Darlegung.

Die Flamische Regierung fihrt weiterhin an, der Klagegrund sei faktisch mangelhaft, da er in keinem
Zusammenhang zu dem im Sondergesetz erwahnten Wettbewerbsrecht stehe. Im Ubrigen sei das Dekret in
gleicher Weise auf ale flamischen Rundfunkanstalten anwendbar, und keine von ihnen werde in eine giinstigere
oder unguinstigere Lage versetzt alsihre Wettbewerber.

Hilfsweise sei diese Einschrankung, insofern der Hof eine Einschrankung des Wettbewerbs zwischen
diesen Rundfunkanstalten erkennen sollte, nicht offensichtlich unverh@tnismallig im Lichte der Zielsetzung des
Dekrets, namlich die Gewéahrleistung der Informationsfreiheit.

A.4.3. Gemal der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft sei das Dekret im Rahmen der Verwirklichung
des Rechtes auf kulturelle und soziale Entfaltung, das durch Artikel 23 Absatz3 Nr.5 der Verfassung
gewahrleistet werde, und im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen » zu sehen.

Das Dekret gehe weiter als die durch die Richtlinie auferlegten Verpflichtungen, doch fir die wichtigen
Ereignisse im Sinne von Artikel 3 Absatz1l der Richtlinie seien strengere Regeln vorgesehen, um der
Offentlichkeit einen weitgehenden Zugang zu den Fernsehsendungen zu sichern. Nach Auffassung der
Regierung der Franzosischen Gemeinschaft habe der Dekretgeber seine Zustandigkeit folglich nicht
Uberschritten. Die angeprangerten Folgen fur den Wettbewerb zwischen den Fernsehmachern hétten noch
keinen Verstol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung zur Folge; die Auswirkungen seien unmittelbar mit
der Ausiibung der Gemeinschaftszusténdigkeit verbunden, insofern die Gemeinschaft das Recht eines jeden auf
Zugang zu den Bildern der kulturellen Produktion gewéahrleiste.

A.4.4. Nach Auffassung der Wallonischen Regierung sei der Klagegrund ausreichend deutlich.



Die Wallonische Regierung fuhrt an, das Dekret bezwecke nach dem Vorbild der Richtlinie «Fernsehen
ohne Grenzen » die Sicherung eines weitgehenden Zugangs der Offentlichkeit zu den Fernsehsendungen.

Sie fuhrt an, dal3 die Gemeinschaften aufgrund von Artikel 10 des Sondergesetzes Bestimmungen Uber
Angelegenheiten beschlieflen konnten, fir die sie nicht zustédndig seien, die jedoch zur Ausibung ihrer
Zustandigkeit notwendig seien.

Hierzu sei es jedoch erforderlich, daf3 der Sachbereich sich fur eine differenzierte Regelung eigne - was der
Fall sei - und dai3 die Auswirkungen auf diesen Sachbereich selbst nur gering blieben. Wie in bezug auf den
ersten Klagegrund bemerkt die Wallonische Regierung, das Dekret sei im vorliegenden Fall nicht ausschliefdlich
auf Ereignisse anwendbar, die fir die Gesellschaft sehr wichtig seien. Insofern das Dekret in nicht marginaler
Weise auf diefoderale Zusténdigkeit fur das Wettbewerbsrecht tibergreife, werde gegen die im Klagegrund ange-
flhrte Bestimmung verstof3en.

A.45. Wiein bezug auf den ersten Klagegrund sei die klagende Partei bereit, die Tragweite der Klage auf
die Artikel 3 bis 9 des Dekrets zu beschrénken, doch es sei nach wie vor festzustellen, dald die Ubrigen
Bestimmungen im Falle einer Nichtigerklarung jegliche Bedeutung verlieren wiirden.

Nach Darstellung der VoE Liga Beroepsvoetbal irre sich die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft,
wenn sie das Dekret als Umsetzung von Artikel 3a der Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen » ansehe. Die
Flamische Regierung fuhre selbst an, dal3 diese Bestimmung bereits durch Artikel 76 der am 25. Januar 1995
koordinierten Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen umgesetzt worden sei, jedoch nicht durch das
angefochtene Dekret.

Nach Auffassung der klagenden Partei sei es deutlich, daf? dieim Dekret erwahnten Ereignisse nicht mit den
Ereignissen von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung im Sinne von Artikel 3a der Richtlinie gleichzusetzen
sei.

Doch nach ihrem Daftrhalten fuhre die Fldmische Regierung zu Unrecht an, das Dekret habe nichts mit dem
Wettbewerbsrecht zu tun. Die Wettbewerbspolitik beziehe sich nicht nur darauf, da3 Wettbewerber bevorteilt
wuirden oder nicht, sondern auch auf Korrekturen des freien Marktes fir alle Beteiligten. Die klagende Partei
bemerkt, dai die Flamische Regierung selbst von der Einschrankung von Monopolen spreche, was in jedem Fall
eine Form der Regelung des Wettbewerbs sei.

Zur Hauptsache schliefdt sich die VoE Liga Beroepsvoetbal dem Standpunkt der Wallonischen Regierung in
bezug auf die Anwendung von Artikel 10 des Sondergesetzes an; der EinfluR der Regelung auf das
Wettbewerbsrecht zwischen Rundfunkanstalten sei nicht marginal, und der Ubergriff auf die foderale
Zustandigkeit kénne daher nicht mit dem obenerwahnten Artikel 10 gerechtfertigt werden.

A.4.6. Wie in bezug auf den ersten Klagegrund entgegnet die Flamische Regierung der Wallonischen
Regierung, das Dekret stelle keineswegs die Ausfilhrung der Richtlinie « Fernsehen ohne Grenzen » dar und die
Befugnis der Gemeinschaft werde nicht durch die Richtlinien der Européischen Union oder gar durch die
Beurteilung der « Bedeutung » von Ereignissen durch die Wallonische Regierung eingeschrankt.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.5.1. In diesem Klagegrund wird ein Verstold gegen Artikel 79 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
Uber die Reform der Institutionen angefiihrt, « ausgelegt im Lichte von Artikel 16 der Verfassung, da das
angefochtene Dekret bezweckt, die Inhaber von Rechten in bezug auf Bilder von Sportwettbewerben zu
enteignen, und dies sogar zugunsten von Privatpersonen, ohne daf3 eine Zielsetzung der Gemeinnitzigkeit ange-
strebt wird, ohne dal3 die anwendbaren gesetzlichen Verfahren eingehalten werden und ohne daf3 den
enteigneten Eigentiimern eine angemessene und vorherige Entschadigung gewahrt wird ».

A.5.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei auch dieser Klagegrund unzuldssig in Ermangelung
einer Darlegung.

Der Klagegrund entbehre auf3erdem einer faktischen Grundlage, da das Dekret nach ihrem Daflrhalten nicht
irgendeine Enteignung vorsehe. In jedem Fall kdnne die Verwendung von Eigentum im offentlichen Interesse
eingeschrankt werden, und Artikel 78§ 2 Absatz 2 des Dekrets sehe bestimmte Entschadigungen vor. Im Gbrigen
konne die offentliche Hand von den durch eine Regelung betroffenen Privatbirgern Opfer verlangen, die im
vorliegenden Fall nicht eindeutig ungerechtfertigt oder unverhatnismafig seien.
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Auf den Vorwurf der klagenden Partei, wonach das Dekret keinerlei Eingreifen eines Richters und keinerlei
Gerichtsverfahren vorsehe, entgegnet die Flamische Regierung, dal? die Gemeinschaften hierflr nicht zustandig
seien und dal? der Dekretgeber nicht gezwungen gewesen sei, ein Gerichtsverfahren zur Entschadigung
vorzusehen.

A.5.3. In bezug auf diesen Klagegrund richte sowohl die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft as
auch die Wallonische Regierung sich nach dem Ermessen des Hofes.

A.54. Inbezug auf die Zulassigkeit des Klagegrundes wiederholt die klagende Partei ihren im Rahmen des
ersten und des zweiten Klagegrundes dargel egten Standpunkt.

In bezug auf die faktische Grundlage des Klagegrundes fihrt die klagende Partei an, dal? mit der Regelung
der Kurznachrichten zwangsweise ein Miteigentum geschaffen werde zwischen den urspriinglichen Inhabern der
Rechte an den Bildern der wichtigsten Spielphasen und der Gesamtheit der Rundfunkanstalten. Dieses
zZwangsweise entstandene Miteigentum konne nur als ein vollsténdiger Besitzentzug der klagenden Partei und
ihrer Mitglieder angesehen werden. Die betreffenden Bilder verléren jeglichen vermogensrechtlichen Wert, da
niemand mehr bereit sein werde, noch einen Preis fir diese Rechte zu zahlen, wenn das Dekret einem jeden sechs
bis funfzehn Minuten Sendezeit sichere.

Die VoE Liga Beroepsvoetbal ist der Auffassung, das Dekret beinhalte viel mehr als die Einflhrung einer
Dienstbarkeit, und man kdnne nicht behaupten, das Dekret verfolge ein allgemeines Ziel.

Nach Darlegung der klagenden Partei fiihre die Flamische Regierung zu Unrecht an, mit den in Artikel 7 § 2
des Dekrets vorgesehenen Entschadigungen werde die Vorschrift von Artikel 16 der Verfassung erfillt, denn
diese Entschadigungen kdmen nicht den Veranstaltern zugute, die im Besitz der Betriebsrechte seien und die
ihres Eigentums an den betreffenden Bildern beraubt wiirden, sondern den Rundfunkanstalten.

Schliefdlich habe die Fldamische Gemeinschaft nach Einschétzung der klagenden Partei keine Instanz und kein
Verfahren schaffen mussen, sondern habe man lediglich das gesetzlich vorgesehene Gerichtsverfahren
einzuhalten brauchen.
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In bezug auf den vierten Klagegrund

A.6.1. Die VoELiga Beroepsvoetbal fihrt auch einen Versto3 gegen die Regeln der
Zustandigkeitsverteilung an, « und insbesondere gegen den Grundsatz, wonach die Grundrechte und -freiheiten
eine ausschlieflliche Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers sind, insofern das angefochtene Dekret dazu
dient, ein Recht auf freie Informationsbeschaffung zu bestétigen und zu organisieren ».

A.6.2. Auch der vierte Klagegrund sei nach Darlegung der Flamischen Regierung nicht zuléssig in
Ermangelung einer deutlichen Darlegung, im vorliegenden Fall nicht nur, weil nicht prézisiert sei, gegen welche
Bestimmungen des Dekrets der Klagegrund gerichtet sei, sondern auch, weil nicht zu erkennen gegeben werde,
gegen welche Regel verstof3en worden sei; es bestehe ndmlich kein « Grundsatz, wonach die Grundrechte und
-freiheiten eine ausschliefiliche Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers sind ».

Nach Auffassung der Flamischen Regierung seien «Grundrechte » als solche keine Zustandigkeit, die
durch die Verfassung oder kraft derselben ausschliefflich einem bestimmten Gesetzgeber anvertraut worden sai,
und gehorten sie ebensowenig zu den Restzustandigkeiten des foderalen Gesetzgebers. « Dald auch die
Dekretgeber sich auf das Gebiet der Grundrechte begeben kénnen, ergibt sich ferner aus verschiedenen Bestim-
mungen der Verfassung selbst, in denen ihnen ausdriicklich der Auftrag erteilt wird, die Modalitédten der
Auslibung von Grundrechten und -freiheiten festzulegen. »

Die Flamische Regierung zitiert ferner das ausfihrliche Gutachten der vereinigten Kammern des Staatsrates
zum Dekretsentwurf, die auch zu der Schluf3folgerung gelangt seien, dald der Dekretgeber zustandig sei.

Der Vergleich, den die klagende Partel mit dem Urteil Nr. 14/91 des Hofes anstelle, sei nach Auffassung der
Hamischen Regierung nicht zutreffend. « Der Hof hat die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers, das Recht
auf Gegendarstellung in - Ubrigens allen- Medien zu regeln, namlich nicht aus irgendeiner vorbehaltenen
foderalen Zustandigkeit fur Grundrechte und -frelheiten abgeleitet, sondern daraus, dal3 der Sondergesetzgeber
den Gemeinschaften nicht diese ' Institution * des Rechts auf Gegendarstellung ' zum Schutz der Person, das eine
notwendige Folge der Pressefreiheit und der freien Meinungsaul3erung ist, ' Ubertragen hat. » Im vorliegenden
Fall handele es sich nicht um das Recht auf Gegendarstellung, sondern um das Recht auf
Informationsbeschaffung und Sendung von Kurznachrichten, das nicht AuRenstehenden, sondern den
Rundfunk- und Fernsehanstalten selbst gewahrt worden sei und ein aktives Auftreten ihrerseits voraussetze.

A.6.3. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft fihrt an, der Staatsrat habe in seinem Gutachten zum
Dekretsentwurf erkléart, die Gemeinschaften und Regionen regelten die Rechte und Freiheiten in den
Sachbereichen, die zu ihrem Zustandigkeitsbereich gehérten, und der Hof habe in seinem Urteil Nr. 54/96 die
Meinung vertreten, dal3 die Gemeinschaften im Rahmen ihrer Zusténdigkeit fur kulturelle Angelegenheiten alle
Initiativen zur Férderung der Kultur und zur Verwirklichung des Rechtes eines jeden auf kulturelle Entfaltung, das
in Artikel 23 Absatz 3 Nr. 5 der Verfassung festgelegt sei, ergreifen kdnnten.

Die kulturellen Rechte umfaléten nicht nur das Recht auf Unterricht, sondern auch den Zugang der Blrger
zur kulturellen Produktion und ihre Teilnahme am gesellschaftlichen kulturellen Leben, das auch in Artikel 15 des
Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte gewahrleistet werde.

A.6.4. Die Wallonische Regierung richte sich in bezug auf diesen Klagegrund nach dem Ermessen des
Hofes.

A.6.5. DieVoE Liga Beroepsvoetba wiederholt in bezug auf die Zuldssigkeit des Klagegrundes ihren zu
den drei vorherigen Klagegriinden angefihrten Standpunkt.

Nach Darlegung der klagenden Partei behaupte die Fldmische Regierung zu Unrecht, daf3 der Klagegrund
aullerdem in Ermangelung einer Beschreibung der zustandigkeitsverteilenden Bestimmung, gegen die angeblich
verstolen wirde, unzuldssig sei; der im vorliegenden Fall mif3achtete Grundsatz sei untrennbar mit dem
Grundsatz verbunden, wonach die Gemeinschaften und Regionen keine andere Zusténdigkeit hétten als
digenigen, die ihnen ausdrticklich zugeteilt worden seien.



12

Zur Hauptsache bemerkt die klagende Partei, daf? nur die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft das
Recht auf Freiheit der Informationsbeschaffung als ein kulturelles Recht im Sinne von Artikel 23 der Verfassung
betrachte. Die in diesem Artikel der Verfassung vorgesehenen Rechte seien personliche Rechte schlechthin.
Ferner sei Artikel 23 nirgendwo in den parlamentarischen Vorarbeiten oder im Schriftsatz der Flamischen
Regierung als Zusténdigkeitsgrundlage angefuihrt.

Die Argumentation der Flamischen Regierung erweise sich als nicht Uberzeugend. Das Gutachten des
Staatsrates hindere den Hof nicht daran zu prifen, ob das Dekret im Widerspruch zu den Regeln der
Zustandigkeitsverteilung stehe oder nicht.

Die Flamische Regierung widerspreche sich auch selbst, wenn sie einerseits die zustandigkeitsrechtliche
Grundlagein Artikel 127 8 1 der Verfassung und in Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sehe,
jedoch andererseitsin ihrem finften Klagegrund behaupte, dal? « mit dem angefochtenen Dekret keine kulturellen
Angelegenheiten [...] geregelt werden ».

Die klagende Partei schlu¥folgert, daf’ der Dekretgeber sehr wohl die Anerkennung eines vorgeblichen
Grundrechtes angestrebt habe, ohne jedoch auf die Bestdtigung dieses Grundsatzes durch den fdderalen
Gesetzgeber zu warten.

In bezug auf den flinften Klagegrund

A.7.1. In diesem Klagegrund wird ein Versto3 gegen Artikel 127 § 2 der Verfassung angefuhrt, «da
Artikel 3 des angefochtenen Dekrets das Recht des freien Zugangs und das Recht, Aufnahmen zu machen, auf
Ereignisse zur Anwendung bringt, die im Gebiet niederlandischer Sprache oder im zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt stattfinden, insofern die veranstaltende Einrichtung von ihrer Organisation her als ausschliefilich zur
Flamischen Gemeinschaft gehdrend anzusehen ist ».

A.7.2. Die Flamische Regierung fuhrt an, der Klagegrund beruhe eindeutig auf einem Milversténdnis; die
territoriale Anwendung des Dekrets werde namlich nicht an erster Stelle durch den Ort bestimmt, an dem
Ereignisse stattféanden, sondern durch die Rundfunkanstalten, « die zur Fléamischen Gemeinschaft gehdren oder
von ihr anerkannt sind » (Artikel 2 1° und 2° des Dekrets). Auch der Staatsrat habe den Standpunkt vertreten,
dal’ dies ein adaquater Verbindungspunkt fir die Auslbung der territorialen Zustandigkeit der Flamischen
Gemeinschaft sai.

In bezug auf die den Veranstaltern von Ereignissen auferlegten Verpflichtungen, insbesondere bei den
«Brusseler » Ereignissen, «sind jedoch nicht die 'Aktivitéten ' des Veranstalters relevant, da durch das
angefochtene Dekret keine kulturellen Angelegenheiten oder kein Unterricht dieses Veranstalters geregelt
werden ». Im vorliegenden Fall sei die Verbindung zur Fldmischen Gemeinschaft nur aus ihrer Organisaion
abzuleiten. Die Merkmale eines Ereignisses als « Aktivitét » reichten nicht aus, um eine ausschlieffliche
Standortbestimmung vorzunehmen, wie der Hof es erfordere.

Die Flamische Regierung fuhrt auch an, daf? die in diesem Klagegrund angefochtenen Teile des Dekrets im
tbrigen vom Gutachten des Staatsrates abgel eitet worden seien.

A.7.3. Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vertritt den Standpunkt, dal? mit dem Dekret ein
kultureller Sachbereich im Sinne von Artikel 127 § 1 der Verfassung geregelt werde und daR das Dekret folglich
nur flr Einrichtungen, die im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt niedergelassen seien, Gesetzeskraft
habe, wenn sie von ihren Aktivitéten her als ausschliefdlich zur Flamischen Gemeinschaft gehérend anzusehen
seien.

«Mit der Zuerkennung eines Rechtes auf freien Zugang zu Aufnahmen von Ereignissen, die im
niederléndischen Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt stattfinden, insofern die
Einrichtung, die das Ereignis veranstaltet, von ihrer Organisation her als ausschliefdlich zur Flamischen
Gemeinschaft gehdrend angesehen werden kann, hat das angefochtene Dekret eindeutig gegen die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften verstof3en, insbesondere gegen Artikel 127 § 2 der Verfassung. »

A.7.4. Die Wallonische Regierung schlief3t sich dem Standpunkt der Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft an.

A.75. Nach Auffassung der klagenden Partel sei die Erklarung der Flamischen Regierung beziglich der
Grundlagen des Dekrets verwirrend. Bereits oben habe sich erwiesen, dal? zwischen der Behauptung, das Dekret
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beruhe auf den Zustandigkeiten fur Kultur, und der heutigen Behauptung, mit dem Dekret wirden keine
kulturellen Angelegenheiten geregelt, ein Widerspruch bestehe.

Das Dekret betreffe ohne jeden Zweifel eine kulturelle Angelegenheit und keine personenbezogene
Angelegenheit. Es habe daher nicht bestimmen dirfen, dal es auf Veranstalter von Ereignissen mit Sitz im
zweisprachigen Gebiet Briussel-Hauptstadt anwendbar sei unter Beriicksichtigung ihrer Aktivitdten und nicht
ihrer Organisation. Dabei sei es nach Auffassung der VoE Liga Beroepsvoetbal unwesentlich, ob der Versto3
sich aus einer Anregung des Staatsrates ergeben wirde.

A.7.6. Nach Auffassung der Flamischen Regierung beruhe der Standpunkt der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft und der Wallonischen Regierung auf dem gleichen Mildversténdnis, das bereits in
der Klageschrift enthalten sei.

Das Dekret regele keine kulturelle Angelegenheit Brisseler Einrichtungen, sondern Angelegenheiten von
Rundfunkanstalten, die durch die Flamische Gemeinschaft anerkannt seien und denen das Recht gewahrt werde,
Aufnahmen zu machen. Sie kénnten dieses Recht zwar ebenfallsin Briissel ausiiben, aber dann ausschliefilich bei
Ereignissen, die durch Fléamische Einrichtungen veranstaltet wirden.

A.7.7. Nach Darlegung der Regierung der Franztsischen Gemeinschaft weise die Flamische Regierung nicht
nach, in welcher Hinsicht das Dekret einen personenbezogenen Sachbereich betreffe, obwohl dies der einzige sei,
in dem das Kriterium der « Organisation » der Einrichtung geltend gemacht werden konne.

Da das Dekret nicht auf Artikel 128 § 2 der Verfassung fuRe und die Fldmische Regierung anerkenne, dal3
das Dekret im Rahmen der in Artikel 127 §1 der Verfassung vorgesehenen kulturellen Zusténdigkeiten
beschlossen worden sei, sei der flnfte Klagegrund nach Auffassung der Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft begriindet.

A.7.8. Auch die Wallonische Regierung ist der Auffassung, dal3 das Dekret keine personenbezogene
Angelegenheit regele, sondern eine kulturelle, deren Anwendungsgebiet ausschliefilich durch Artikel 127 § 1 der
Verfassung festgelegt werde, so dald der Klagegrund begriindet sei.

In bezug auf den sechsten Klagegrund

A.8.1. Imletzten Klagegrund wird ein Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend gemacht,
« indem der flamische Dekretgeber durch Einflhrung eines Rechtes auf Sendung von Kurznachrichten mit
gleicher Dauer von drei Minuten, ohne der besonderen Beschaffenheit des Ereignisses Rechnung zu tragen, zu
Unrecht eine gleiche Behandlung von Veranstaltern von Ereignissen vorgesehen hat, die objektiv betrachtet
unterschiedlicher Art sind ».

A.8.2. Die Flamische Regierung geht davon aus, daf3 der Klagegrund gegen den Satzteil «und darf
insgesamt nicht mehr as drei Minuten Ton- und/oder Bildmaterial des Ereignisses umfassen » in Artikel 6
Absatz 1 des Dekret gerichtet sei.

Siefuhrt an, dal’ im vorliegenden Fall nicht von ungleichen, sondern von gleichen Situationen die Rede sei.
«Die klagende Partei Ubersieht namlich, dal} das angefochtene Dekret nur die Freiheit der
Informationsbeschaffung (' news access’) behandelt und per definitionem somit kurze Nachrichten oder
nachtrégliche Berichterstattung, wobel die Beschaffenheit des Ereignisses keinerlei Rolle spielt. Kein einziger
Furballfreund wird dem Stadion fernbleiben, weil er nach Ablauf des Spielsvielleicht im Fernsehen einen Bericht
von hochstens drei Minuten zu sehen bekommt. » Nach Auffassung der Fldmischen Regierung hat sich
herausgestellt, daf3 die Zuschauer in der Praxis nur bei einer vollstandigen und vorher angekindigten
Ubertragung das Fernsehen vorziehen, was fiir den Inhaber des Exklusivrechts keinen Unterschied ausmacht
wegen seines « Rechtes auf Erstausstrahlung ».

Ferner sei nicht einzusehen, warum noch immer Exklusivvertrage abgeschlossen und eingehalten wirden,
obschon den Ereignissen nach Darstellung der klagenden Partei durch die « Dreiminutenregel das Wesentliche
entnommen wird ».

Dadie Zeit fur « Kurznachrichten » auf die erforderliche Zeit begrenzt sei, um die notwendige Information
Uber das Ereignis zu senden, wobei auf3erdem eine Hochstdauer von drei Minuten gelte, sei es nach Auffassung
der Flamischen Regierung nicht sinnvoll, einen zusétzlichen Unterschied zu machen.
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Im Ubrigen fihrt die Flamische Regierung an, dal? der Klagegrund eine Reihe von politischen Anregungen
enthalte (nicht Uber alle Spiele berichten, nicht alle Tore zeigen, usw.), die nicht durch den Hof zu beurteilen seien
und die nicht der Zielsetzung des angefochtenen Dekrets entspréchen, ndmlich das Recht des Birgers auf
Information.

A.8.3. Die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft und die Wallonische Regierung richten sich in bezug
auf diesen Klagegrund nach dem Ermessen des Hofes.

A.8.4. Dieklagende Partei ficht die oben angeflihrte These (A.8.2) der Fldmischen Regierung an.

Nach Auffassung der VoE Liga Beroepsvoetbal bewirke die besondere Beschaffenheit des Fufiballsportes,
daR dies das einzige Ereignis sei, bei dem sich das Wesentliche in drei Minuten Bildmaterial zusammenfassen
lasse, so dal nur die Veranstalter und Teilnehmer von Fuballspielen in solch radikaler Weise die
Beeintrachtigung ihrer Handelsfreiheit und ihres Eigentumsrechtes erlitten. Wegen dieser Besonderheit kénnten
die Veranstalter von Ful3ball spielen eine besondere Behandlung durch den Dekretgeber beanspruchen.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage

Beziiglich der Prozef3fahigkeit der klagenden Partei

B.1.1. Die Hamische Regierung bringt vor, dal3 die VoE Liga Beroepsvoetba nicht Uber de
erforderliche Fahigkeit verflige, ds Vereinigung mit Rechtspersonlichkeit vor Gericht aufzutreten,
solange se nicht die Erflllung der die Publizitét betreffenden Voraussetzungen des Gesetzes vom
27. Juni 1921 zur Verlehung der Rechtspersonlichkeit an Vereinigungen ohne Erwerbszweck und
an gemeinnltzige Einrichtungen nachweise.

B.1.2. Eine Kopie der Saizung der klagenden Partel, so wie Se in den Belagen zum
Belgischen Saatsblatt veroffentlicht wurde, lag bereits der Klageschrift bel.

Ihrem Erwiderungsschriftsstz hat die VOELiga Beroepsvoetbad auch eine Abschrift der
Ausziige aus den Belagen zum Belgischen Staatsblatt beziglich der Identitét der Verwd-
tungsratsmitglieder sowie eine von der Kanzle des Gerichts erster Indtanz Briissd ausgestellte
Beschenigung, aus der die dortselbst erfolgte Hinterlegung der Mitgliederliste der Vereinigung fir
das Jahr 1998 hervorgeht, beigelegt.

B.1.3. Dadie Publizitétserfordernisse erflillt snd, wird die Einrede zurtickgewiesen.
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Beziiglich des Interesses der klagenden Partel

B.2.1. Die Hamische Regierung macht auch getend, dal3 die klagende Partel nicht das
rechtlich erforderliche Interesse nachweise.

B.2.2. Die VoELiga Beroepsvoetba bezweckt laut ihrer Satzung die Forderung und
Entwicklung des Berufsfulddls in Begien. Ihr Vereinigungszweck kann durch das angefochtene
Dekret, das sch auf die Informationsheschaffung bel 6ffentlichen Ereignissen - einschliefdich der
Fuddlspide - bezieht, unmittelbar und in unglingigem Sinne betroffen werden.

B.2.3. Die Unzuléssgkeitseinrede wird zurtickgewiesen.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des Gegenstands des angefochtenen Dekrets

B.3. Der eénzige Zweck des angefochtenen Dekrets besteht darin, den Rundfunkangtalten, die
zur Hamischen Gemeinschaft gehdren oder von ihr anerkannt wurden, die Berichterstattung Cber fir
die Offentlichkeit zugangliche Ereignisse zu erméglichen, und zwar auch dann, wenn die Person oder
Vereinigung, die das Eregnis verandaltet, die betreffenden Senderechte einer oder mehreren
Rundfunkangtalten vorbehaten hat.

Bestimmungen mit dieser Tragweite gehdren in der Regd zu jenen, die Tell der Regelung des
Sachbereichs « Rundfunk und Fernsehen » sind, fir den kraft Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen die Gemeinschaften zustandig Sind.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.4.1. In ihrem vierten Klagegrund bringt die klagende Partel vor, dal3 sch das Dekret

inggesamt auf Grundrechte und -freiheiten beziehe - eine Angdegenheit, die zur Restkompetenz der
Fodera behtrde gehdre.
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Da dieser Klagegrund, fdls e angenommen werden solite, zur  weltestigehenden
Nichtigerkl&rung flihren wiirde, wird er an erster Stelle geprift.

B.4.2. Artikd 19 der Vefassung gewdhrleset die Frelhet, zu dlem sane Andchten
kundzutun. Laut Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention schliefd das Recht auf
frele Menungsaul3erung « die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mittellung
von Nachrichten oder Ideen » ein. Laut Artikd 19 Absatz2 des Internationalen Pektes Uber
birgerliche und politische Rechte schlield diesdbe Freiheit jene ein, «Informationen und Gedan-
kengut jeder Art [...] Sich zu beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben ».

B.4.3. Mit den angefochtenen Bestimmungen ist der Dekretgeber aktiv gegen Exklusivvertrége
vorgegangen, die die Auslbung der durch die vorgenannten Bestimmungen gewéhrlesteten Freihet
einschrénken.

B.4.4. Die Tasache, da die Vefassung und internationde Vertragge Grundrechte und
-fretheiten anerkennen, bedeutet keineswegs, dal3 die Regelung dersalben an sich nur Sache der
Foderalbehtrde wére. Esist Sache elner jeden Behtrde, ihre Beachtung zu gewéhrleisten, indem sie
sgebe der Ausiibung ihrer Zustdndigkeiten konkret gestaltet.

B.4.5. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.5.1. In dieseam Klagegrund macht die VoELiga Beroepsvoetbal den Verstol3 gegen
Artike 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen
gdtend, « indem das angefochtene Dekret dadurch, dal3 es die Verangater von Ereignissen dazu
verpflichtet, anzunehmen, dal3 jedes audiovisudle Medium berechtigt ist, Aufnahmen zu machen, die
Handdsfrehat der Ful¥almannschaften verletzt, da diese nicht mehr frel mit den Sendern ihrer
Wahl Uber ein Exklusivrecht verhandeln kdnnen ».

B.5.2. Artikd 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I ngtitutionen bestimmt:
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« Die Angelegenheiten, auf die sich Artikel 107quater der Verfassung bezieht, Snd:

[.]
VI. Was die Wirtschaftspolitik betrifft;

[.]

In wirtschaftlichen Angdegenhaten Uben die Regionen ihre Zustandigkeiten unter Beachtung der
Grundsiize des freilen Verkehrs von Personen, Giitern, Diengleistungen und Kapitdien, der
Handds- und Gewerbefreiheit sowie des algemeinen normativen Rahmens der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion aus, SO wie er durch das Gesetz oder kraft dessalben und durch die internationalen
Vertrége oder kraft derselben festgelegt wird. »

Obwohl Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 im Rahmen der
Zutellung von Zugtandigkeiten beztiglich der Wirtscheft an die Regionen zu sehen i, gilt diese Be-
gimmung as ausdriickliche AuRerung des Willens des Sondergesetzgebers, eine einheitliche
Grundregelung der Organisation der Wirtschaft in einem integrierten Markt aufrechtzuerhaten.

Deshdb haben auch die Gemeinschaften bel der Ausiibung ihrer Zusténdigkeiten den Grundsatz
der Handels- und Gewerbefreiheit zu beachten.

B.5.3. Die Handds- und Gewerbefretheit kann nicht ds eine absolute Frehet ausgeegt
werden. Der zusténdige Gesetzgeber kann dazu veranlald werden - sa esim Wirtschaftssektor oder
in anderen Sektoren-, die HandlungSfreiheit der betroffenen Personen und Unternehmen
einzuschranken, was sch notwendigerweise auf die Handds- und Gewerbefreiheit auswirkt. Die
Gemeinschaften wiirden nur gegen die Handels- und Gewerbefreiheit im Sinne von Artikd 6 § 1 VI
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstofien, wenn sie diese Freiheit einschrénken
wirden, ohne dald hierzu irgendeine Notwendigkeit besteht, oder wenn diese Einschrénkung
eindeutig nicht im Verhdtnis zu dem angesirebten Ziel stehen oder den Grundsatz in solcher Weise
beeintrachtigen wirde, dal3 die Wirtschafts- und Wahrungsunion dadurch bedroht wére.

B.5.4.1. Die Vefassr des Vorschlags, der zum angefochtenen Dekret fuhren sollte, wiesen
darauf hin, dal’ die 6ffentliche Hand einschreiten miisse, um das Recht auf Information zu schiitzen:

« Aufgrund der européschen und internationalen Entwicklungen im Medienbereich it davon
auszugehen, dal? innerhab kirzerer Zeit, ds vidfach angenommen wird, zusétzliche kommerzielle
Sender in Handern auf dem Bildschirm erscheinen werden. Wenn man berlickschtigt, was Sch im
Audand ereignet hat, kann man nahezu mit Sicherheit sagen, dal3 im gegensaitigen Wettbewerb
schneller und mehr ds bisher zur Watffe des Exklusvvertrags gegriffen werden diirfte. [...]



18

Die Folgen der Exklusvvertrége liegen klar auf der Hand. Sie rufen nicht nur eine Kostenspirae
hervor, sondern stellen vor dlem eine erngthafte Bedrohung fir das Recht auf Information dar, indem
das Recht auf Freiheit der Informationsbeschaffung - auch fir die Schriftpresse- beeintréchtigt
wird. » (Parl. Dok., Hamisches Parlament, Sonderstzungsperiode 1995, Nr. 82-1, S. 2)

In der Begriindung ihres Vorschlags nehmen die Verfasser Bezug auf aktuelle Beispiele von
Einschrénkungen der Exklusvrechte in Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und
der Schweiz sowie auf die Empfehlung Nr. R(91) 5 des Ministerkomitees des Europarates vom
11. April 1991, die einen Anspruch auf auszugsweise Ausstrahlung wichtiger Ereignisse, fir die en
Exklusvrecht gilt, vorseht (ebenda, S. 2).

Waéhrend der Vorarbeiten wurde von einem der Verfasser des Vorschlags «betont, dal3 das
verfolgte Prinzip bel der Einreichung saines Dekretsvorschlags im dlgemeinen Interesse liegt. Jeder
Zuschauer hat Anspruch auf Kenntnisnahme von Information von dlgemeinem Interesse. Dies it fur
dieses Mitglied von wesentlicher Bedeutung » (Parl. Dok., Famisches Parlament, Sondersitzungs
periode 1995, Nr. 82-7, S. 6 - Sehe auch ebenda, S. 19, und Ann., Flamisches Parlament, 3. Mérz
1998, S. 15).

B.5.4.2. Der Dekretgeber hat fur ale zur Hamischen Gemeinschaft gehdrenden oder von ihr
anerkannten Rundfunkangtaten eine Moglichkeit der Berichterstattung tber fur die Offentlichkeit
zugangliche Ereignisse garantieren wollen, und zwar auch dann, wenn die betreffenden Senderechte
einer oder mehreren Rundfunkanstaten vorbehaten sind.

B.5.5.1. Hingchtlich der Eregnisse, fir welche Exklusvsenderechte verliehen worden sind,
wird in Artikel 3 Absatz 2 des Dekrets prézisert, dald das Recht auf Informationsbeschaffung fir die
Rundfunkangdten, die zur Flamischen Gemenschaft gehdren oder von ihr anerkannt sind, den freien
Zugang zum Ereignis umfal¥, sowie das Recht, dort Aufnahmen zu machen oder Kurznachrichten zu

senden.

Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei behauptet, verhindert das Dekret weder den
Abschiul3 von Exklusivvertrégen noch die free Wahl des Vertragspartners. Allerdings schrénkt es
die Tragweite solcher Vertrége ein, indem sekundaren Rundfunkangtdten das Recht auf Aufnahme
oder Kurznachrichten erteilt wird, und zwar gemd3 den Bedingungen und Modditdten, die im
Dekret festgdegt sind:
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- Die Kurznachrichten dnd nur gedtattet in Nachrichtensendungen und in regdmddg im
Programm vorgesehenen Magazinsendungen (Artikel 5). Die Kurznachrichten dirfen nicht un-
abhdngig vom &ktudlen Ereignis erneut gesendet werden, auler wenn ein  unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dessen Inhat und enem anderen aktudlen Ereignis besteht, oder in
Ruckblicksendungen (Artikel 9 § 2). Die Dauer der Kurznachrichten ist beschrénkt auf die Zeit, die
notwendig ist, um die erforderliche Information Uber das Ereignis zu senden, und Se darf insgesamt
nicht mehr ads dre Minuten Tont und/oder Bildmateria des Ereignisses umfassen (unter
« Ereignisse » sind laut Artikd 2 4° « fir die Offentlichkeit zugangliche Ereignisse » zu verstehen).
Spezifisch fur Wettbewerbe durfen die Kurznachrichten Uber Spidtage des Wettbewerbs pro
Sportdisziplin innerhalb einer Nachrichtensendung nie langer as sechs Minuten dauern. Fir eine
Magazinsendung darf die Dauer nicht |&nger sain ds finfzehn Minuten. Spezifische Moddlitéten
konnen von der FHamischen Regierung ausgearbeitet werden (Artikel 6).

- Eine sskundére Rundfunkanddt, die eigene Aufnahmen macht, muf3 den materiellen Vorrang
der Rundfunkangtaten, die Exklusivsenderechte erworben haben, beachten. Fir Sportereignisse ist
das Recht, eigene Aufnahmen zu machen, grundsétzlich auf die Aufnahme von Bildern am Rande des
Eregnisses begrenzt (Artikd 7 81). Wennglech das Recht auf Zugang und Aufnahme in
Ausnahmefdlen beschrénkt werden kann, i der Vorrang jener Rundfunkangtdten, die
Exklusivsenderechte erworben haben, zu beachten (Artikd 4).

- Die sekundéren Rundfunkangtdten sind berechtigt, im Hinblick auf Kurznachrichten gegen
eine im Dekret vorgesehene Entschédigung Aufnahmen oder Signae des Inhabers bzw. der Inhaber
des Exklusvrechts zur Verfigung gestdlt zu bekommen (Artikd 7 8 2), unter Beachtung des
Erstsenderechts des Inhabers bzw. der Inhaber des Exklusivrechts (Artikel 9 § 1) sowie unter
schtbarer Angabe des Logos des Inhabers bzw. der Inhaber des Exklusivrechts ds Qudlenangabe
wéhrend der Kurznachrichten (Artikel 8). Des weteren konnen die betroffenen Parteien in
gegensatiger Absprache von den Bestimmungen der Artike 6 bis 9 des Dekrets abweichen
(Artike 10).

- Die Besimmungen des Dekrets sind nicht anwendbar auf die vor dem 1. Januar 1998
geschlossenen Exklusvvertrége Artikd 13).

B.5.5.2. Aus den vorgehenden Ausfihrungen wird ersichtlich, dal3 der Dekretgeber en
Gleichgewicht herbeifiihren wollte zwischen einersaits der den Rundfunkangtaten, die zur Hamischen
Gemeinschaft gehdren oder von ihr anerkannt sind, gebotenen Mdoglichkeit der freien
Informationsbeschaffung in bezug auf fir die Offentlichkeit zugangliche Ereignisse und andererseits
der Berlicksichtigung der Interessen der Verangtdter von Ereignissen und der Rundfunkangaten,
die fur diese Eraignisse ein Exklusvsenderecht erworben haben. Nachdem auf der einen Seite die
Einschrénkung des betreffenden Exklusivrechts im algemeinen Interesse erforderlich ist und auf der
anderen Seite der Dekretgeber eine Rethe von Malinahmen zum Schutz des Exklusivsenderechts
ergreift, ha er die Handd<raehat im vorliegenden Fdl nicht in offensgchtlich unverhdtnismédger
Weise eingeschrankt.

B.5.6. Die Wallonische Regierung behauptet, der flamische Dekretgeber sai jedoch Uber das
Notwendige hinausgegangen, soweit das Dekret - das nach Ansicht der intervenierenden Partel die
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europdsche Richtlinie 89/552/EWG vom 3. Oktober 1989 (die sogenannte Richtlinie «Fernsehen
ohne Grenzen ») in das innerdaatliche Recht umsetzen soll - auf dle « Eragnisse » Anwendung
finde, und insbesondere auf dle Ful¥alspide, wogegen Artikel 3a der Richtlinie nur auf Ereignisse
von erheblicher gesdischeftlicher Bedeutung ausgerichtet sa, so dad nur die wichtigsten
Furdodlspiele dem Dekret verniinftigerwe se unterliegen konnten.

Obwohl die sogenannte Richtline «Fernsehen ohne Grerzen» wéahrend der Vorarbeiten
mehrmas zur Sprache gekommen it (Parl. Dok., Hamisches Parlament, Sondersitzungsperi-
ode 1995, Nr. 82-2, SS. 31-33, ebenda, Nr. 82-7, SS. 5-6, und Ann., Hamisches Parlament,
1997-1998, Nr. 29 vom 3. Mérz 1998, S. 15), gdlt das Dekret nicht die Umsetzung von Arti-
kel 3a der Richtlinie dar. Dieser Artikd wurde durch die Richtlinie 97/36/EG vom 30. Juni 1997
engeflgt und durch Artikd 35 des Dekrets vom 28. April 1998 (Belgisches Staatdblatt vom
20. Ma 1998, SS. 16172 ff.) in der Hamischen Gemenschaft konkretisert (Sehe nunmehr
Artikel 76 der Dekrete Uber Rundfunk und Fernsehen).

B.5.7. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.6.1. Gemél3 diesem Klagegrund wirde das angefochtene Dekret gegen Artikel 6 81 VI
Absatz 5 Nr. 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen verstolen,
indem «es in Wirklichket nicht bezweckt, die Frehat der Informationsbeschaffung zu
gewahrleisten, sondern zum Zid hat, den Wettbewerb zwischen Fernsehsendern zu organisieren und
zu beschrénken, wéahrend gemd? der im Klagegrund angefiihrten Bestimmung ' ferner (...) die
National behtrde allein zustdndig it fur (...) das Wettbewerbsrecht (...) ' ».

B.6.2. Artike 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Inditutionen bestimmt:

« Die Angelegenheiten, auf die Sch Artike 107quater der Verfassung bezieht, snd:

[-]
VI. Was die Wirtschaftspolitik betrifft:
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[..]

Ferner ist die Foderdbehdrde dlein zusténdig fur:

[..]

4. das Wettbewerbsrecht und das Recht beziiglich der Hande spraktiken, mit Ausnahme der
Vergabe von Quditdtszeichen und Herkunftsbezei chnungen regionaer oder lokaer Art; ».

B.6.3. Den Vorarbeiten zum Sondergesetz zufolge umfaldt das Wettbewerbsrecht dle Gesetze
und Verordnungen, die Vorschriften zur Gewahrleistung ener wirksamen Konkurrenz unter den
Markttellnehmern enthdten. Bagpidswelse wurde Bezug genommen auf den koniglichen Erlal
Nr. 62 vom 13. Januar 1935 zur Erméglichung der EinfUhrung einer Wintschaftsregelung der
Produktion und des Vertriebs, auf das Gesetz vom 27. Mai 1960 tUber den Schutz gegen Mif%rauch
der Wirtschaftsmacht sowie auf den Entwurf, aus dem das Gesetz vom 5. August 1991 Uber den
Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs hervorgehen sollte (Parl. Dok., Kammer, 1988,
Nr. 516/6, S. 134).
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B.6.4. Wie bereits oben dargeegt wurde, bezweckt das Dekret, innerhab des Sachbereichs
des Rundfunks und des Fernsehens, fir den die Gemenschaften kraft Artiked 4 Nr.6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen zugténdig sind, den
Rundfunkangtdten, die zur Hamischen Gemeinschaft gehtren oder von ihr anerkannt sind, die
Maglichkeit der Berichterstattung tiber fiir die Offentlichkeit zugangliche Ereignisse zu gewéhrleisten.

B.6.5. Die Dekretshestimmungen kénnen dazu fuhren, dal3 die Inhaber von Exklusivrechten
infolge der freien Informationsbeschaffung durch sekundére Rundfunkangtdten eine Beaintréchtigung
ihrer Exklugvitét erleiden, aber diese Folge is die zwangdaufige und nebenséchliche Auswirkung
der Auslibung der eigenen Zugéandigkeit in einer Angelegenhet, die sch zu ener differenzierten
Regdung eignet.

Soweit die angefochtenen Bestimmungen die Angeegenheit des Wettbewerbs bertihren, kann
sch der Dekretgeber auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I ngtitutionen berufen.

B.6.6. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.7.1. In diesem Klagegrund wird ein Versol3 gegen Artikel 79 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 Uber die Reform der Ingtitutionen angefuihrt, «ausgelegt im Lichte von Artikel 16
der Verfassung, da das angefochtene Dekret bezweckt, die Inhaber von Rechten in bezug auf Bilder
von Sportwettbewerben zu enteignen, und dies sogar zugunsten von Privatpersonen, ohne dal3 eine
Zidsstzung der Gemeannitzigket angestrebt wird, ohne dal3 die anwendbaren gesetzlichen Ver-
fahren eingehdten werden und ohne da3 den enteigneten Eigentimern eine angemessene und
vorherige Entschédigung gewahrt wird ».

B.7.2. Die Veranddter von Ereignissen und die Rundfunkangtdten, die Inhaber des
Exklugvrechts snd, mussen dch zwar damit abfinden, dal3 die zur Hamischen Gemenschaft
gehdrenden oder von ihr anerkannten Rundfunkangtalten frelen Zugang zu diesen Ereignissen sowie
ein Recht, dort Aufnahmen zu machen und Kurznachrichten zu senden, erhdten. Die Sch aus den
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angefochtenen Bestimmungen ergebenden Einschrankungen sind jedoch nicht ds eine Enteignung im
Snnevon Artikdl 16 der Verfassung zu bewerten.

B.7.3. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

Hinsichtlich des funften Klagegrunds

B.8.1. In diesem Klagegrund wird ein Vestol3 gegen Artikel 127 82 der Verfassung
angefuihrt, «da Artikel 3 des angefochtenen Dekrets das Recht des frelen Zugangs und das Recht,
Aufnahmen zu machen, auf Ereignisse zur Anwendung bringt, die im Gebiet niederlandischer
Sprache oder im zweisprachigen Gebiet Briissd-Hauptstadt stattfinden, insofern die veranstdtende
Einrichtung von ihrer Organisation her ds ausschligdich zur Hamischen Gemenschaft gehdrend
anzusehen it ».

B.8.2. Wie bereits oben dargelegt wurde, ist der Dekretgeber im vorliegenden Fal zustandig
aufgrund der ihm zugewiesenen Angelegenheit in bezug auf Rundfunk und Fernsehen. Diese
Angdegenheat wird durch Artike 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ds kulturelle
Angdegenhat im Snnevon Artiked 127 8 1 Nr. 1 der Verfassung bezeichnet.

B.8.3. Hingchtlich des drtlichen Anwendungsbereichs der in Artike 127 § 1 der Verfassung
ins Auge gefaden Angedegerheiten bestimmt Paragraph 2 dieses Artikels.

« Diese Dekrete haben jewells Gesatzeskraft im franzésischen Sprachgebiet beziehungsveise
im niederlandischen Sprachgebiet sowie in bezug auf die im zweisprachigen Gebiet Brissd-
Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihrer Tétigketen ds ausschlieldich zu der einen
oder der anderen Gemeinschaft gehdrend zu betrachten sind. »

B.8.4. Artikd 3 Absatz 1 des angefochtenen Dekrets gewdhrledet « jeder zur Hamischen
Gemeinschaft gehdrenden oder von ihr anerkannten Rundfunkangdt » en Recht auf free
Informationsbeschaffung. Diese freie Informationsbeschaffung bezieht sch auf «Ereignisse », d.h.
laut der in Artikel 2 Nr. 4 des Dekrets enthatenen Definition «fir die Offentlichkeit zugangliche
Ereignisse ».

Der in diesam Klagegrund ins Auge gefal¥e Artikd 3 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets
bestimmt:
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«Inbezug auf Ereigniss, fur die Exklusvrechte verliehen wurden, beinhatet dieses Recht:

a) den frden Zugang zum Ereignis, insofern es im niederlandischen Sprachgebiet oder im
zweigrachigen Gebiet Brissd-Hauptstadt, soweit die Einrichtung, die das Ereignis in Brissd-
Hauptstadt verangtaltet, aufgrund ihrer Organisation ds ausschligldich zur Hamischen Gemenschaft
gehdrend zu betrachten i, Stattfindet;

b) das Recht, Aufnahmen zu machen, insofern das Ereignis im niederlandischen Sprachgebiet
oder im zweisprachigen Gebiet Brissa-Hauptstadt, sowet die Einrichtung, die das Ereignis in
Brissdl-Hauptstadt verangdtet, aufgrund ihrer Organisation ds ausschliefdich zur Hamischen
Gemeinschaft gehtrend zu betrachten i, stattfindet;

c) das Recht auf Kurznachrichten. »

B.8.5. Das Dekret gewdhrleigtet lediglich das Recht auf freie Informationsbeschaffung fir «zur
Hamischen Gemeinschaft gehdrende oder von ihr anerkannte Rundfunkanstalten ».

Unter Bertickschtigung des sachlichen Zugténdigkeitsbereichs in bezug asf Rundfunk und
Fernsehen erlaubt es dieses Kriterium, die Dekretsregelung in sachdienlicher Weise innerhab des
ortlichen Zugtandigkeitshereichs der Hamischen Gemeinschaft zu lokaisieren.

B.8.6. Kraft Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben @) und b) des Dekrets kdnnen die zur Flamischen
Gemeinschaft gehtrenden oder von ihr anerkannten Rundfunkangtaten den frelen Zugang und das
Recht, Aufnahmen zu machen, innerhab der im Dekret festgdegten territoriden Grenzen geltend
mechen.

Hingchtlich desin Buchgtabe c) gewdhrleisteten Rechts auf Kurznachrichten wurde der 6rtliche
Anwendungsbereich des Dekrets jedoch nicht festgelegt. Daraus ergibt sich aber nicht, dal3 die zur
Hamischen Gemeinschaft gehtdrenden oder von ihr anerkannten Rundfunkangtdten das Recht auf
Kurznachrichten erzwingen konnten, was Rundfunkangtdten, fir die die Hamische Gemeinschaft
nicht zusténdig i, oder Ereignisse, die aul}erhab des ortlichen Zusténdigkeitsbereichs des Dekret-
gebers sattfinden, betrifft.

In Verbindung mit der Gesamtheit der Dekretsbestimmungen und unter Berlicksichtigung der
Zidsetzung des Dekretgebers, so wie diese aus den Vorarbeiten erschtlich wird, it diese
Bestimmung dahingehend aufzufassen, dal3 zur Hamischen Gemeinschaft gehdrende oder von ihr
anerkannte Rundfunkangtaten das Recht auf Kurznachrichten nur angesichts zur Hamischen Ge-
meinschaft gehtrender oder von ihr anerkannter  Rundfunkangtdten, die fir Ereignisse
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Exklusvsenderechte fir die FHamische Gemeanschaft erworben haben, gdtend machen konnen,
dlerdingsin diesem Fal auch ohne Riicksicht darauf, wo diese Ereignisse Stattfinden.

S0 betrachtet bleibt der Anwendungsbereich von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c) des Dekrets
auf die «zur Hamischen Gemeinschaft gehdrenden oder von ihr anerkannten Rundfunkanstalten »
beschrankt und demzufolge innerhdb des durch Artikel 127 82 der Verfassung festgelegten
Ortlichen Zustandigkeitsbereichs des Dekretgebers.

B.8.7. Hindchtlich des Rechts auf frelen Zugang sowie des Rechts, Aufnahmen zu machen,
bestimmt das Dekret in Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben &) und b) ausdriicklich, dal? es sich auf jedes
Ereignis bezieht, das im niederlandischen Sprachgebiet und im zweisprachigen Gebiet Briissd-
Hauptstadt, soweit die Einrichtung, die das Ereignis in Brissd-Hauptstadt veranddtet, «aufgrund
ihrer Organisation » as auschliefdich zur Flamischen Gemeinschaft gehtrend zu betrachten i, Sait-
findet.

Was die kulturdlen Angdegenheiten betrifft, wie im vorliegenden Fdl, gdten die
Gemeinschaftsdekrete im zweisprachigen Gebiet Brissa-Hauptstadt nur in bezug auf die dort
errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihrer «Tétigkeiten » als ausschligldich zu der enen oder der
anderen  Gemeinschaft gehdrend zu betrachten snd (Artikd 127 §2 de Verfassung).
Demgegentiber hangt kraft Artikel 128 § 2 der Verfassung die Zugehdrigkeit solcher Einrichtungen
zu ener Gemeinschaft aufgrund ihrer «Organisation » mit dem ortlichen Anwendungsbereich der
Gemeinschaftsdekrete beziiglich der personenbezogenen Angelegenheiten zusammen.

Soweit aus dem Dekret Verpflichtungen hervorgehen wirden, die kraft der Buchstaben @) und
b) von Artike 3 Absatz 2 angeschts im zweisprachigen Gebiet Brissd-Hauptstadt errichteter
Einrichtungen gelten wiirden, die aufgrund ihrer Organisation - nicht aber aufgrund ihrer Tétigkeiten -
dsausschliellich zur Hamischen Gemeinschaft gentrend zu betrachten sind, ist das Dekret mit einer
Uberschreitung der ortlichen Zustandigkeit behaftet und ist es insofern fir nichtig zu erklaren.

Hinsichtlich des sechsten Klagegrunds

B.9.1. In diesam letzten Klagegrund wird ein Verstold gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung geltend gemacht, « indem der flamische Dekretgeber durch Einfiihrung enes Rechtes auf
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Sendung von Kurznechrichten mit gleicher Dauer von drei Minuten, ohne der besonderen
Beschaffenhet des Ereignisses Rechnung zu tragen, zu Unrecht eine gleiche Behandlung von Ver-
andatern von Ereignissen vorgesehen hat, die objektiv betrachtet unterschiedlicher Art Snd ». Die
VOE Liga Beroepsvoetbd ist der Meinung, dal3 die Verangtdter von Fuldodlspielen eine besondere
Behandlung beanspruchen kdnnten.

B.9.2. Das Dekret ertelt den zur Famischen Gemenschaft gehGrenden oder von ihr
anerkannten Rundfunkangtdten ein Recht auf Kurznachrichten in bezug auf Ereignisse, in Nach-
richtensendungen und in regdmddg im Programm vorgesshenen Magazinsendungen. Artike 6
prézisert: « Die Dauer der Kurznachrichten ist beschrankt auf die Zdt, die notwendig ist, um de
erforderliche Information Uber das Ereignis zu senden, und se darf insgesamt nicht mehr ds dre

Minuten Ton und/oder Bildmaterid des Ereignisses umfassen ».

B.9.3. Das Dekret ist anwendbar auf ale « Eréignisse », diein sainem Artikd 2 4° as «fir die
Offentlichkeit zugangliche Ereignisse » definiert werden. Das Recht auf Kurznachrichten gilt ohne
Unterschied zwischen Ful3alspielen und anderen Ereignissen.

B.9.4. De Hof kann ene gleiche Behandiung nur mifdilligen, wenn zwe Kategorien von
Personen, die sich in bezug auf die beangtandete Malinahme in wesentlich unterschiedlichen Situatio-
nen befinden, auf identische Weise behanddt werden, ohne dal3 dafir ene vernunftige
Rechtfertigung besteht.
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B.9.5. Hingchtlich der Dauer der Kurznachrichten gibt es zwischen den Verangatern von
Fuddlspielen und den Verangtatern von anderen Ereignissen keinen derartigen Unterschied, dal3
sch fir den Dekretgeber daraus die Verpflichtung ergébe, fir die erstgenannte Kategorie eine
spezifische Regelung vorzusehen.

Im Gegensatz zur Behauptung der klagenden Partel wird nicht ersichtlich, dal3 Fuf3ballsport
«dasenzige Eragnisig, bel dem sch das Wesentliche in drei Minuten Bildmaterid zusammenfassen
13t ».

Der Dekretgeber hat auf}erdem die Interessen der Veranstalter von Sportwettbewerben und
der Exklusivitdtsnhaber solcher Ereignisse berticksichtigt; Artikel 6 Absatz 2 des Dekrets bestimmt
namlich: « Spezifisch fur Wettbewerbe dirfen die Kurznachrichten Uber Spieltage des Wettbewerbs
pro Sportdisziplin innerhab einer Nachrichtensendung nie langer ds sechs Minuten dauern. Fir eine
Magazinsendung darf die Dauer nicht langer sain ds finfzehn Minuten. Spezifische Modditéten
konnen von der Hamischen Regierung ausgearbeitet werden ».

Daraus ergibt sich, dal3 der Dekretgeber nicht offensichtlich unverntinftig gehanddt hat, indem
e die Dauer der Kurzmachrichten fir Fuldlspide wie fir andere Sportveranstatungen

gleicherweise geregelt hat.

B.9.6. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- ekléart die Buchgtabena) und b) von Artike 3 Absatiz2 des Dekrets der Famischen
Gemenschaft vom 17.Méa&z 1998 zur Regdung des Rechtes auf Frehet der
Informationsbeschaffung und der Sendung von Kurznachrichten durch Rundfunkangtalten fur nichtig,
soweit Se sch auf im zweisprachigen Gebiet Briisse-Hauptstadt errichtete Einrichtungen beziehen,
die aufgrund ihrer Organisation ds ausschliedich zur Hamischen Gemeinschaft gehdrend zu
betrachten sind;

- weig die Klage im Ubrigen zurtick.
Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
25. November 1999.

Der sdlv. KanzZlerin, Der Vorstzende,

B. Renauld G. De Bagts



