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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf das Gesetz vom 25. Oktober 1919 zur zeitweiligen
Abénderung der Gerichtsorganisation und des Verfahrens vor den Gerichtshfen und Gerichten,
gestdlt vom Kassationshof.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern
H. Bod, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 29. September 1998 in Sachen A. B. gegen D. V.N,, E. V.N.und L. M.,
dessen Ausfertigung am 20. Oktober 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der
Kassationshof folgende prudizidle Frage gesdlt:

« Vergol} der einzige Artikd 8 XV des Gesetzes vom 25. Oktober 1919 zur zetweiligen
Abéanderung der Gerichtsorganisation und des Verfahrens vor den Gerichtshtfen und Gerichten
gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, soweit er bestimmt, dal3 die Zustandigkeiten der
Ratskammer des Gerichts erster Instanz in Strafsachen, darunter geméal3 Artikel 7 des Gesetzes vom
1. di 1964 zum Schutz der Gesdlschaft gegen Anormade und Gewohnheitsverbrecher die
Zugténdigkeit, die Internierung wegen ener ads Verbrechen oder Vergehen bezeichneten Tat
- insbesondere gegen die Familienordnung oder die dffentliche Sittlichkeit - anzuordnen, einer
Kammer mit einem Einzdrichter zugeteilt werden, wohingegen die Kammern des Strafgerichts, die
Uber gegen die Familienordnung oder die offentliche Sittlichkeit verstoRende strafbare Handlungen zu
befinden haben, sch gemd Artikel 92 81 Nr. 4 des Gerichtsgesetzbuches aus drel Richtern
zusammensetzen misen? »

()

V. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1.1. Der einzige Artikd 8 XV des Gesetzes vom 25. Oktober 1919 bestimmt:

« Die Zugandigkeiten der Ratskammer des Gerichts erster Ingtanz in Strafsachen werden einer
Kammer mit einem Einzelrichter zugeteilt. Uber den Bericht des Untersuchungsrichters wird nach
Anhérung der Zivilpartel, des Prokurators des Konigs und der beschuldigten Partei befunden. Der
Beschuldigte darf einen Rechtsbeistand hinzuziehen. Der Richter der Kammer, die zu befinden hat,
[&3 mindestens achtundvierzig Stunden vorher Ort, Tag und Stunde des Erscheinens vor Gericht in
ein besonderes, in der Kanzlel gefiihrtes Register eintragen. Der Kanzler teilt dies dem Beschuldigten
und ggf. seinem wahrend des Verfahrens bezeichneten Rechtsbeistland mittels eines eingeschriebenen
Briefes mit.

Wenn die Untersuchung abgeschlossen ist, werden die Akten bel der Kanzle mindestens
achtundvierzig Stunden vor der Beratung der Kammer, die zu befinden hat, hinterlegt; der
Beschuldigte und sein Rechtsbeistand Sind berechtigt, die Akten einzusehen.



[.]

Die Ratkammer daf jedoch die persinliche Erscheinung anordnen, und gegen diese
Entscheidung kann kein einziges Rechtamittel angefiihrt werden.

Diese Entscheidung wird der betroffenen Partel auf Ansuchen der Stastsanwatschaft mit der
Vorladung, an dem durch die Raskammer festgdegten Tag zu erscheinen, zugestdit. Be
Nichterscheinen der Partel erfolgt die Urteilsverkiindung in Abwesenheit.

Wenn jedoch bei der Rechtssache keine Zivilpartel bezogen i, kann die Ratskammer, mit dem
Bericht des Untersuchungsrichters ds enziger Formdité, auf den gleichlautenden Antrag des
Prokurators des Konigs hin die in den Artikeln 128 und 129 des Strafprozef3gesetzbuches und im
Artikd 4 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 vorgesehenen Anordnungen erlassen. »

B.1.2. Artikel 92 § 1 des Gerichtsgesetzbuches bestimmit:

« Den Kammern mit drel Richtern miissen zugewiesen werden:

]

4. Strafsachen, die dch auf gegen die Familienordnung und die dffentliche Sittlichkeit
vergstolende strafbare Handlungen beziehen;

[...] »

B.1.3. Artikd 94 des Gerichtsgesetzbuches, in der vor seiner Abanderung durch das (am
2. Oktober 1998 in Kraft getretene) Gesstz vom 12. Maz 1998 zur Verbesserung des
Strafverfahrens im Stadium der Voruntersuchung und der Untersuchung geltenden Fassung,
bestimmte;

« Die Ratskammer des Gerichts erster Ingtanz, in Strafsachen entscheidend, kann aus einem
Richter bestehen. »

B.2. Aus den obengenannten Bestimmungen wird edchtlich, dad es dnen
Behandlungsunterschied gibt zwischen zwei Kategorien von Personen, die beschuldigt werden,
Verbrechen oder Vergehen gegen die Familienordnung oder die offentliche Sittlichkeit begangen zu
haben, ndmlich einersaits den Beschuldigten, deren Internierung durch die Ratskammer mit nur einem
Richter angeordnet wird, und anderersaits den Beschuldigten, Uber die durch eine Strafkammer mit

drel Richtern geurteilt wird.



B.3.1. Esgibt einen Unterschied zwischen der Entscheidung, einen Beschuldigten zu internieren,
und der Entscheidung, mit der zur Hauptsache Uber die Schuld dieses Beschuldigten befunden wird.

B.3.2. Mit der Internierung wird ene Malinahme ergriffen, mit der weiterer Schaden durch
einen Gelgeskranken abgewendet und dieser Kranke gleichzeitig einer Heilbehandlung unterworfen
werden soll. Internierung ist keine Strafe und kann durch den Richter nur dann verfligt werden, wenn
der Beschuldigte eine ds Verbrechen oder Vergehen eingestufte Tat begangen hat und wenn er zum
Zeitpunkt der Entscheldung schwer geistesgestort oder schwachsinnig ist, wodurch er unféhig i,
seine Handlungen zu kontrollieren.

B.3.3. Fir die Beurtellung der Schuld ist es notwendig, dal? der Richter untersucht, ob die dem
Beschuldigten vorgeworfenen Taten in materidler und mordischer Hinsicht einer strafbaren Handlung
entsprechen, die den Charakter eines Verbrechens oder eines Vergehens aufwelst, ob die ihm
Uberantwortete Person sich auch wirklich dieser Taten schuldig gemacht hat und ob ihr s Folge
dessen die durch das Gesetz vorgesehenen Sanktionen auferlegt werden miissen.

B.4.1. Der Hof muf3 urteilen, ob der Behandlungsunterschied, der sich aus den zwel durch das
Gesetz vorgesehenen Verfahren ergibt, angemessen gerechtfertigt i<t

B.4.2. Ausden Vorarbaten zum Artikel 92 des Gerichtsgesetzbuches wird ersichtlich, dal? der
Gesetzgeber darauf dbzidte, die auf srafbare Handlungen gegen die Familienordnung und gegen die
dffentliche Sittlichkeit sich beziehenden Strafsachen den Strafkammern mit drel Richtern zuzuteilen,
um den «unpersdnlichen » Charakter der Rechtsprechung zu garantieren und gleichzeitig einen
Gedankenaugtausch zu gewahrleisten, wenn Uber strafbare Handlungen befunden wird, von denen
die personlichen Uberzeugungen der Magistrate betroffen sein kénnen (Parl. Dok., Senat, 1963-
1964, Bericht Van Reepinghen, S. 74-75).

B.4.3. Der Gesetzgeber konnte verninftigerweise die Zugtandigkeit zur Anordnung der
Internierung den Untersuchungsgerichten Ubertragen, um eine wirksame Rechtspflege zu garantieren
und eine Uberweisung der Rechtssache an das erkennende Gericht - und demzufolge eine lange und



manchma unmenschliche Verhandlung - zu vermeiden, wenn die strafbare Handlung bewiesen und
der Gesteszustand des Beschuldigten deutlich igt (Pasin., 1930, S. 82).

B.4.4. Der Hof stdlt fest, dal3 besondere Garantien anwendbar sind, wenn die Ratskammer
ene Internierung verfigt. Die Untersuchungsgerichte kdnnen entweder von Amts wegen oder auf das
Ansuchen der Staatsanwaltschaft hin oder auf Antrag des Beschuldigten und seines Anwalts die
Anhdrung von Zeugen und Sechversténdigen anordnen (Artikel 9 Absatz 1 des Gesetzes vom 1. i
1964). Die Sitzung der Untersuchungsgerichte ist auf Antrag des Beschuldigten dffentlich, aufZer in
den Félen, in denen man durch diese Offentlichkeit die Ordnung und die guten Sitten a's gefahrdet
betrachtet (Artikel 9 Absatz 2 des 0.a. Gesetzes). Schliefdich konnen sowohl die Staatsanwaltschaft
ds auch der Beschuldigte oder sein Anwadt bel der Anklagekammer Berufung einreichen gegen die
Veflgungen der Raiskammer, mit denen die Internierung angeordnet oder verweigert wird
(Artikel 8 des 0.a Gesetzes). Die Anklagekammer setzt dch aus dre Gerichtsrdten zusammen
(Artikel 109bis § 3 des Gerichtsgesetzbuches).

B.5. Die prgudizidle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Der einzige Artikel 8 XV des Gesetzes vom 25. Oktober 1919 zur zeitwelligen Abanderung der
Gerichtsorganisation und des Verfahrens vor den Gerichtshdfen und Gerichten verstofdt nicht gegen
die Artikd 10 und 11 der Vefassung, insoweit er bestimmt, dal3 die Zusandigkeiten der
Ratskammer des Gerichts erder Indanz in Strafsachen einer Kammer mit einem Einzdrichter
zugetellt werden, darunter gemdl Artikd 7 des Gesetzes vom 1. Jli 1964 zum Schutz der
Ged|schaft gegen Anormae und Gewohnheitsverbrecher die Zustandigkeit, die Internierung des
Beschuldigten anzuordnen, der eine as Verbrechen oder Vergehen bezeichnete Tat - inshesondere
gegen die Familienordnung oder die éffentliche Sittlichkeit - begangen hat.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 10. November 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Médchior



