Geschéftsverze chnisan.
1413 und 1583

Urtell Nr. 116/99
vom 10. November 1999

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen in bezug auf die Artikel 370 und 371 des Strafgesetzbuches,
gegtdlt vom Strafgericht Eupen und vom Strafgericht LUttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Mdchior, und den Richtern
H. Bod, L.Frangois, A.Arts, R Henneuse und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVordtzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der préjudiziellen Fragen

a. In ssnem Urtel vom 9. September 1998 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen
N. Komuth und F. Clemens, dessen Ausfertigung am 14. September 1998 in der Kanzlel des Schie-
dshofes eingegangen i<, hat das Strafgericht Eupen folgende prgudizielle Frage gestellt:

«Werden die Artikd 10 und 11 der Vefassung verletzt durch den Artike 370 des
Strafgesetzbuches, insofern

- die Téaerschaft einer Person weiblichen Geschlechts ausgeschlossen i,

- die Ta an einer minderjdhrigen Person médnnlichen Geschlechts nicht zu einer strafrechtlichen
Verfolgung fihrt? »

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1413 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. In ssinem Urteill vom 11. Dezember 1998 in Sachen der Staatsanwaltschaft, M. Grondin und
S. Wauters gegen F. Rallin, C. Rallin und A. Grandgenet, dessen Ausfertigung am 12. Januar 1999
in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das Strafgericht Littich folgende prudizidle
Fragen gestdlt:

«1. Schefft Artike 370 des Strafgesetzbuches insofern, ads er die Vefolgung nur be
mannlichen Tatern ermdglicht, keine gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung verstol3ende
Diskriminierung zwischen Mannern und Frauen?

2. Schafft Artikel 371 des Strafgesatzbuches insofern, ds er die Ehe d's Entschuldigungsgrund
fur diein Artikel 370 des Strafgesetzbuches genannte Straftat betrachtet, keine gegen die Artikel 10
und 11 der Vefassung verstol¥ende Diskriminierung zwischen Ehepaaren und unverherateten
Paaren? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1583 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.



I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die Angeschuldigten in den beiden Rechtssachen werden beschuldigt, als volljdhrige Tater ein Madchen
entfihrt zu haben oder entfuhren gelassen zu haben, das zum Tatzeitpunkt das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatte und der Entfihrung zugestimmt hat oder freiwillig dem Entfuhrer gefolgt ist (Artikel 370 des
Strafgesetzbuches). Die Betroffenen haben nicht die Ehe geschlossen.

Die Angeschuldigten in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1413 werden auRerdem
beschuldigt, ohne Gewalt oder Drohungen einen Vergriff gegen die Schamhaftigkeit an der Person oder mittels der
Person einer Minderjéhrigen, die zum Zeitpunkt der Tat das 16. Lebensjahr nicht vollendet hatte, begangen zu
haben (Artikel 372 Absatz 1, 374 und 378 des Strafgesetzbuches).

Durch Beschlu3 der Ratskammer wurden die Angeschuldigten in den beiden Rechtssachen vor das
Strafgericht verwiesen. Im Rahmen dieses Verfahrens haben sie den VerstoR3 der fraglichen Bestimmungen des

Strafgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend gemacht, was die betreffenden Recht-
sprechungsorgane dazu veranlaldt hat, den Hof die obengenannten préjudiziellen Fragen zu stellen.

I1l. Verfahren vor dem Hof
a. Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1413

Durch Anordnung vom 14. September 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 29. September 1998 hat der Hof beschlossen, dal’ die Untersuchung in nieder-
landischer Sprache gefuihrt wird.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 1. Oktober 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 13. Oktober 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- F.Clemens, Simarstral3e 37, 4700 Eupen, mit am 23.Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 13. November 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 17. Dezember 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

F.Clemens hat mit am 13.Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.



b. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1583

Durch Anordnung vom 12. Januar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt .

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Februar
1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 6. Mé&rz 1999.

Schriftsdtze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 26. Mérz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- M.Grondin, rue de Serbie57, 4000Ldattich, mit am 7.April 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- C. Rdllin, avenue du Centenaire 81, 4102 Ougrée, mit am 7. April 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Mai 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 3.Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnunmern 1413 und 1583

Durch Anordnung vom 28. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnungen vom 24. Februar 1999 und 29. Juni 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 14. September 1999 bzw. 14. Mérz 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 hat der Richter H. Boel, in Vertretung des gesetzmaliig verhinderten
Vorsitzenden L. De Greve, die Besetzung um den Richter A. Arts ergénzt.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 29. September 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaten mit am 16.Juli 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 29. September 1999

- erschienen

. RAin C. Kohnen, in Eupen zugelassen, fir F. Clemens,

. RAiIn I. Dogneloco RA J-L. Berwart, in Liittich zugelassen, fiir C. Rallin,

. RAIn B. Versie, in Littich zugelassen, fir M. Grondin,

. RA W. Timmermansloco RA P. Traest, in Brissel zugelassen, flr den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,



- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt des Ministerrats

A.11. Vor der Erorterung der prgudiziellen Fragen weist der Ministerrat darauf hin, da3 der Justizminister
neulich in der Abgeordnetenkammer einen Gesetzesentwurf beziiglich des strafrechtlichen Schutzes von
Minderjahrigen eingereicht habe, mit dem die Aufhebung der Artikel 370 und 371 des Strafgesetzbuches bezweckt
werde. Die Verabschiedung dieses Entwurfs kénne dazu fuhren, dal die prgjudiziellen Fragen gegenstandslos
werden.

A.12. In bezug auf Artikel 370 des Strafgesetzbuches weist der Ministerrat darauf hin, daf3 diese
Bestimmung im Hinblick auf den Schutz minderjéhriger Méadchen eingefiihrt worden sei. Obwohl in der
herkdmmlichen Rechtslehre angenommen worden sei, dald der Téter ein Mann sein misse, sei an dieser These
schon frih Kritik gelibt worden.

Der Ausschluld weiblicher Téter lasse sich nicht aus dem Text des Gesetzes herleiten. In Artikel 370 des
Strafgesetzbuches handele es sich um « denjenigen, der » sich der Entfihrung schuldig mache. Sémtliche
Strafbestimmungen wirden mit diesen Wértern anfangen, obwohl sie grundsétzlich sowohl auf Frauen als auch
auf Manner anwendbar seien. AulRerdem fuhre ein Gesetzestext ein selbsténdiges Dasein, unabhangig von den
Absichten des historischen Gesetzgebers und von den konkreten Umsténden, die zur Formulierung eines
bestimmten Gesetzestextes gefihrt hatten.

Der Strafverfolgung weiblicher Tater kdnne eine sich entwickelnde Auslegung des Strafgesetzes zugrunde
gelegt werden. Dahingehend ausgelegt, dald er ebenfalls auf weibliche Tater anwendbar sei, ohne daf3 es
unbedingt einen mannlichen Téater bzw. Mittéter geben misse, verstof3e Artikel 370 des Strafgesetzbuches nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

A.1.3. Aus dem Text von Artikel 370 des Strafgesetzbuches gehe auch hervor, da nur die Entfuhrer
minderjahriger Méadchen gestraft wirden, nicht aber die Entfihrer minderjahriger Jungen.

Indem der Gesetzgeber die Entfiihrung minderjahriger Madchen, die ihrer Entfihrung zustimmen, unter Strafe
gestellt habe, habe er rechtméaRige Zielsetzungen verfolgt. Die Nichtbestrafung der Entfihrung minderjéhriger
Jungen sei nicht auf Artikel 370 des Strafgesetzbuches, sondern auf eine Gesetzesllicke zurtickzufthren, die nur
der Gesetzgeber schlief3en konne.

A.14. In bezug auf Artikel 371 des Strafgesetzbuches werde die Frage gestellt, ob die unterschiedliche
Behandlung von Ehepaaren und unverheirateten Paaren mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei.

Hauptsachlich weist der Ministerrat darauf hin, dal3 verheiratet bzw. unverheiratet zusammenlebende Paare
keine vergleichbaren Kategorien angesichts der fraglichen Mal3nahme darstellen wirden. Bei unverheiratetem
Zusammenleben gebe es namlich keine Ehe, weshalb es nicht notwendig sei, vorher die Nichtigerklérung der Ehe
zu beantragen.

Hilfsweise vertritt der Ministerrat die Auffassung, es gebe einen objektiven Unterschied zwischen
Ehepaaren und unverheirateten Paaren, der angesichts des Zwecks und der Folgen der betreffenden Mal3nahme
vernlnftigerweise gerechtfertigt sei.

In Anbetracht der im blrgerlichen Recht vorgesehenen Schutzmaf3hahmen beziiglich der Ehe, die unter
anderem voraussetzen, daf3 das Jugendgericht und/oder die Eltern in die Heirat einwilligen wirden und das
Médchen selbst aus freiem Willen zustimmen muisse, habe der Gesetzgeber berechtigterweise davon ausgehen



konnen, dal es nicht angebracht sei, den ehemaligen Entflhrer eines minderjéhrigen Méadchens zu verfolgen,
solange die zwischen ihnen geschlossene Ehe nicht endgultig fur nichtig erklart worden sei. Im Falle einer
Eheschlielung zwischen dem entfuhrten Madchen und seinem Entfiihrer misse die geschlossene Ehe ndmlich
gegen eine unerwiinschte Verfolgung des Mannes geschitzt werden.

Es gebe keine ahnlichen Schutzmalnahmen im birgerlichen Recht angesichts des unverheirateten
Zusammenlebens, welches an keine Formvorschriften gebunden sei, aus denen die Zustimmung der Betroffenen
abgel eitet werden kdnnte.

Es gebe also zwischen den beiden Situationen einen objektiven Unterschied. Im Falle einer Ehe garantiere
das burgerliche Recht die vom Strafgesetzgeber verfolgten Zielsetzungen, und zwar den Schutz der Familie und
der Minderjéhrigen; im Falle des unverheirateten Zusammenlebens sei ein solcher Schutz nicht vorhanden.

Schliefdlich bringt der Ministerrat vor, daf3 die Aussetzung der Verfolgung, solange die Ehe nicht fir nichtig
erklart worden sei, im Verhdltnis zur verfolgten Zielsetzung stehe, da der Téter, der mit einem minderjéhrigen
Médchen, das er mit dessen Zustimmung entfihrt habe, die Ehe schlief3e, immer noch verfolgt und verurteilt
werden koénne, nachdem die Nichtigkeit der Ehe ausgesprochen worden sei.

Der Ministerrat schlu3folgert, dal3 Artikel 371 des Strafgesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstol3e, indem er die Verfolgung des Téters, der das entfiihrte Madchen heirate, aussetze, bis die
Nichtigkeit der Ehe endgliltig ausgesprochen worden sei, wahrend eine solche Aussetzung bei einem Téter, der in
einem ehedhnlichen Verhadltnis mit dem entfihrten M &dchen zusammenl ebe, nicht vorhanden sei.

Standpunkt von F. Clemens

A.2.1. F. Clemens macht geltend, dal3 Artikel 370 des Strafgesetzbuches eine zweifache Diskriminierung
enthalte, indem einerseits lediglich ménnliche Téter bestrafbar seien und andererseits lediglich Entfihrungen von
Minderjahrigen weiblichen Geschlechts strafbar seien, ohne dalf? es dafiir el ne angemessene Rechtfertigung gebe.

A.22. Im AnschluR an den Standpunkt des Ministerrats weist er darauf hin, da3 - hinsichtlich des
Geschlechts des Téters - einerseits angegeben werde, der Ausschlul® weiblicher Téater lief3e sich nicht aus dem
Text des Gesetzes ableiten, andererseits jedoch eingerédumt werde, dal’ der historische Gesetzgeber nicht die
Moglichkeit der Entfihrung eines minderjéhrigen Médchens, das seiner Entfiihrung zustimme, durch eine Frau in
Betracht bezogen habe. Der Ministerrat gebe auch indirekt zu, da’ Artikel 370 des Strafgesetzbuches gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e, dahingehend ausgelegt, dal3 er lediglich auf mannliche Téter
anwendbar sei.

Hinsichtlich des Behandlungsunterschieds aufgrund des Geschlechts des Opfers wird dem Standpunkt des
Ministerrats, die Diskriminierung sei auf eine Gesetzesllicke zurlickzufiihren, von F. Clemens widersprochen. Der
Hinweis auf frihere Urteile desHofes sei - so F. Clemens - irrelevant.

Standpunkt von C. Rollin
A.3.1. Hinsichtlich des betreffenden Problemkreises im allgemeinen weist C . Rollin darauf hin, daf3 die

Artikel 370 und 371 des Strafgesetzbuches auf Griinden beruhen wirden, die nicht mehr dem heutigen
gesellschaftlichen Kontext entsprachen.



A.3.2. In bezug auf Artikel 370 des Strafgesetzbuches behauptet er, daf, wenn das vom Gesetzgeber
verfolgte Ziel darin bestanden habe, die Ausiibung der elterlichen Gewalt und die Ehrbarkeit des Mé&dchens zu
schitzen, der Umstand, dafd nur ménnliche Téter bestraft werden konnten, kein objektives Kriterium darstelle.
Wenn davon ausgegangen werde, dafd der Tatbestand der Entfliihrung eine Gefahr fir das Mé&dchen, das das
Opfer der Entfiihrung sei, darstelle, so bestehe diese Gefahr ungeachtet des Geschlechts des Taters. Ubrigens
gelte Artikel 368 des Strafgesetzbuches, der sich auf die Entfihrung Minderjahriger mit Gewalt, List oder
Drohungen beziehe, fur Entfihrer der beiden Geschlechter.

Das Strafrecht habe den gesellschaftlichen Veranderungen und Auffassungen Rechnung zu tragen. In dem
Mal3e, wie das vom Gesetzgeber im Jahre 1867 verfolgte Ziel aufgrund der Entwicklung der Sitten Uberholt sei,
konne es keine Rechtfertigung bieten fir eine Diskriminierung, die aufgrund der neuen Auffassungen, die es in
der Gesellschaft gebe, festgestellt werde.

Die vom Gesetzgeber verwendeten Mittel stlinden nicht nur in keinem Verhéaltnis zur verfolgten Zielsetzung;
das Ziel selbst sei infolge der gesellschaftlichen Entwicklung tberholt und bediirfe daher keines strafrechtlichen
Schutzes. Indem die fragliche Bestimmung angesichts des Privatlebens junger Manner und Frauen Begrenzungen
vorsehe, fihre sie auch in dieser Hinsicht zu ernsthaften Diskriminierungen.

A.3.3. Artikel 371 des Strafgesetzbuches rufe sowohl angesichts der Téter als auch angesichts der Mittéater
eine Ungleichheit hervor, indem der befreiende Entschuldigungsgrund nur im Falle der Eheschlief3ung gelte, nicht
aber im Falle des Zusammenl ebens der Betroffenen in einem ehedhnlichen Verhédtnis.

Auch in diesem Fall seien die der betreffenden Strafbestimmung zugrunde liegenden Auffassungen nicht
mehr zeitgemal3, dain den Beziehungen zwischen Mannern und Frauen die Ehe nicht lénger die Vorrangstellung
innehabe, die sie 1867 eingenommen habe. Nicht nur die Ehe allein kbénne nunmehr einen Zustand des Friedensin
der Familie und der Gesellschaft gewahrleisten. Das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein einer Ehe sei somit
kein objektives Kriterium. Im vorliegenden Fall sei eine sich den Entwicklungen anpassende Anwendung des
Strafgesetzes legitim. Wenn namlich im Geiste der Verfasser des Strafgesetzbuches die Ubertretung nicht 1anger
strafbar sei, aufgrund der Tatsache, dal3 das Paar seine Situation gemaR den in der Gesellschaft mehrheitlich
geltenden Gebrauchen regularisiert habe, gebe es keinem Grund dafUr, die gleiche Gunst den neuen Formen eines
stabilen Verhatnisses zu versagen, welche der Gesetzgeber 1867 nicht habe vorsehen kénnen.

Standpunkt von M. Grondin

A.4.1. Inbezug auf die préjudizielle Frage tber Artikel 370 des Strafgesetzbuches behauptet M. Grondin, aus
der Formulierung dieser Strafbestimmung kénne kein Hinweis darauf entnommen werden, dal3 sie ausschliefdlich
auf Manner anwendbar wére. Das Strafgesetzbuch sei insgesamt im Maskulinum abgefal’t worden, was allerdings
nicht verhindere, dai3 es grundsétzlich gleichermalden fir Manner und Frauen gelte.

Wenn der Hof feststelle, da? eine Rechtsnorm, so wie sie interpretiert werde, gegen die Verfassung
verstolie, so kdnne er eine verfassungskonforme Interpretation vermitteln, was ubrigens regel mafiig geschehe.

AA42. In bezug auf Artikel 371 des Strafgesetzbuches vertritt M. Grondin de Auffassung, dafl3 diese
Bestimmung einen objektiven Unterschied einfiihre, soweit sie nur dann gelte, wenn der Tater mit der entfihrten
Person die Ehe schliefZe, nicht aber dann, wenn die betroffenen Personen ein ehedhnliches Verhdltnis eingehen
wrden.

Die Ehe sei im gesellschaftlichen Leben ein grundlegendes Institut, dessen Folgen sich auf andere Bereiche
des Rechts erstrecken wirden. Die Eheschlieffung unterliege mehreren Formvorschriften, deren Zweck darin
bestehe, die zukinftigen Eheleute auf die Bedeutsamkeit der eingegangenen Verpflichtung aufmerksam zu
machen, unter Berticksichtigung der damit einhergehenden Folgen, wobei deren kennzeichnendes Merkmal darin
bestehe, dal sie sich nicht auf das ehedhnliche Verhéltnis bezégen.

Die unterschiedlichen, mit der Ehe verbundenen Folgen und die Bedeutung der eingegangenen
Verpflichtung hétten den Gesetzgeber veranlaldt, den Entschuldigungsgrund in Artikel 371 des Strafgesetzbuches
einzufihren. Somit sei der Gesetzgeber von sozialen Beweggrinden ausgegangen und habe er das Verhdtnis
zwischen den Ehegatten nicht triiben wollen.

Aus den gleichen Griinden habe der Gesetzgeber Diebstahl zwischen Ehegatten nicht unter Strafe gestellt,
wahrend Diebstahl zwischen im ehedhnlichen Verhaltnis |ebenden Personen wohl aber strafbar sei.



Der Unterschied zwischen Ehepaaren und unverheirateten Paaren sei ebenfalls durch die Tatsache
gerechtfertigt, dal’ das ehedhnliche Verhdltnis ein rein faktischer Zustand sei, der leicht zustande gebracht und
genauso leicht beendet werden kdnne, weshalb es fir jemanden, der der Verfolgung entgehen wolle, nur alzu
leicht wére, im ehedhnlichen Verhatnis mit der entfuihrten minderj&hrigen Person zu leben.

Dies alles rechtfertige, dald der Entschuldigungsgrund gemal? Artikel 371 des Strafgesetzbuches nur auf
Ehepaare anwendbar sei und nicht auf im ehedhnlichen Verhaltnis |ebende Personen.

-B-

B.1.1. Die erde prgudizidlle Frage bezieht sich auf Artike 370 des Strafgesetzbuches, der
folgendermal3en lautet:

« Derjenige, der ein Madchen entfUhrt oder entfihren 1&%, das das 18. Lebengahr nicht
vollendet hat und das der Entfiihrung zugestimmt hat oder freiwillig dem Entfuhrer gefolgt i, wird,
fdls er valljéhrig ig, mit zwe bis finf Jahren Haft und mit eéner Geldbul3e von fiinfzig bis finfhundert
Franken gedraft, und es konnen ihm aufl}erdem die Rechte im Sinne von Artike 33 des
Strafgesetzbuches aberkannt werden.

Fdls er minderjdhrig is, wird e mit drel Monaten bis enem Jahr Haft und mit einer Geldbul3e
von funfzig bis drehundert Franken gestraft. »

B.1.2. Dem Hof wird die Frage gestdlt, ob diese Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verdold, indem enersaits nur die Bestrafung ménnlicher Tater moglich ist und indem
anderersaits nur die Entfihrung eines minderjarigen Mé&dchens, nicht aber die Entfihrung enes
minderjdhrigen Jungen unter Strafe gestelIt wird.

B.1.3. Die Artikel 368 bis 371 des Strafgesetzbuches beziehen sch auf die Entfihrung
Minderjahriger.

In den Artikeln 368 und 369 wird die EntfUhrung Minderjdhriger mittels Gewadlt, List oder
Drohungen unter Strafe getdlt. Dabel wird weder hindchtlich des Téers noch hingchtlich des
Minderjahrigen zwischen Personen ménnlichen Geschlechts und Personen weiblichen Geschlechts
unterschieden.

In Artikel 370 wird die Entfihrung eines Mé&dchens unter Strafe gestellt, das das 18. Lebengahr
nicht vollendet hat und das der Entfihrung zugestimmt hat oder frawillig dem EntflUhrer gefolgt i<
Obwohl mehrere Strafbestimmungen, die mit den Wortern « derjenige, der ... » anfangen, sowohl auf
ménnliche ds auch auf welbliche Téter anwendbar snd, wird in bezug auf Artikel 370 angenommen,



dal} der Tater eén Mann sein muld. In dieser Audegung unterscheidet diese Strafbestimmung in
zweifacher Hingcht je nach dem Geschlecht.

B.1.4. Esig Sache des Gesetzgebers, die Politik im Bereich des Strafrechts zu bestimmen und
insbesondere zu entscheiden, auf welche Weise Minderjahrige srafrechtlich geschitzt werden
miissen. Der Hof kann eine Regelung nur dann mifbilligen, insowelt ein Unterschied gemacht wird,
fur den es keine angemessene Rechtfertigung gibt.

B.1.5. Die Entfihrung, auf die sch Artikd 370 des Strafgesetzbuches bezieht, besteht in
jeglicher Handlung, die darauf abzidt, die Minderjahrige jener Gewalt zu entziehen, die von den
Personen ausgelibt wird, welche mit der Personensorge betraut sind oder auf regemédige Weise die
tatsichliche Gewdt Uber die Minderjdhrige ausiiben. Im Gegensatz zu Artikel 368 braucht die
EntfUhrung nicht mit Gewalt, List oder Drohungen einherzugehen. Es ist genausowenig relevant, ob
sch die Minderjéhrige nach der Entfiihrung frel bewegen kann oder nicht. Die Strafbarkeit erfordert
auch keineswegs sexudle Handlungen oder Absichten. Der Gesatzgeber hat die Entfihrung unter
Strafe gestdlt, auch wenn die Minderjahige ihr zusimmt. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen,
dal3 die Zusimmung unter dem verfiihrenden Einflui? des EntfUhrers erhaten wurde.

B.1.6. Esist Sache des Gesetzgebers, zu entscheiden, ob eine solche Schutzmalinahme immer
noch aufrechterhalten werden soll. Indem der Gesetzgeber jedoch einerseits die Strafbarkelt auf
mannliche Téater beschrankt und anderersaits nur die Entfihrung minderjdhriger Méadchen unter Strafe
gdlt, unterscheidet er in zweifacher Hingcht je nach dem Geschlecht, wobei diese Unterscheidung in
dem gegenwértigen gesdlschaftlichen Kontext wohl kaum ds in angemessener Welse gerechtfertigt
betrachtet werden kann.

Es gibt namlich keinen Grund, weshalb der durch Artikel 370 ins Auge gefalde Schutz, wenn er
fur notwendig gehaten wird, nur den Méadchen und nicht den Jungen gewéhrt werden soll. Da - wie
im Vorstehenden angegeben - die Entfihrung an sch unter Strafe gestdllt wird, kann nicht behauptet
werden, dad spezifische Mekmde ene Unterscheidung zwischen Jungen und Médchen
rechtfertigen. Es it Ubrigens auch nicht ausgeschlossen, dal3 eine Frau versucht, jemanden der
dterlichen Gewdt zu entziehen. Es is demzufolge diskriminierend, die Straftat der Entflhrung eines
Minderjahrigen aufgrund des Geschlechts des Téters bzw. des Opfers abzugrenzen.
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B.1.7. Aus den vorgtehenden Erwagungen geht hervor, dal3 das Strafgesetz die Artike 10 und
11 der Verfassung verletzt, nicht indem es die EntfUhrung minderjéhriger Madchen durch enen
mannlichen Tater unter Strafe stdlt, sondern dadurch, dal3, wenn der Gesetzgeber davon ausgeht,
die ins Auge gefdde Strafbarket aufrechterhdten zu missen, er diese enersats nicht auf welbliche
Téter und anderersaits nicht auf Minderjahrige ménnlichen Geschlechts ausgedehnt hat.

Ganz abgesehen von der Diskriminierung, die Se aufgrund des Geschlechts des Entfihrers bzw.
des Entfuhrten beinhdtet, kann die in Artike 370 vorgesehene Strafbarkeit noch gerechtfertigt
werden durch das Bemiihen, die dterliche Gewalt beachten zu lassen, und zwar im Interesse der
Minderjahrigen sdlbst. Ubrigens wiirde die Verfassungswidrigerklarung von Artikdl 370 insofern, as
diese Bestimmung die Bestrafung der Entfiihrung nicht auf jene Falle ausdehnt, in denen diese einen
Minderjdhrigen ménnlichen Geschlechts betrifft oder von ener Frau begangen wird, zu einem
Ergebnis fuhren, das Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung zuwiderl8uft, der insbesondere bestimmt,
dal’ « niemand [...] verfolgt werden [darf], es sai denn in den durch Gesetz bestimmten Falen ».

B.2.1. Die prgudizidlen Fragen beziehen sch ebenfdls auf Artikel 371 des Strafgesetzbuches,
der folgendermalien lautet:

« Der Entfuhrer, der mit dem Méadchen, das er entfiihrt hat bzw. hat entfiihren lassen, die Ehe
schlieldt, und digenigen, die an der Entfihrung beteligt gewesen sind, kénnen erst dann verfolgt
werden, nachdem die Nichtigkeit der Ehe endgliltig ausgesprochen worden ist. »

B.2.2. Der Vewesunggichter fragt den Hof, ob diese Bestimmung keine Diskriminierung
zwischen Ehepaaren und unverharateten Paaren ins Leben ruft, sowelt nur die Ehe ds Hindernis flr
die Vefolgung des in Artikd 370 des Strafgesetzbuches ins Auge gefalden Vergehens betrachtet
wird.

B.2.3. Das Nichtvorhandensein der Strafverfolgung des Entfiihrers, solange seine Ehe mit dem
entfUhrten Madchen nicht endguiltig fur nichtig erklart worden i, zidt darauf &b, den Frieden unter
den Eheleuten zu wahren.

Aus der Sicht der fraglichen Bestimmung gibt esim heutigen Stand der Gesetzgebung zwischen
Ehepaaren und nicht verherateten Paaren einen objektiven Unterschied. Die Vorschriften des
Zivilgesatzbuches beziiglich des Zustandekommens der Ehe, in Verbindung mit denjenigen, die die
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Pflichten der Eheleute bestimmen, rechtfertigen den fraglichen Unterschied angesichts der Artikel 10
und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Indem Artikel 370 des Strafgesetzbuches die Entfihrung Minderjdhriger waeiblichen
Geschlechts durch ménnliche Téater bedraft, verstold er nicht gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung.

- Das Nichtvorhandensain der Moglichkeit, bei der Entfihrung einer minderjéhrigen Person, die
der EntfUihrung zugesimmt hat oder dem Entfthrer freiwillig gefolgt ig, die EntfUhrung Minderjhriger
ménnlichen Geschlechts und die Entfihrung durch einen weiblichen Téter zu bestrafen, wahrend diese
Maoglichkeit angesichts der Entflhrung Minderjahriger weiblichen Geschlechts durch einen Téter
ménnlichen Gechlechts vorhanden i, stelt im Widersoruch zu den Artiken 10 und 11 der
Verfassung.

- Artikel 371 des Strafgesetzbuches verstofdt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
soweit nur die Ehe ds Hindernis fir die Vefolgung der in Artikd 370 des Strafgesetzbuches
genannten Straftat betrachtet wird.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
10. November 1999.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms G. DeBagts



