UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnianrn 1341 und 1460

Urteil Nr. 115/99
vom 10. November 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom
14. September 1918 Uber die Strafgesetzgebung, Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878
zur Festlegung des Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches und Artikel 19 des Gesetzes vom
15. uni 1899 zur EinfUhrung von Titd |l des Militarstrafprozefi(gesetzbuches, gestelt vom
Kassationshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorgtzenden M. Melchior und dem Richter und stellvertretenden

Vordtzenden H. Bod, und den Richtern L. Francois, J. Ddrudle, A. Arts, R. Henneuse und

M. Bossuyt, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a. Insanem Urtell vom 6. Mai 1998 in Sachen F. Leclercqg gegen den Belgischen Staat, dessen
Audetigung am 27. Ma 1998 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen i<, hat der Kassati-
onshof folgende prgudizidle Fragen gestdlt:

1. « Vergoidt Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 [Uber die
Strafgesetzgebung] gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit er bestimmt, dald die
Entscheidungen des  Militargerichtshofes ' mit - Stimmenmehrheit  gefald  werden’,  ohne
vorzuschreiben, dal3 se mit Einsimmigkeit seiner Mitglieder gefald werden, fals Se enen Frespruch
abandern oder die vom Krieggrat verhdngten Strafen erschweren, wahrend Artikel 211bis des
Strafprozef3gesetzbuches, der auf die ordentlichen Berufungsgerichte anwendbar i, bestimmit, dal3,
fdls es en freigorechendes Urtell gibt, das Berufungsgericht nur mit Eingimmigkeit seiner Mitglieder
ene Verurtellung aussprechen kann und dal3 die gleiche Einsimmigkeit erforderlich igt, damit das
Berufungsgericht die vom Erdtrichter verhdngten Strafen erschweren kann? »

2. «Vergolen die Artike 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches und 19 Absatz 2 des Militérstrafprozef3gesetzbuches
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit e bestimmen, dal? jene Personen, die - in
welcher Eigenschaft auch immer - mit ener Armeefraktion im Audand verbunden sind, oder jene, die
die Erméchtigung erhielten, einem ihr angehtrenden Truppenkorps zu folgen, und die auf dem Gebiet
enes fremden Staates eine Straftat begehen, in Belgien verfolgt werden kénnen und dal3, wenn,
aul¥er in Kriegszeiten, eine Armeefraktion sich auf audandischem Gebiet befindet, Uber se durch die
Militérgerichte geurteilt wird fur simtliche auf aud&ndischem Gebiet von ihnen begangenen Straftaten,
wéahrend Personen, die nicht unter diese Gesetzesbestimmungen fdlen, nicht dieser erwelterten
Zugandigkeit der Militérgerichte unterliegen? »

Diee Rechtssache wurde unter der Nummer 1341 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.

2. In sainem Urteil vom 20. Oktober 1998 in Sechen D. Nassdl gegen das Zentrum fir
Chancengleichheit und Rassismushek&mpfung, dessen Audfertigung am 4. November 1998 in der
Kanzlel des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende prgjudizidle Frage gesdlt:



« Verstoldt Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 betreffend u.a
das Abstimmungsverfahren am Militérgerichtshof und in den Kriegsrdten gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, sowet e bestimmt, dald ua die Entschedungen des Militérgerichtshofes ' mit
Simmenmehrheit gefald werden ', ohne vorzuschreiben, dal3 se mit Eindimmigkeit seiner Mitglieder
gefald werden, wenn Se einen Freispruch abandern oder die vom Kriegsrat verhangten Strafen
erschweren, wahrend Artikel 211bis des Strafprozeligesetzbuches, der auf die ordentlichen
Berufungsgerichte in Strafsachen anwendbar ist, bestimmt, dal3, wenn es ein freigprechendes Urtell
gibt, das Berufungsgericht nur mit Eindimmigkeit seiner Mitglieder eine Verurtelung aussprechen
kann und dal3 die gleche Eindimmigket eforderlich ig, damit das Berufungsgericht die vom
Erdrichter verhangten Strafen erschweren kann? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1460 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

(..)

V. Inrechtlicher Beziehung

()

Die beanstandeten Bestimmungen und die Zustandigkeit des Hofes

B.1. De Kassationshof legt dem Hof die Frage vor nach der Vereinbarkeit von Artikel 8
Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
sowie nach der Vereinbarkeit von Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung
des Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches und von Artikel 19 Absatz 2 des Gesetzes vom
15. Juni 1899 zur Einfiihrung von Titd | des Militérstrafprozel3gesetzbuches mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung.

Artikd 8 Absatz1l des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 betreffend u.a. das
Abgtimmungsverfahren am Militérgerichtshof und in den Kriegsréten bestimmt:

« Die Entscheidungen des Militargerichtshofes und der Krieggréte werden mit Stimmenmehrheit
gefaldt. »






Artikd 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 bestimmt:

« Jede der Militrgesetzgebung unterliegende Person, die auf dem Gebiet eines fremden Staates
eine Straftat begehnt, kann in Belgien verfolgt werden.

Gleiches gilt fUr die Personen, die - in welcher Eigenschaft auch immer - mit eénem Tell der auf
dem Gebiet eines fremden Staates sich befindenden Armee verbunden sind, oder fUr digenigen, die
erméchtigt Snd, einem dieser Armee angehtrenden Truppenkorps zu folgen. »

Artiked 19 des Gesetzes vom 15 Qi 1899 =zur Enfihrung von Titdl des
Militarstraf prozef3gesetzbuches - von dem nur Absatz 2 beanstandet wird - bestimmt:

« In Kriegszeiten werden die Personen, die - in welcher Eigenschaft auch immer - mit der
Armee verbunden sind, und die Personen, die die Erméchtigung erhilten, einem Truppenkorps zu
folgen, durch die Militargerichte abgeurtelt fir dle - mit Ausnahme der in Artikel 23 aufgefhrten -
Straftaten, die ihnen zur Last gdegt werden konnen, wenn se auf belgischem Gebiet begangen
wurden.

Wenn, aul3er in Kriegszeiten, eine Armeefraktion sch auf audandischem Gebiet befindet, wird
Uber die Personen, die - in wecher Eigenschaft auch immer - damit verbunden sind, und tber die
Personen, die die Erméchtigung erhielten, einem zu dieser Armeefraktion gehtrenden Truppenkorps
zu folgen, durch die Militérgerichte fir simtliche auf audandischem Gebiet von ihnen begangenen
Straftaten geurteilt. »

B.2. Der Minigerrat zweifdt die Befugnis des Hofes an, Uber einen Gesetzeserlal? zu befinden,
im vorliegenden Fal Gber den obengenannten Gesetzeserlald vom 14. September 1918.

Obgleich die Gesatzeserlasse nicht ausdrlicklich unter den Normen aufgeftihrt werden, die durch
Artikel 142 der Verfassung und durch die Artikel 1 und 26 des Sondergesetzes Uiber den Schiedshof
dem Hof zur Uberprifung vorgdegt werden, haben der Verfassungsgeber und der
Sondergesatzgeber implizit auf diese abgezidt, da diesen Gesetzeserlassen die gleichen Folgen
zugechrieben werden wie den egentlichen Gesetzen, um so mehr, da ihr aul3ergewdhnlicher
Entstehungsproze3 nicht die gleichen Garantien umfassen konnte wie der der Gesetze.

Der Hof ist befugt, Uber die Vereinbarkeit des Gesetzesarlasses vom 14. September 1918 mit
den Artikeln 10 und 11 der Vefassung zu befinden; die durch den Ministerrat erhobene Einrede

wird zurtickgewiesen.



Zur Hauptsache

B.3. Artike 157 Absatz 1 der Verfassung bestimmt:

« Besondere Gesetze regeln die Organisation der Militérgerichte, ihre Zusténdigkeit, die Rechte
und Pflichten der Mitglieder dieser Gerichte sowie die Dauer ihres Amtes. »

B.4. Indem die Vefassung somit vorseht, dal} «besondere Gesetze » insbesondere die
Organisation der Militérgerichte regeln, geht se davon aus, dad en Behandlungsunterschied
grundsétzlich zuldssig i, hat aber den Gesatzgeber nicht von jeder Beachtung der Artikel 10 und 11
der Verfassung entbunden.

In Hinsicht auf Artikel 8 Absatzl des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918
(Rechtssache mit der Geschaftsverzeichnisnummer 1341, erste Frage, und Rechtssache mit

der Geschéaftsver zeichnisnummer 1460)

B.5. Der o.a. Artikel 8 Absatz 1 bestimmt, dal3 die Entscheidungen des Militérgerichtshofes mit
Simmenmehrheit gefald werden miissen, insbesondere dann, wenn die in erster Instanz verhangten
Strafen erschwert werden, wahrend im gleichen Fal Artike 211bis des Strafprozef3gesetzbuches in
bezug auf die ordentlichen Berufungsgerichte besimmit, dal3 die Entscheidungen engimmig gefald

werden missen.

Wenn es um die Mehrheit geht, der zufolge Uber ene Erschwerung der in erder Instanz
verhangten Strafe entschieden werden mul3, wird somit be den Rechtsuchenden en
Behandlungsunterschied  vorgenommen  zwischen jenen, die unter die Zugandigket des
Militérgerichtshofes fdlen, und jenen, die unter die Zusténdigkeit der ordentlichen Berufungsgerichte
fdlen.



B.6. Der Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen, der sich aus
der Anwendung unterschiedlicher Verfahren vor unterschiedlichen Rechtsprechungsorganen und
unter mindestens tellweise unterschiedlichen Umstdnden ergibt, ist ds solcher nicht diskriminierend.
Von Diskriminierung konnte man nur sprechen, wenn der aus der Anwendung dieser Verfahren sich
ergebende Behandlungsunterschied mit ener unverhdtnismédgen Einschrénkung der Rechte der

darin verwicketen Parteien einherginge.

B.7. Artike 211bis des Strafprozefigesetzbuches, eingefigt durch das Gesetz vom
10. Oktober 1967 (Artike 3), Gbernimmt Artikel 140 Absétze 2 und 3 des Gesetzes vom 18. duni
1869 Uber die Gerichtsorganisation - Bestimmungen, die durch Artikel 2 des Gesetzes vom
4. September 1891 eingefligt wurden.

Die Vorarbeiten zum Gesetz vom 4. September 1891 geben an, dal3 die Einstimmigkeit, zu der
es kinftig bel der Erschwerung ener in erder Ingtanz verhdngten Strafe verpflichtet, ds Ausgleich
gemeint ig fur die verringerte Gerichtsrdteanzahl (von funf nach drel), aus der sich die Strafkammern
der Appdlationshdfe zusammensetzen; so wird hervorgehoben Parl. Dok., Senat, 1890-1891,
Bericht des Justizausschusses, Nr. 97, SS. 3 und 4), dal3:

« Le projet de loi fait un nouveau pas dans la méme voie, en réduisant a trois le nombre des
consaillers appelés a statuer en gppel dans les affaires correctionndles et a former la chambre des
MiSes en accusation.

Cette réduction nous semble compléement justifiée.

[..]

Aprés des débats animes, la Chambre S est prononcée en faveur de cette importante réforme,
et dle s e rdliée a un amendement du Gouvernement, établissant une garantie nouvelle en faveur de
ladéfense du prévenu :

* Sil y ajugement d’ acquittement ou ordonnance de non-lieu rendus par un tribunal de premiere
ingtance en matiere répressive, la Cour saisie de |’ appe ne pourra prononcer la condamnation ou le
renvoi gu’'al’ unanimité de ses membres. La méme unanimité sera exigée pour que la Cour puisse
aggraver les peines prononcées contre I’ inculpé. ’

Cette disposition répond a |’ objection la plus sérieuse devée contre la réduction du nombre des
consalllers ségeant ala chambre correctionnelle ou ala chambre des mises en accusation. »



B.8.1. In Anwendung von Artikel 105 des Militérstrafprozef3gesetzbuches und von Artike 1
des koniglichen Erlasses vom 18. August 1914 (ber die Zusammensetzung des Militérgerichtshofs in
Kriegszeiten besteht | etztgenannter Hof aus finf Mitgliedern.

Die Strafkammern der Appdllationshdfe setzen sch ihrersaits in Anwendung von Artikel 109bis

8§ 3 des Gerichtsgesetzbuches aus drel Gerichtsréten zusammen

Die Strafkammern der Gerichte erder Indtanz, die in der Berufungsingtanz gegen durch die
Polizeigerichte erlassene Urtelle tagen, setzen sich in Anwendung von Artikel 92 8 1 Nr. 3 desselben
Gestzbuches aus drel Richtern zusammen.

B.8.2. Unter Berlckgchtigung der im Vergleich zur Zusammensetzung des Militérgerichtshofs
engexchrankteren  Zusammensstizung der Berufungssrafkammern  einerseits  und  unter
Berlickschtigung der Bedeutung einer guten Rechtspflege - da es darum geht, die in erster Indtanz
verhangten Strafen zu erschweren - anderersaits scheint es nicht unangemessen zu sain, fir solche
Entschedungen die Regelung der Eingimmigkeit fir die Strafkammern der Appdlationshéfe und
nicht fr den Militérgerichtshof vorzuschreiben; der Hof hebt insbesondere hervor, dald angesichts
der jewelligen Zusammensetzung dieser Rechtsprechungsorgane dieser Behandlungsunterschied nicht
dazu fuhrt, dal3 die Entscheidung, eine in erser Inganz verhdngte Strafe zu erschweren, vor dem
Militargerichtshof durch ene geringere Anzahl Mitglieder gefdd werden kann as vor den
Srafkammern; die Anwendung der Mehrhetsregdung auf ene aus funf  Mitgliedern
zusammengesaizte Besetzung hat namlich zwangdéaufig zur Folge, dad mindestens dre
Mitglieder - was mindestens derselben Anzahl Gerichtsréte entspricht, wofir die Eindimmigkeit
durch Artikel 211bis auferlegt wird - die Entscheidung zur Erschwerung der urspriinglichen Strafe

befUirworten wirden.

Das Erfordernis ener geheimen Abstimmung beim Militérgerichtshof ist Gbrigens so geartet, dal3
es die Unabhéngigkeit der militdrischen Mitglieder dieses Rechtsprechungsorgans, die enen
unterschiedlichen Grad haben, gewéhrleisten kann.
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B.8.3. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, da3 die dem Militargerichtshof vorgeegten
Rechte der Rechtsuchenden durch die Art der Abstimmung im Sinne des beanstandeten Artikels 8
Absatz 1 nicht auf unverhdtnismédge Wese eingeschrénkt werden; diese Bestimmung verstofd nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

In Hinsicht auf Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches und auf Artikel 19 Absatz 2 des Gesetzes vom
15. Juni 1899 zur EinfUhrung von Titel | des Militarstrafprozef3gesetzbuches (Rechtssache mit

der Geschaftsver zeichnisnummer 1341, zweite Frage)

B.9.1. Kraft der Artikel 3 und 4 des Strafgesetzbuches ist die Befugnis der belgischen
Rechtsprechungsorgane in Strafsachen auf die Straftaten beschrénkt, die auf dem belgischen
Staatsgebiet begangen wurden; die aulerhab dieses Gebiets begangenen Straftaten sind dlerdings
strafbar «in den durch das Gesetz festgelegten Falen », wozu der in Artikel 10bis des Gesetzes vom
17. April 1878 zur Festlegung des Prdiminartitels des Strafprozef3gesetzbuches anviserte Fal in
Verbindung mit den Straftaten gezéhlt wird, die von Militérpersonen (Absatz1) und von den
Personen begangen wurden, die einem Truppenkorps angehdren oder erméchtigt sind, ihm zu folgen
(Absatz 2).

B.9.2. Wéhrend Artikd 21 des Militérstrafprozef3gesetzbuches die Militérgerichte erméchtigt,
Uber « samtliche Straftaten gegen die Militarstrafgesetze oder gegen die gemeinrechtlichen Gesatze »,
begangen von Personen, die unter die Zustandigkeit dieser Gerichte falen, zu befinden, weicht
Artikel 23 desselben Gesetzbuches jedoch von dieser dlgemeinen Zugtéandigkeit ab, indem er
verschiedene Angelegenheiten - vor dlem steuerlicher Art - prézisert, fir die die Militérpersonen nur
unter die Zustandigkeit der ordentlichen Rechtsprechungsorgane falen.

Kraft Artikel 23 Absatz 2 und Artikel 19 Absatz 1 des Militarstrafprozef3gesetzbuches ist diese
Ausnadhme jedoch nicht anwendbar, wenn die Straftaten bezliglich diesr Angelegenheiten im
Audand durch Militérpersonen oder in Kriegszeiten durch Personen begangen wurden, die
erméchtigt sind, ihnen zu folgen; ebenso verweist der beangtandete Artikd 19 Absatz 2 - auf3er in
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Kriegszeiten- die Personen, die der Armee folgen, fur adle auf dem Gebiet eines fremden Staates
begangenen Streftaten an die Militérgerichte, ohne die Straftaten auszuschlief3en, die sch auf die in
Artikel 23 genannten Angdegenheiten beziehen. In diesen Angdegenheiten falen deshab die auf
dem Gebiet eines fremden Stastes begangenen Straftaten weiterhin unter die Zustdndigkeit der
Militérgerichte.

B.9.3. Wenn es um Straftaten geht, die auf dem Gebiet eines fremden Staates begangen
wurden, wird enersats die Zustandigkeit der belgischen Gerichte auf die genannten Straftaten
hingchtlich der Personen erweltert, die dem Truppenkorps angehdren oder erméchtigt sind, ihm zu
folgen, und anderersaits werden diese Personen der Zugtandigkeit der  ordentlichen
Rechtsprechungsorgane entzogen, wenn es um die in Artikel 23 des Militérstrafprozef3gesetzbuches
genannten Straftaten geht. Uber diesen doppelten Behandlungsunterschied soll der Hof urteilen, ob
er mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist.

In Hinsicht auf Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Préaliminartitel s des Strafprozel3gesetzbuches

B.10.1. Der beanstandete Artikd 10bis wurde durch Artikd 1 des Gesetzes vom 14. Jduli 1951
in das Gesetz vom 17. April 1878 zur Festlegung des Prdliminartitels des Straf prozef3gesetzbuches

eingefugt.

Den Vorabeten zufolge sollte mit der Erweterung der Zudséndigkeit der belgischen
Rechtsprechungsorgane auf die von Militérpersonen und den Se begletenden Zivilpersonen im
Audand begangenen Straftaten die zu ihren Gungten eventudl mdgliche rechtliche oder tatsichliche
Straffreiheit vermieden werden, um enerseits das Ansehen Belgiens zu schiitzen und anderersaits die
Disziplin innerhab der Armee aufrechtzuerhdten (Parl. Dok., Kammer, 1950-1951, Nr. 374, SS. 1
bis 3).

B.10.2. Indem der Gesetzgeber die Zustandigkeit der belgischen Gerichte auf die Straftaten

enweitert hat, die im Audand begangen wurden von Militérpersonen und den Personen, die einem
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Truppenkorps angehdren oder erméchtigt sind, diesem zu folgen, hat e ene hingchtlich der
angestrebten Zid setzungen sachdienliche Malinahme ergriffen. Diese sowohl auf die Militérpersonen
ds auch auf die de untersiitzenden oder begleitenden - und somit im glechen Milieu sch
bewegenden- Personen anwendbare Ma3nahme i, indem Se die tatsichliche Bestrafung der
Straftaten garantiert, die diese Personen eventud!l im Audand begehen, so geartet, dal3 se sowohl
zur Aufrechterhdtung der fir die Wirksamkeit der militérischen Operationen notwendigen Disziplin
as auch zur Gewahrlestung der Glaubwirdigkeit Belgiens hingchtlich des audandischen Staates und
dessen Bevolkerung beitragt.

Der Behandlungsunterschied - je nachdem, ob diese Personen dieser Mal3nahme unterliegen
oder nicht - enthdt keine unverhdtnisméldige Einschrankung der Rechte derer, auf die er anwendbar
ist und ist Somit angemessen gerechtfertigt.

In Hinsicht auf Artikel 19 Absatz 2 des Militérstrafprozef3gesetzbuches

B.11.1. Artikel 19 Absatz2 getelt den Militdrgerichten - aul3er in Kriegszeiten- die
Zugtandigkeit zu, Uber « sdmtliche Straftaten » zu urtellen, die begangen wurden durch die Personen,
die einem Truppenkorps angehdren oder erméchtigt sind, diesem zu folgen, wenn es um auf dem

Gebiet eines fremden Staates begangene Straftaten geht.

Diese Bedimmung ig durch das Gesstz vom 25.November 1948 in das
Militérsrafprozefigesetzbuch  eingefliigt  worden. Den  Vorarbeiten  zufolge <ollte  diese
Gesetzesanderung in Friedenszeiten die Zustandigkeit der Militérgerichte fir die Straftaten erhaten,
die von den die Armee begleitenden Personen im Audand begangen wurden, da diese Zusténdigkeit
damds nur in Kriegszeiten gewahrlestet wurde (urspringlicher Artikel 19 des Gesetzes vom 15. Juni
1899). So wurde dargelegt Parl. Dok., Senat, 1947-1948, Bericht, Nr. 520, 28. September
1948):

« Die Ruckfuhrung in den Friedenszustand fur die Armee wiirde diese Zustandigkeit aufheben,
dagelaut dem Gesetz von 1899 nur fur Kriegszeiten gilt. »
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B.11.2. Uberdies reglementiert Artikel 19 Absatz1 diesdben im Audand von densdben
Personen in Kriegszeiten begangenen Straftaten; diese Bestimmung ergibt sich aus der Abanderung
des urspriinglichen Artikels 19 des Gesetzes vom 15. Juni 1899 durch das Gesetz vom 27. Februar
1958, das eine zweifache Ziel setzung anstrebte.

Einersaits wird durch Artikel 1 dieses Gesetzes ein Artike 57bis in das Militérstrafgesetzbuch
eingeflgt, der beziiglich der Militérpersonen oder der Se begleitenden Personen die Tatsache, dal3
man auf dem Gebiet eines fremden Staates gegen die Gesetze dieses Staates in verschiedenen
Angdegenheiten - vor alem gegen die Steuergesetze und die Stral¥enverkehrsordnung - verstold, as
eine Straftat nach belgischem Recht angeht.

Anderersaits andern die Artiked3 und 5 Artikd 19 Absatzl und Artikel 23 des
Militéarstrafprozefigesetzbuches, wobei diese Anderung den Vorarbeiten zufolge aus einer Sorge um
Kohdrenz entstand (Parl. Dok., Senat, 1956-1957, Nr. 54, Sitzung vom 11. Dezember 1956,
Gutachten des Staatsrats, S. 11):

« Hingchtlich der Zugténdigkeit des Milit&rrichters befinden sich die Personen, die der Armee
angehtren oder erméchtigt wurden, einem Truppenkorps zu folgen, von denen in Artikd 19 die
Redeig, nicht in derselben Lage wie die Militarpersonen, von denenin Artikel 23 die Redeist.

In dieser Hindgcht igt es ausreichend, darauf hinzuweisen, da3 die in Artikd 19 genannten
Personen wegen samtlicher Straftaten, einschlieldich der in Artike 23 genannten Straftaten, in
Kriegszeiten durch den Militarrichter abgeurteilt werden, wahrend die Militérpersonen wegen
letztgenannter Straftaten im Prinzip vor die ordentlichen Gerichte gestellt werden.

Der Entwurf L.4742 will die Behandlung beider Kategorien angleichen.

In der Regelung der geénderten Artikel 19 und 23 werden beide Personenkategorien sowohl in
Friedenszeiten ds auch in Kriegszeiten wegen der in Artikel 23 genannten Straftaten, die im Audand
begangen wurden, kiinftig durch den Militérrichter abgeurteilt und wegen derselben Straftaten durch
den ordentlichen Richter, wenn diese in Belgien begangen wurden. »

Entsprechend der Sorge um Kohéenz erhaten Artikel 23 Absatz 2 und Artikel 19 Absatz 1
- der erge Artikd betrifft die Militdrpersonen und der zweite die Personen, die der Truppe
angehdoren oder erméchtigt sind, dieser in Kriegszeiten zu folgen- die Zugténdigkeit der
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Militargerichte fUr die Straftaten in Angelegenhaten im Sinne von Artikd 23 aufrecht, wenn Se auf
dem Gebiet eines fremden Staates begangen wurden.
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B.12.1. Insoweit die zweite durch den Vewesungsichter in der Rechtssache mit der
Gechéftsverzeichnisnummer 1341 gestellte prgjudizielle Frage sch auf Artikel 19 Absatz 2 bezieht,
wird der Hof Uber die Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit dem Gleichheitsgrundsatz befragt,
insofern Uber die der Truppe angehdrenden oder diese Truppe begleitenden Personen, aul¥er in
Kriegszeiten, «durch die Militéargerichte geurtellt wird fir samtliche auf audandischem Gebiet von
ihnen begangenen Straftaten, wahrend Personen, die nicht unter diese Gesetzesbestimmungen falen,
nicht dieser erwelterten Zustdndigkeit der Militérgerichte unterliegen ».

B.12.2. Ausden Artikeln 19 Absétze 1 und 2, 21 und 23 Absdtze 1 und 2 ergibt sich, dal3
hindchtlich der auf audéndischem Gebiet begangenen  Straftaten  kein  enziger
Behandlungsunterschied  vorgenommen  wird beziiglich des Umfangs der Zudéndigkeit der
Militérgerichte zwischen enersaits den Personen, die einem Truppenkorps angehdren oder die
Erméchtigung erhidten, einem Truppenkorps in Friedenszaiten zu folgen, und anderersats den mit
ihnen vergleichbaren Personen, ndmlich densalben Personen, aber in Kriegszeiten betrachtet, und
den Militarpersonen; die von diesen Personen im Audand begangenen Straftaten, auch in den in
Artikel 23 des Militardrafprozef3gesetzbuches genannten Angelegenheiten, falen fir dle oa
Personen unter die Zustandigkeit der Militérgerichte. Der Hof welst hingegen darauf hin, dal3 es auch
keinen Behandlungsunterschied gibt unter den obengenannten Personen hingchtlich der Straftaten,
die sch auf die in Artikd 23 genannten Angeegenheiten beziehen, wenn sSe in Belgien begangen
wurden; in diesem Fall wird aus den o.a. Bestimmungen némlich deutlich, dal3 nur die ordentlichen
Rechtsprechungsorgane zustandig sind.

B.12.3. Wenn keine Zuwiderhandlungen gegen die belgische Gesetzgebung vorliegen, gibt es
Uberhaupt keinen Grund, die Personen, die nicht der Armee angehdren oder erméchtigt sind, einem

Truppenkorps zu folgen, der Zusténdigkeit der Militérgerichte zu unterwerfen.

B.13. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, dal3 die prgudizielle Frage, die sch auf die
eventuelle Unvereinbarkeit von Artike 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Prdiminartitdls des  Strafprozelgesetzbuches und von  Artikd 19  Absatz2  des
Militérstrafprozef3gesetzbuches mit dem Gleichhatsgrundsatz  bezieht, verneinend beantwortet

werden mufd.



B.14. Alle Fragen miissen demnach verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht:

1. Artike 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 verstold nicht gegen die
Artike 10 und 11 der Vefassung, insowet er bestimmt, dad die Entscheidungen des
Militérgerichtshofs « mit Simmenmehrhet [...] gefald [werden] », ohne vorzuschreiben, dal3 se mit
Eingimmigkeit der Mitglieder gefald werden, wenn Se einen Freispruch abdndern oder vom
Kriegsrat verhdngte Strafen erschweren.

2. Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des Prdiminatitels des
Strafprozef3gesetzbuches verst6ld nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er
bestimmt, dal? die Personen, die - in wecher Eigenschaft auch immer - mit einer Armeefraktion im
Audand verbunden snd, oder jene, die die Erméchtigung erhidten, einem ihr angehtrenden
Truppenkorps zu folgen, und die auf dem Gebiet eines fremden Staates eine Straftat begangen
haben, in Belgien verfolgt werden konnen.

3. Artike 19 Absatz2 des Gesetzes vom 15. Juni 1899 zur EinfUhrung von Titd | des
Militarstraf prozef3gesetzbuches verstdfd nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, insowelt
e bestimmt, dald3 Uber die Personen, die - in wecher Eigenschaft auch immer- mit ener
Armeefraktion im Audand verbunden sind, oder Uber jene, die die Erméchtigung erhidten, einem ihr
angehdrenden Truppenkorps zu folgen, aul¥er in Kriegszeiten, fir sdmtliche auf audandischem Gebiet
begangenen Straftaten durch Militérgerichte geurteilt wird.

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 10. November 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Médchior



