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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf Artike 37 des Dekrets der Franzosischen
Gemeinschaft vom 4. Mérz 1991 beziglich der Jugendhilfe, gestellt vom Jugendgericht L Uttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorgtzenden M. Mdchior und dem Richter und stellvertretenden
Vordtzenden H. Bod, und den Richtern L. Francois, J. Ddrudle, A. Arts, R Henneuse und
M. Bossuyt, unter Assstenz des Referenten R. Moerenhout as stellvertretender Kanzler, unter dem

Vorstz des Vorstzenden M. Médchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudizielle Frage

In seinem Urtell vom 17. April 1998 in Sachen M.Widez und V. DeClerck gegen
P. Hannecart, dessen Ausfertigung am 23. April 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen
i, hat das Jugendgericht L Uttich folgende prg udizielle Frage gestd|t:

« Verdolt Artike 37 des Dekrets vom 4. Méarz 1991 beziglich der Jugendhilfe gegen die
Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung sowie gegen Artiked 8 der Europdschen Menschen-
rechtskonvention, indem er unter den Personen, die beim Jugendgericht Klage gegen die
Entscheidungen des Direktors der Dienststdle fir Gerichtsschutz erheben kénnen, einen Unterschied
zwischen denjenigen, die die dterliche Gewdt oder das Sorgerecht Uber den Jugendlichen ausiiben,
sowie dem Jugendlichen selbst und denjenigen, die ds potentielle Aufnahmefamilie berlickschtigt
worden sind und bereits Bindungen zum Kind haben, einfiihrt? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(.)

B.1.1. Die durch das Jugendgericht Littich gestdlte prgudizidle Frage bezieht sch auf
Artikel 37 Absatz 1 des Dekrets der Franzodsischen Gemeinschaft vom 4. Marz 1991 beztiglich der

Jugendhilfe.

Diese Besimmung lautet:

« Das Jugendgericht befindet Uber Straitigkeiten beziiglich der Gewahrung, Verweigerung oder
Anwendungsmodditéten einer unterstiitzenden Einzdmainahme, mit denen es entweder von ener
der Personen, die die dterliche Gewat oder das rechtliche oder faktische Sorgerecht Uber den
Jugendlichen ausiiben, oder vom Jugendlichen selbst, wenn er Uber vierzenn Jahre dlt ist, befald wird.
Das Jugendgericht beendet die Streitigkeit, indem es eine Einigung zwischen den Parteien erzidt. »

B.1.2. Dem Veaweasungsichter zufolge fuhrt diese Bestimmung einen Behandlungsunterschied
en zwischen denjenigen, die die dterliche Gewat oder das Sorgerecht Uber den Jugendlichen
ausiben, sowie dem Jugendlichen sdbs enersdts und denjenigen, die ds potentiele
Aufnahmefamilie bertickschtigt worden sind und bereits Bindungen zum Kind entwickelt haben,
anderersats, insoweit im Gegensatz zu Erstgenannten den Letztgenannten das Recht versagt wird,
vor dem Jugendgericht eine Klage gegen die Entscheidungen des Direktors der Diendstdle fur



Gerichtsschutz (kurz DGS) einzureichen; es ist beziiglich dieses Behandlungsunterschieds, dal? der
Verwesungsichter den Hof bittet, dessen Vereinbarkeit mit den Artikeln 10, 11 und 22 der
Verfassung und mit Artikel 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention zu beurteilen.

B.2. Die Artike 10 und 11 der Verfassung haben eine dlgemeine Tragweite. Se untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs, die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und
des Diskriminierungsverbotes gelten angesichts dler Rechte und dler Freihaten.

Laut Artikd 22 der Vefassung in Vebindung mit Artikd 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention geniefd ein jeder das Recht auf sein Privat- und Familienleben. Diese
Bestimmungen garantieren sowohl den Eltern ds auch den Kindern den Genul3 dieses Rechts. Se
and ebenfalls anwendbar auf die Beziehungen zwischen enem Kind und seinen Pflegedtern.

B.3. Die Beschrankung des Klagerechts auf die « Personen, die die dterliche Gewat oder das
rechtliche oder faktische Sorgerecht Uber den Jugendlichen ausiiben », sowie auf den Jugendlichen
selbst, wenn er Uber vierzehn Jahre dt ist, wurde folgendermalien gerechtfertigt (Parl. Dok., Rat der
Franzosischen Gemeinschaft, Nr. 165, 1990-1991, Nr. 1, S. 27):

« Diese Personen sind den Personen nicht véllig gleichzugelen, deren schriftliche Zustimmung
kraft Artikd 7 erforderlich igt; es schien namlich sehr wichtig zu sein, auch den Personen, die die
eterliche Gewalt oder de jure das Sorgerecht Uber den Jugendlichen ausiiben, die Moglichkelt zur
Beangtandung einer Mal3nahme zu bieten, die der Berater mit dem schriftlichen Einverstdndnis des
Jugendlichen, dter as vierzehn Jahre, oder der Person, die de facto das Sorgerecht Uber den
Jugendlichen ha, egriffen ha. Um einer fir jeden nachtelligen Uberlastung des Gerichts
vorzubeugen, wird nur den Personen, die en Recht Uber das Kind haben - dterliche Gewalt,
rechtliches Sorgerecht, was die Eltern, denen das Sorgerecht vollig entzogen wurde, ausschliel -,
gedtattet, die Beanstandung vor das Jugendgericht zu tragen, abgesehen von den Personen im Sinne
von Artikel 7 Absatz 1. »

B.4.1. Esid nicht unverniinftig, einersaits zu vermuten, dal3 die in Artike 37 aufgefuhrten
Personen in den meisten Falen am besten beurtellen kdnnen, ob eine Klageerhebung dem Wohl des
Kindes dient, und andererseits einer Uberlastung des Jugendgerichts vorbeugen zu wollen.

B.4.2. Artikd 37 kann jedoch nicht in dlen Falen den Schutz des Minderjhrigen, der jinger
ds vierzehn Jahre igt, gewéahrleisten. Die Personen, die in diesem Artikel bezeichnet werden, um ihn
zu vertreten, kdnnen Abstand davon nehmen, die Rechtssache gerichtlich anhéngig zu machen,
hauptséchlich, well ihr Interesse dem des Minderjdhrigen widerspricht. In diesem Fal werden die



dem Interesse des Kindes widersprechenden Entscheidungen maglicherweise keiner richterlichen

Kontrolle unterzogen.

B.5.1. De Vewedsunggichter fragt den Hof, ob es mit dem Glechhats und
Nichtdiskriminierungsgrundsaiz vereinbar i, dal3 ein Recht auf Klage gegen die Entscheldungen des
Direktors der DGS den Personen versagt i, die «ds potentidle Aufnahmefamilie bertickschtigt
worden sind und bereits Bindungen zum Kind haben ».

B.5.2. Der Richter macht darauf aufmerksam, dald im vorliegenden Fal der Status as
Aufnehmefamilie «den nicht offizidl anerkannten ' Aufnehmefamilien-Anwartern'  verweigert
[worden it], die aber in Wirklichkelt verschiedene positive Kontakte zum Kind hatten ».

B.6. Der Hof, der Uber ene prgudizielle Frage befindet, mul3 sich Uber eine dlgemeine Norm
und nicht nur Uber den besonderen Fal auf}ern, der bei dem Verweisungsrichter, der die Frage
formuliert, anhdngig ist. Indem der Verwe sungsiichter den Hof bittet zu urteilen, ob das Dekret die
Personen, «die ds potentielle Aufnahmefamilie bertickschtigt worden sind und bereits Bindungen
zum Kind haben», diskriminiert, wahrend er Uberdies darauf hinwelst, dal3 die betreffenden
Personen «nicht offiziel anerkannte ' Aufnahmefamilien-Anwérter ' [sind], die aber in Wirklichkeit
verschiedene positive Kontakte zum Kind hatten », eemdglicht er dem Hof nicht, deutlich genug die

Kategorien von Féllen zu préziseren, in denen das Dekret moglicherweise die Verfassung verletzt.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Frage bedarf keiner Antwort.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemél? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 21. Oktober 1999.

Der gdlv. KanzZler, Der Vorstzende,

(gez.) R. Moerenhout (gez.) M. Mdchior



