Geschéftsverze chnisan.
1400 und 1401

Urtell Nr. 112/99
vom 14. Oktober 1999

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 12 des Programmgesetzes vom 10. Februar
1998 zur Forderung des selbgtandigen Unternehmertums, erhoben von der Regierung der Region
Brissel-Hauptstadt und vom Prasidenten des Rates dersdben Region.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Carexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asdstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Médchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 20. Augus 1998 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 21. August 1998 in der Kanzle eingegangen sind,
erhoben die Regierung der Region Brissd-Hauptstadt, rue Ducae 7-9, 1000 Brissdl, und der
Président des Rates dersaelben Region, mit Amtssitz in 1000 Briissdl, rue du Lombard 57, Klage auf
Nichtigerkl&rung von Artikel 12 des Programmgesetzes vom 10. Februar 1998 zur Férderung des
selbstandigen Unternehmertums (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 21. Februar 1998).

Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 21. August 1998 hat der amtierende V orsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 16. September 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Oktober 1998 kei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 9. Oktober 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Provinz Wallonisch-Brabant, chaussée des Nerviens 25, 1300 Wavre, mit am 6. November 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Brissel, mit am 20. November 1998 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Dezember 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 4. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1400, mit am 6. Januar 1999 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1401, mit am 7. Januar 1999 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 27.Januar 1999 und 29.Juni 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 20. August 1999 bzw. 20. Februar 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 31. Mé&rz 1999 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 5. Mai 1999 anberaumt.



Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 1. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 5. Mai 1999
- erschienen

. RA B. Cadrandl loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 1400,

. RA J. Bourtembourg, in Brissel zugelassen, fur die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1401,

. RA G.VanHoorebeke loco RA D. D*Hooghe, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat;
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien
Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1400

A.11l. Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt beantragt die Nichtigerklérung von Artikel 12 des
Programmgesetzes vom 10. Februar 1998 zur Férderung des sel bstéandigen Unternehmertums.

Der einzige Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 3, 5 bis 7, 10, 11 und 39 der
Verfassung, Artikel 6 des Sondergesetzes vom 8.August 1980 zur Reform der Institutionen und
Artikel 83quinquies des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 Uber die Brisseler Institutionen.

Die klagende Partei wirft dem Gesetz vor, eine Handwerks- und Gewerbekammer je Provinz vorzusehen, und
insbesondere, keinerlei Handwerks- und Gewerbekammer in der Region Briissel-Hauptstadt vorzusehen. Die
angefochtene Bestimmung fuhre somit zu einem doppelten Verstold gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung.

A.1.2. Nach Darstellung der klagenden Partei liege zundchst eine Diskriminierung der Region Briissel-
Hauptstadt vor, die wie die anderen juristischen Personen 6ffentlichen Rechts den Schutz durch die Artikel 10
und 11 der Verfassung genief3e. Die Urteile des Hofes Nrn. 13/91 und 31/91 werden zur Unterstiitzung dieser
These angefihrt.

Aufgrund von Artikel 83quinquies des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 bten die Regierung der Region
Brissel-Hauptstadt und der Rat dieser Region jeweils fir ihren Bereich und auf dem Gebiet der Region Briissel-
Hauptstadt die Befugnisse aus, in deren Besitz die Instanzen der ehemaligen Provinz Brabant gewesen seien.
Samtliche Befugnisse der Provinz seien also von diesen Institutionen (bernommen worden. Indem der
Gesetzgeber keine ahnliche Struktur wie die Handwerks- und Gewerbekammern in der Region Briissel-Hauptstadt
schaffe, dies jedoch wohl fur jede Provinz tue, behandele er also die zehn Provinzen des Konigreiches einerseits
und den Verwaltungsbezirk Briissel-Hauptstadt andererseits auf unterschiedliche Weise.



Dieser Unterschied scheine auf einem objektiven Kriterium zu beruhen, doch dieses Kriterium erweise sich
weder als verniinftig, noch a's sachdienlich. Die zwischen dem Verwaltungsbezirk Brissel-Hauptstadt und den
Provinzen bestehenden Unterschiede hingen ausschliefdlich mit deren interner Arbeitsorganisation zusammen
und beinhalteten keinerlei Unterschied hinsichtlich der Birger. Ungeachtet des Ortes, an dem diese
niedergelassen seien, bestehe namlich eine zusténdige I nstitution, um die Sachbereiche provinzialer Art zu regeln,
und diese Institutionen verfiigten ungeachtet ihrer Unterschiede bezlglich der Bezeichnung oder der
Arbeitsweise Uber die gleichen Befugnisse in bezug auf den zu behandelnden Sachbereich.

Dies sei zu erkléaren durch den Willen des Sondergesetzgebers, darauf zu achten, dal’ die Einwohner der
Region Bruissel-Hauptstadt sich weiterhin fir die provinzialen Sachbereiche an I nstitutionen wenden kénnten, die
auf dem Gebiet dieser Region angesiedelt seien.

Der Behandlungsunterschied sei also nicht zu rechtfertigen, zumal in den Vorarbeiten hierzu nichts
angefihrt werde.

Man kénne wohl verninftigerweise davon ausgehen, dafd der Gesetzgeber durch die Einsetzung einer
Handwerks- und Gewerbekammer je Provinz habe erreichen wollen, dal? die Strukturen mit den im Gesetz vom
10. Februar 1998 zur Forderung des selbstandigen Unternehmertums vorgesehenen Zustandigkeiten sich in der
N&he der Personen befanden, fur die sie bestimmt seien und die sie kennen wirden, und zwar wegen ihres geogra-
phischen Standortes und der mit der Ausilibung einer selbstandigen Tatigkeit auf dem Gebiet einer bestimmten
Provinz verbundenen Besonderheiten.

Angesichts solcher Begriindungen kénne man den Verwaltungsbezirk Brissel-Hauptstadt und folglich die
dort zustandigen I nstitutionen nicht Ubersehen, was die provinzialen Sachbereiche anbelange.

A.1.3. Nach Darlegung der klagenden Partei betreffe eine zweite Diskriminierung die in der Region Bruissel-
Hauptstadt niedergel assenen kleinen und mittleren Unternehmen (nachstehend KMU genannt).

Alle KMU oder angehenden KMU konnten sich an die in der betreffenden Provinz eingerichtete Handwerks-
und Gewerbekammer wenden, was zur besseren Effizienz der Kammern beitrage, da es dem Blirger lange Fahrten
erspare. Die Handwerks- und Gewerbekammern hétten nicht nur eine rein administrative Aufgabe, sondern sie
muften bisweilen tatsachlich die Akte prifen, und sie hétten eine Aufgabe der Information und des Zuhérens.
Diesbezuglich wirden die KMU, die ihre Téatigkeit auf dem Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt ausiibten,
diskriminiert. Sie mufiten ndmlich ihren Antrag vor einer Handwerks- und Gewerbekammer verteidigen, deren
Tétigkeit im wesentlichen auf Unternehmen mit Sitz in einem Provinzgebiet, das sie nicht betreffe, ausgerichtet sei.

Diese Lage sei um so Ubertriebener, als die Region Brissel-Hauptstadt die Landeshauptstadt umfasse und
sich dort der Sitz zahlreicher internationaler, foéderaler, gemeinschaftlicher und regionaler Institutionen befinde, so
daR die auf ihrem Gebiet eingetragenen KMU sich in spezifischen Situationen wegen ihres besonderen Umfeldes
beféanden.

Dieser Behandlungsunterschied sei durch keinerlei objektiven Grund gerechtfertigt.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1401

A.2. Der Prasident des Rates der Region Brissel-Hauptstadt beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 12
8 1 des Programmgesetzes vom 10. Februar 1998.

Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 3, 4 und 5 der Verfassung sowie Artikel 83quinquies des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989. Er
wirft der angefochtenen Bestimmung vor, die Handwerks- und Gewerbekammer der Provinz Brabant durch die
Handwerks- und Gewerbekammer der Provinz Wallonisch-Brabant und digjenige der Provinz Fldmisch-Brabant zu
ersetzen, ohne eine eigene Handwerks- und Gewerbekammer fir den Verwaltungsbezirk Brissel-Hauptstadt
vorzusehen.

Die klagende Partei vertritt den Standpunkt, dai3 die Regeln der Gleichheit und Nichtdiskriminierung auf die
Region Brissel-Hauptstadt Anwendung féanden.

Es sei nicht zu erkennen, welche objektiven und verniinftigen Griinde die unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen wirden. Der Umstand, dal3 Briissel aus der Einteilung in Provinzen ausgeklammert worden sei,



konne diesen Behandlungsunterschied nicht rechtfertigen. Das Urteil des Hofes Nr. 30/98 vom 18. Mé&rz 1998 wird
zur Unterstiitzung dieser These angefihrt.

Diestreffe um so mehr zu, als die Region Brissel-Hauptstadt Besonderheiten im Vergleich zu den Provinzen
Wallonisch-Brabant und Flamisch-Brabant aufweise und die dort niedergelassenen Selbstéandigen ein Interesse
daran hétten, dal’ dem wirtschaftlichen und sozialen Umfeld, in dem sieihre Tatigkeiten auszutiben hatten und in
dem ihre Praktika durchgefthrt und kontrolliert werden miten, Rechnung getragen werde. Auf3erdem wiirden die
von den Brisselern eingereichten Akten unterschiedlich behandelt, je nachdem, ob sie an die Handwerks- und
Gewerbekammer der Provinz Wallonisch-Brabant oder an digjenige der Provinz Flamisch-Brabant gerichtet seien.

Standpunkt der Provinz Wallonisch-Brabant

A.3. Die Provinz Wallonisch-Brabant beantragt, als intervenierende Partei in den verbundenen
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1400 und 1401 angenommen zu werden. Sie fihrt zur
Unterstiitzung ihres Interesses an der Intervention die Rechtsprechung des Hofes Uber den Schutz der
juristischen Personen 6ffentlichen Rechts, insbesondere der Provinzen, an.

Standpunkt des Ministerrates

A.41. De Ministerrat ist der Auffassung, dald die Klageschrift der Regierung der Region Briissel-
Hauptstadt fur unzuléssig erklart werden misse, da sie nicht in Niederléandisch und in Franzdsisch eingereicht
worden sei, wie es Artikel 62 Absatz 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof und
Artikel 39 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 vorschrieben.

A.4.2. Der Ministerrat vertritt sodann den Standpunkt, die Klage der Regierung der Region Bissel-
Hauptstadt sei unzul&ssig, insofern sie sich gegen die Paragraphen 2, 3 und 4 von Artikel 12 des angefochtenen
Gesetzes richte, da der angefiihrte Klagegrund nur gegen den ersten Paragraphen von Artikel 12 dieses Gesetzes
gerichtet sei.

Er ist auch der Auffassung, dafl3 die beiden Klagen unzuldssig seien, insofern sie sich auf den ersten
Paragraphen dieses Artikels 12 beztdgen, weil die Verteilung der Zustandigkeitsbereiche der verschiedenen
Handwerks- und Gewerbekammern nicht durch diese Bestimmung, sondern durch Artikel 1 der koordinierten
Gesetze von 1979, die durch das Gesetz vom 6. April 1995 abgedndert worden seien, geregelt werde. Nur in dem
Bemiihen um Klarheit im Anschluf? an das Gutachten des Staatsrates habe der Gesetzgeber in Artikel 12 § 1 des
Programmgesetzes den Hinweis auf die Verteilung der Zusténdigkeitsbereiche der Kammern erneut angefihrt, die
bereitsin Artikel 1 der koordinierten Gesetze von 1979 enthalten gewesen sei. Selbst wenn sich die Klagen formal
auf Artikel 12 des Programmgesetzes bezdgen, seien sie in Wirklichkeit auf die Nichtigerklarung dieses Artikels 1
ausgerichtet. Die Klagen gegen diesen Artikel seien unzuldssigratione temporis.

A.4.3. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, dafd der Klagegrund, insofern die Klageschriften eine nicht zu
rechtfertigende Diskriminierung gegentiber der Region Briissel-Hauptstadt geltend machten, faktisch mangel haft
sei. Der Klagegrund beruhe ndmlich auf einer falschen Ausgangsthese, wonach die Handwerks- und
Gewerbekammern in irgendeiner Weise institutionell mit den Provinzen verbunden seien. Doch laut Artikel 6 §1
VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sei die Zustandigkeit fir den Zugang zum Beruf
grundsétzlich der foderalen Ebene zugeteilt worden. Der bloRe Umstand, dal3 der foderale Gesetzgeber die
Aufgabe, die fir den Zugang zum Beruf erforderlichen Bescheinigungen auszuhandigen, foderalen Institutionen
anvertraut habe, deren Zustéandigkeitsbereich sich zuvor mit den Gebieten der Provinzen gedeckt habe, bedeute
keineswegs, dal? diese Institutionen Zustandigkeiten der Provinzen oder Zustandigkeiten «provinzialer Art »
ausgetibt hétten. Es sei daher ausgeschlossen, daf3 die Bestimmung eine Diskriminierung zwischen den Provinzen
und der Region Briissel-Hauptstadt geschaffen hétte.

Aus den gleichen Grinden kénne der Verstol gegen die Artikel 39 der Verfassung und 83quinquies des
Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 nicht angenommen werden. Die Klager erlauterten im Ubrigen in ihrer
Klageschrift nicht, inwiefern gegen diese Bestimmungen verstof3en wiirde.

A.4.4. In bezug auf die vorgebliche Diskriminierung der in der Region Briissel-Hauptstadt niedergelassenen
KMU bemerkt der Ministerrat zunéchst, der Gesetzgeber sei dadurch, daf? man die zweisprachige Region Briissel-
Hauptstadt aus der Einteilung des Staatsgebietes in Provinzen ausgeklammert habe, gezwungen worden, ein
anderes Kriterium als das Provinzgebiet zu verwenden, um den Zustandigkeitsbereich der Handwerks- und Gewer-
bekammern festzulegen, und dies fir das gesamte Gebiet der ehemaligen Provinz Brabant. Die Handwerks- und



Gewerbekammern seien namlich weder «typisch» fir Fldmisch-Brabant oder Wallonisch-Brabant, noch
« typisch » fur Brissel.

In bezug auf die vorgeblich unterschiedliche Behandlung sei hervorzuheben, dafd selbst dann, wenn in
Artikel12 81 des angefochtenen Gesetzes nicht mehr das Provinzkriterium zur Festlegung des
Zustandigkeitsbereiches der Kammern verwendet wiirde, sich aus diesem unterschiedlichen Kriterium de facto
keinerlei Behandlungsunterschied der Brusseler KMU ergebe. Der konigliche Erlal? vom 10. August 1998 habe
nédmlich die Buros der Handwerks- und Gewerbekammern der Provinzen Flémisch-Brabant und Wallonisch-
Brabant in zwei Abteilungen mit den gleichen Zustandigkeiten wie die Blros aufgeteilt. Folglich und in der
Annahme, dal3 eine Behandlung der KMU gemél3 dem Gleichheitsgrundsatz es erfordern misse, daf3 die Akten
der KMU aus Brissel, aus Flémisch-Brabant und aus Wallonisch-Brabant von Institutionen geprift wiirden, die
reine Einrichtungen von Brissel, Flamisch-Brabant beziehungsweise Wallonisch-Brabant seien - quod non -, sei
festzustellen, dal? diesim vorliegenden Fall bereits geschehe. Aus Artikel 3 dieses koniglichen Erlasses gehe auch
hervor, dad die Brisseler KMU nicht die Fahrten unternehmen miften, die von den Klégern angeprangert
wurden.

A.45. Hilfsweise ist der Ministerrat der Auffassung, dal? die Diskriminierung auf einer objektiven und
vernunftigen Rechtfertigung beruhe, zumindest wenn man die sich daraus ergebenden absolut marginalen
Auswirkungen berticksichtige. Das Ziel des Gesetzgebers habe darin bestanden, die nicht unerheblichen Kosten
einer Verdoppelung der nunmehr auf dem Gebiet der ehemaligen Provinz Brabant tdtigen Kammern zu
beherrschen. Diese Zielsetzung bilde die erforderliche ausreichende und verniinftige Rechtfertigung. Die Folgen
der von den Klagern angefiihrten Diskriminierung seien nicht nur absolut minimal, sondern wiirden durch den
bereits erwahnten kodniglichen Erlald vom 10. August 1998 aufgehoben.

A.4.6. Der Ministerrat ist in seinem Erwiderungsschriftsatz der Auffassung, der Schriftsatz der Provinz
Wallonisch-Brabant sei als unzuldssig abzuweisen, weil die intervenierende Partei nicht ihr Interesse an der
Intervention nachweise. Die Handwerks- und Gewerbekammern seien keine provinzialen, sondern foderale
Institutionen. Der einzige Grund, der den Hinweis in ihrer Bezeichnung auf die Provinzen rechtfertige, bestehe
darin, dai3 der Zustandigkeitsbereich dieser Kammern zuvor dem Gebiet der Provinzen entsprochen habe. Dies
bedeute keineswegs, dal? diese Institutionen provinziale Zustandigkeiten oder gar Zustéandigkeiten « provinzialer
Art » ausgelibt hétten oder austibten. Die angefochtene Bestimmung fiihre also keineswegs eine Regel ein, die
sich direkt oder indirekt auf die Lage der Provinzen auswirken kénnte.

Erwiderung der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt

A.5.1. In bezug auf die Sprache der Klageschrift vertritt die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt den
Standpunkt, dal’ Artikel 39 des Sondergesetizes vom 12. Januar 1989 nichts mit dieser Frage zu tun habe. Artikel 62
des Sondergesetzes Uber den Schiedshof enthalte seinerseits keine besondere Anforderung an die Regierung der
Region Brissel-Hauptstadt und verweise auf die Verwaltungssprache der Regierung. Fir die Regierung der
Region Brissel-Hauptstadt misse diese Sprache die gleiche sein wie digjenige, die dem Ministerrat vorge-
schrieben werde. Man misse Artikel 17 81 der koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsangelegenheiten  berticksichtigen. Diese Bestimmung sehe vor, welche Sprache in den
Verwaltungsdienststel len verwendet werden misse, je nachdem, ob ihre Tétigkeit in einem oder mehreren anderen
Sprachgebieten angesiedelt oder ansiedelbar sei oder aber weder angesiedelt noch ansiedelbar sei. Sie sehe nicht
den Fall vor, dal3 eine zweisprachige Institution sich an eine andere zweisprachige Institution wende. Daher
misse man auf den in Artikel 30 der Verfassung enthaltenen Grundsatz verweisen. Wenn die Wahl der Sprache
nicht ausdrticklich durch ein besonderes Gesetz geregelt werde, gelte der Grundsatz der Freiheit. Diese Losung
entspreche dem Geiste der Gesetzgebung tber den Sprachengebrauch in Verwaltungsangelegenheiten oder im
Gerichtswesen. Wenn sich eine zweisprachige Dienststelle an eine andere zweisprachige Dienststelle wende, sei
es also logisch, daf? die Wahl der verwendeten Sprache frei bleibe. Es wére im Ubrigen erstaunlich, wenn diese
These durch den Ministerrat angefochten wirde, insofern er ebenfalls fur die von ihm hinterlegten
Verfahrensakten Artikel 17 8 1 unterliege, dem Hof jedoch einen in einer einzigen Sprache verfallten Schriftsatz
zugesandt habe.

A.5.2. Die klagende Partei vertritt sodann den Standpunkt, dai3 die Einrede der Unzulassigkeit in bezug auf
den Gegenstand der Nichtigkeitsklage abzuweisen sei. Sie filhrt eine standige Rechtsprechung des Hofes an,
wonach es unbedeutend sei, dal? die angefochtene Norm sich darauf beschrénke, eine vorherige Bestimmung zu
Ubernehmen, denn durch die Annahme dieser Bestimmung bei der Abstimmung habe der Gesetzgeber sich deren
Inhalt angeeignet oder den Willen ausgedriickt, erneut in diesem Sachbereich gesetzgeberisch tétig zu werden.
Insbesondere wird das Urteil Nr. 43/96 zur Unterstiitzung dieser These angefiihrt. AufRerdem fiige sich im
vorliegenden Fall die angefochtene Bestimmung in einen anderen Rahmen als derjenige der koordinierten Gesetze



vom 28. Mai 1979 ein. Das Programmgesetz vom 10. Februar 1998 habe namlich die Zustandigkeiten der
Handwerks- und Gewerbekammern spirbar erweitert, und dies verstérke die Diskriminierung gegentiber der
Region Brissel-Hauptstadt.

A.5.3. In bezug auf die Diskriminierung gegeniiber der Region Brussel-Hauptstadt vertritt die klagende
Partei den Standpunkt, da? man sich der Argumentation des Ministerrates in bezug auf die foderale
Beschaffenheit des Sachbereichs nicht anschlie3en kénne, weil der Klagegrund nicht aus dem Verstol3 gegen die
Regeln der Zustandigkeitsverteilung, sondern gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet sei. Der
Klagegrund werfe dem foderalen Gesetzgeber vor, seine Befugnis ausgelibt zu haben, indem er sich auf eine Logik
der Néhe in den Provinzen gestiitzt habe, mit Ausnahme des Bezirks Briissel-Hauptstadt.

A54. In bezug auf die Diskriminierung der KMU, die auf dem Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt
niedergelassen seien, erwidert die klagende Partei dem Ministerrat, dai3 ein koniglicher Erlal3 nicht die gleichen
Garantien aufweise wie ein Gesetz. Da der Hof nicht zusténdig sei, um Uber einen solchen Erlald zu befinden, wére
es kaum logisch, wenn er annehmen wirde, dal3 die durch ein Gesetz eingefihrte Diskriminierung durch die
Handlung, mit der es ausgefiihrt werde, aufgefangen oder gar teilweise korrigiert wiirde.

AuRerdem seien die im koniglichen Erlal3 vom 10. August 1998 vorgesehenen Mal3nahmen nicht geeignet,
den Behandlungsunterschied zum Nachteil der Briusseler KMU vollstandig aufzuheben. Das System der
Abteilungen erlaube eine angemessene Spezialisierung der Arbeit der Kammern; diese unterschiedlichen Ab-
teilungen wirden jedoch mit der Unterstiitzung eines einzigen Sekretariates arbeiten, was die Effizienz ihrer Arbeit
beeintrachtigen und unweigerlich zu einer Benachteiligung der Briisseler KMU in den von ihnen unternommenen
Schritten flihren werde. Aufgrund der besonders hohen K onzentration von KMU auf dem Brisseler Gebiet sei die
fUr die Region Brissel-Hauptstadt zusténdige Abteilung der Kammer von Wallonisch-Brabant veranlaldt, etwa
zwei Drittel der Akten dieser Kammer zu bearbeiten. Die Abteilungen der Kammern von Fldamisch-Brabant und
Wallonisch-Brabant, die in der Brisseler Region zustandig seien, mif3ten also eine exponentielle Zunahme ihrer
Aufgaben mit geringeren Mitteln bewaltigen.

Der vom Ministerrat angefiihrte blofRe Wille, die Kosten fiir die Einsetzung einer spezifischen Kammer fiir die
Region Briissel-Hauptstadt auf ein Mindestmald zu begrenzen, kénne keine verniinftige Rechtfertigung fur den
Schaden darstellen, den diese Region und die auf ihrem Gebiet niedergelassenen KMU erlitten.

Antwort des Préasidenten des Rates der Region Briissel-Hauptstadt

A.6.1. In bezug auf die Zulassigkeit der Klage erwidert der Prasident des Rates der Region Brissel-
Hauptstadt dem Ministerrat, dald die angefochtene Bestimmung im wesentlichen Artikel 1 der koordinierten
Gesetze von 1979 lUbernehme, bestétige und verdeutliche. Er fihrt die Rechtsprechung des Hofes an, um zu
schluRfolgern, die Klage sei unzul&ssig.



A.6.2. In bezug auf den Klagegrund erkennt der Kl&ger an, dai die angefochtene Bestimmung sich nicht auf
provinziale Zusténdigkeiten beziehe. Dennoch wirden die im Klagegrund angeftihrten Bestimmungen in
Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung fir den foderalen Gesetzgeber gelten, ungeachtet des
Sachbereichs, in dem er seine Befugnisse austibe, denn er kdnnte keine Bestimmungen vorsehen, die eine Beein-
trachtigung der Zusténdigkeiten und territorialen Grenzen der Region Brissel-Hauptstadt bedeuten wiirden, und
er misse diese ebenso wie die anderen Regionen des Landes anerkennen und achten.

Der foderale Gesetzgeber kénnte nicht ohne objektive und verninftige Rechtfertigung einer Gruppe oder
den Einwohnern einer auf gleiche Weise zusammengestellten Gruppe im Verhdtnis zur Region Briissel -Hauptstadt
gewisse Rechte anerkennen oder gewisse Verpflichtungen auferlegen, ohne dieser Region oder ihren Einwohnern
die gleichen Rechte anzuerkennen oder die gleichen Verpflichtungen aufzuerlegen.

Der im vorliegenden Fall angefiihrte Behandlungsunterschied ergebe sich daraus, dal? die Region Briissel-
Hauptstadt und die Brusseler, auf die sich das angefochtene Programmgesetz beziehe, nicht in den Vorteil einer
eigenen Handwerks- und Gewerbekammer fir ihre politische Korperschaft gelangten, wogegen die Provinzen
Flamisch-Brabant und Wallonisch-Brabant, die in der Fldmischen Region beziehungsweise der Wallonischen
Region gelegen seien, sowie die flamischen und wallonischen Brabanter, auf die sich dasselbe Programmgesetz
beziehe, in den Vorteil einer eigenen Handwerks- und Gewerbekammer fir ihre Region und Provinz gelangten.

In bezug auf den koniglichen Erlal vom 10. August 1998 schliefdt der Kléger aus einem Vergleich mit dem
Programmgesetz, dai die Zusatz- und Ausfihrungsbefugnisse, die den Biros und Abteilungen der Handwerks-
und Gewerbekammern verliehen wirden, sich nicht mit denjenigen deckten, die von Handwerks- und
Gewerbekammern ausgelibt wirden. Einfache Abteilungen, die fir das Gebiet der zweisprachigen Region Briissel-
Hauptstadt zusténdig seien, kénnten keine eigene Handwerks- und Gewerbekammer fir diese Region ersetzen.

Andererseits seien die beiden fur das zweisprachige Gebiet der Region Brissel-Hauptstadt zusténdigen
Abteilungen keineswegs durch die gleichen Personen zusammengesetzt und seien ihre Dienststellen je nach der
Provinz und der Region, der sie angehorten, unterschiedlich, so dal? die von den Brisselern eingereichten Akten
unterschiedlich behandelt wiirden, je nachdem, ob sie an die Abteilung der Handwerks- und Gewerbekammer der
Provinz Wallonisch-Brabant oder an digjenige der Provinz Flamisch-Brabant gerichtet seien.

Schliefdlich kénne ein einfacher Ausfiihrungserla® nicht die in einem Gesetz enthaltene Diskriminierung
aufheben.

Der Ministerrat habe den von den klagenden Parteien angeprangerten Behandlungsunterschied nicht
objektiv und verniinftig gerechtfertigt. Der Umstand, dal? Briissel aus der Aufteilung in Provinzen ausgeklammert
worden sei, koénne ihn nicht rechtfertigen. Dies gelte um so mehr, als die Region Brussel-Hauptstadt
Besonderheiten im Vergleich zu den Provinzen Wallonisch-Brabant und Flamisch-Brabant aufweise und die dort
niedergel assenen Selbsténdigen ein Interesse daran hétten, dal3 dem wirtschaftlichen und sozialen Umfeld, in dem
sie ihre Tatigkeiten auszutiben hétten und in dem ihre Praktika durchgeftihrt und kontrolliert werden muften,
Rechnung getragen werde.

Die vom Ministerrat geltend gemachte finanzielle Rechtfertigung sei nicht ausreichend. Sie scheine im
tbrigen nicht berticksichtigt worden zu sein bei der Annahme des kéniglichen Erlasses vom 10. August 1998, der
Gefahr laufe, gleiche, wenn nicht gar héhere Kosten zu verursachen als bei der Schaffung einer eigenen
Handwerks- und Gewerbekammer der Region Brussel-Hauptstadt. In jedem Fall liefere der Ministerrat nicht den
Beweis, dal diese Schaffung mehr gekostet hétte al's die Aufteilung in vier Fachabteilungen. Schliefdlich flhre der
Ministerrat keinerlei Zahl an, um die Entscheidung des Gesetzgebers zu rechtfertigen. Schluf¥folgernd sei nicht
nur das Kriterium der Kosten der Dienststelle, das heifdt die finanzielle Belastung, durch den Betrieb einer Kammer
im Verhdltnis zur Anzahl der bearbeiteten Akten, vom Gesetzgeber nicht berlicksichtigt worden, sondern die
Beachtung des Verfassungsgrundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung hétte es verlangt, dies
angesichts der zu erbringenden Dienstleistung zu berticksichtigen.

Schliefllich anderten die fur das Einreichen des Antrags gebotenen Erleichterungen nichts an der Tatsache,
daR die Region Briissel-Hauptstadt und ihre Einwohner nicht in den GenulR einer eigenen Handwerks- und
Gewerbekammer fir ihre Gebietskdrperschaft gelangten, um entsprechend ihren regionalen Besonderheiten ihre
Antrége zu bearbeiten und ihre Interessen zu verteidigen.



Hinsichtlich der Zulassigkeit der von der Regierung der Region Brisse-Hauptstadt
erhobenen Nichtigkeitsklage

B.1.1. De Minigera vertritt die Auffassung, dald die Klage der Regierung der Region
Brissd-Hauptgtadt (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1400) fir unzuldéssg eklart
werden muisse, da die Klageschrift nicht in Niederl&ndisch und in Franzésisch eingereicht worden s4,
wie es Artikel 62 Absatz 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof und
Artikel 39 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 Uber die Brissder Indtitutionen
vorschrieben.

B.1.2. Kraft Artikd 62 Absatz 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof verwenden die Regierungen vor dem Hof in ihren Akten und Erkl&rungen «ihre Ver-
waltungssprache ».

B.1.3. Artike 39 Absatz1 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 Uber die Brissder
Ingtitutionen bestimmt, dal? die Erlasse der Regierung in niederlandischer und franzésischer Sprache
aufgesetzt und die niederlandische und die franzéssche Fassung nebeneinander im Belgischen
Staatsblatt verdffentlicht werden.

Dieser Artikel gilt fur die Erlasse der Regierung, nicht aber fir die Verfahrensakten vor dem
Hof.

B.1.4. Aus der im vorgenannten Artikel 62 Absatz 2 Nr. 2 verwendeten Einzahl 18% sch
schlief3en, dal’ es der Regierung der Region Brissa-Hauptstadt vor dem Hof erlaubt ist, nur eine
enzige Sorache zu vewenden, wie hingchtlich des Ministerrats in Nr. 1 dessadben Artikels
ausdriicklich vorgesehen i, und dal3 die Bestimmung der Sprache - wie fir Letztgenannten- zu
erfolgen hat «je nach den Vorschriften von Artikel 17 81 der am 18. Juli 1966 koordinierten
Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsange egenheiten ».

B.1.5. Im vorlieggenden Fdl richtet dch die Klage gegen en Gesetz, dessen
Anwendungsbereich weder angesieddt noch ansedebar ist. Die Rechtssache kann keiner der
Kategorien im Sinne von Artikel 17 8§ 1 Buchstabe b) der Gesetze Uber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsange egenheiten zugeordnet werden.
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Artikel 62 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof legt der Regierung der
Region Brissd-Hauptstadt die Verpflichtung auf, sowohl die niederlandische ds auch die
franzdsische Sprache zu verwenden, wenn gegen das angefochtene foderde Gesetz Klage erhoben

wird.

B.1.6. Die Unzuléssgketsanrede wird demzufolge abgewiesen.

Hinsichtlich des Gegenstands der Nichtigkeitsklagen und deren zeitlicher Zulassigkeit

B.21l. De Minigera is de Auffassung, die von de Regierung der Region
Brissd-Hauptstadt erhobene Klage sai unzul&ssig, insofern se sich gegen die Paragraphen 2, 3 und
4 von Artikel 12 des angefochtenen Gesetzes richte, da der angefiihrte Klagegrund nur gegen den
ersten Paragraphen von Artikd 12 dieses Gesetzes gerichtet sal.

B.2.2. Da die Beschwerden der klagenden Patelen nur gegen Artikd 12 81 des
angefochtenen Gesetzes gerichtet Snd, beurteilt der Hof nur diese Bestimmung.

B.3.1. Der Minigerrat ist auch der Anscht, dal? die beiden Klagen unzuldssg saien, insofern 9e
gch auf den eden Paagrephen des Artikes 12 bezdgen, wel die Verelung der
Zugtdndigkeitsbereiche der verschiedenen Handwerks- und Gewerbekammern nicht durch diese
Bestimmung, sondern durch Artikdl 1 der koordinierten Gesetze von 1979 in der durch das Gesetz
vom 6. April 1995 abgeénderten Fassung geregelt werde.

B.3.2. Die Klagen snd innerhdb von sechs Monaten nach efolgter Verdffentlichung der
angefochtenen Bestimmungen eingereicht worden und Sind daher zeitlich zuléssig.
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B.3.3. Die Frage, ob die von den klagenden Partelen erhobenen Beschwerden sich in
Wirklichkeit nicht auf Artikd 1 der am 28. Ma 1979 koordinierten Gesetze Uber die Organisation
des Mittelstands beziehen, hangt mit der Tragweite der angefochtenen Bestimmungen zusammen und
wird zusammen mit der Hauptsache behanddt.

Hinsichtlich der Intervention der Provinz WallonischBrabant

B.4.1. De Miniderat hdt die Intervention der Provinz Wallonisch-Brabant fur unzuldssg
wegen fehlenden Interesses.

B.4.2. Aufgrund von Artikel 87 8§ 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 kann ein jeder,
der en Interesse nachwelst, enem Verfahren auf Nichtigerkl&rung beitreten, indem er innerhalb der
vorgesehenen Frist dem Hof einen Schriftsatz zukommen [&3. Dadurch gilt er ds Verfahrenspartel.

B.4.3. Im dlgemeinen kdnnen Personen dffentlichen Rechts nur im Rahmen der durch die
Verfassung sowie durch die Gesetze, Dekrete und Ordonnanzen ihnen zugewiesenen Zugtndigkeiten
vor dem Hof auftreten.

Die angefochtenen Begimmungen beziehen sch af den be de Handwerkss und
Gewerbekammer  einzureéchenden  Antrag auf ene Bexhenigung beziglich  der
Niederlassungshedingungen, wobel es Sch um eine Angeegenhet handdt, die zum ausschlieldichen
Zugtandigkeitsbereich des Foderalstaates gehdrt und nicht as Sachbereich von provinzidem
| nteresse bewertet werden kann.

Die Intervention der Provinz Wallonisch-Brabant ist demzufolge unzuléssg.
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Zur Hauptsache

B.5.1. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1400 geht der einzige Klagegrund
von einem Versol3 gegen die Artikd 3, 5 bis 7, 10, 11 und 39 der Verfassung, gegen Artikd 6 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen und gegen Artikd 83quinquies
des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 Uber die Brissder Ingtitutionen aus.

Die klagende Partel wirft den angefochtenen Bestimmungen eine Diskriminierung vor. ESist dso
davon auszugehen, dald dieser Klagegrund auf einem Verstol3 gegen die Artike 10 und 11 der
Vefassung berunt, eventudl in Vebindung mit den anderen angefiihrten Verfassungs- und
Gesatzeshestimmungen.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1401 geht der einzige Klagegrund von
einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 3, 4 und
5 der Verfassung und mit Artikel 83quinquies des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 aus.

B.5.2. Artikd 12 § 1 des Gesetzes vom 10. Februar 1998 bestimmt:

«Die Bexcheinigung, auf die sch Artikd9 81 bezieht, wird entweder bem Buro der
Handwerks- und Gewerbekammer der Provinz, in der die berufliche Tétigket zum erden Md
ausgelibt werden soll, oder bel einem anerkannten Zentrum zur Begleitung und zur Vereinfachung der
Verwdtungsformaitéten der in dieser Provinz niederge assenen KMU beantragt.

Wenn die berufliche Tétigkeit zum erden Md im zweisprachigen Gebiet Briisse-Hauptstadt
ausgelibt werden soll, wird die Bescheinigung entweder beim Biro der Handwerks- und Gewer-
bekammer der Provinz Fldmisch-Brabant oder Wallonisch-Brabant, oder bei einem anerkannten
Zentrum zur Begleitung und zur Vereinfachung der Verwdtungsformditéten der in diesem Gebiet
oder in diesen Provinzen niedergel assenen KMU beartragt.

Bis zum Tag, an dem die erste Sitzung der Handwerks- und Gewerbekammern sowohl der
Provinz Walonisch-Brabant als der Provinz Flamisch-Brabant stattgefunden hat, ist das Blro der
Handwerkss und Gewerbekammer der Provinz Brabant weterhin zusténdig fur die
Niederlassungsbedingungen in der Provinz Hamisch-Brabant, in der Provinz Wallonisch-Brabant und
im zwe sprachigen Gebiet Brisse-Hauptstadt. »
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B.5.3. Die Kléger machen dem Gesatzgeber zum Vorwurf, dald fir die Region
Brissa-Hauptstadt keine eigene Handwerks- und Gewerbekammer vorgesehen sai.

B.5.4. Die angefochtenen Bestimmungen haben lediglich zum Zweck, anzugeben, wo die in
Artikel 9 8§ 1 des Gesetzes genannte Bescheinigung zu beantragen ist. Sie bestimmen nicht selbst den
Zugtandigkeitsbereich der Handwerks- und Gewerbekammern.

Der Niederlassungsort und der Zustandigkeitsbereich der Handwerks- und Gewerbekammern
werden in Artikel 1 Absatz 1 der am 28. Mai 1979 koordinierten Gesetze Uber die Organisation des
Mittelstands geregelt. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 6. April 1995 lautet diese
Bestimmung folgendermalien:

« Es gibt eine Handwerks- und Gewerbekammer in jeder Provinz. Der Zugténdigkeitsbereich
diessr Kammer ersreckt sch auf das Gebiet der Provinz. Der Zusténdigkeitsbereich der
Handwerkss und Gewerbekammern der Provinz Héamisch-Brabant und der  Provinz
Walonisch-Brabant umfald jedoch ebenfdls das zweisprachige Gebiet Brissa-Hauptstadt. Jede
Handwerks- und Gewerbekammer hat Rechtspersonlichkeit. »

B.5.5. Die angefochtenen Besimmungen haben adso nicht die normative Tragweite, die die
klagenden Parteien ihnen beimessen.

Soweit die Klagegriinde gegen das Gesetz vom 10. Februar 1998 gerichtet sind, Snd sie nicht
annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verklindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemd? Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Stzung vom
14. Oktober 1999.

Der KanZler, Der Vordgtzende,

L. Potoms M. Mdchior



