Geschéftsverzeichnisarn.
1392 und 1393

Urtell Nr. 111/99
vom 14. Oktober 1999

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung von Artikel 26 des Gesetzes vom 13. Februar 1998 zur
Festlegung beschéftigungsfordernder Bestimmungen, erhoben von der View interim AG und der Axis
interim AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14. Augus 1998 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 17. August 1998 in der Kanzle eingegangen sind,
erhoben die View interim AG, mit Gesdlschaftsstz in 2350 Vossdlaar, Fazantenlaan 12, und die
AXxis interim AG, mit Gesdllschaftssitz in 2000 Antwerpen, Frankrijklel 27, jewells Klage auf Nich+
tigerklarung von Artikd 26 des Gesetzes vom 13 Februar 1998 zur Festlegung
beschéftigungsfordernder Besimmungen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 19. Februar
1998).

Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 17. August 1998 hat der amtierende Vorsitzende fiir jede der Rechtssachen gemaf3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 16. September 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 28. September 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatshlatt vom 6. Oktober 1998.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 13. November 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Dezember 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 13. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 27.Januar 1999 und 29.Juni 1999 hat der Hof die fur die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 14. August 1999 bzw. 14. Februar 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. Juni 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 30. Juni 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdélten mit am 10. Juni 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999
- erschienen

. RA B.Van Schoebeke, in Briissel zugelassen, loco RA F.Tilleman, in Antwerpen zugelassen, fir die
klagenden Parteien,

. RA A.Lindemans, in Brissel zugelassen, fUr den Ministerrat;

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. M artens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien

A.l. Dieklagenden Parteien seien Handel sgesellschaften, die im Bereich der zeitweiligen Beschéftigung von
Zeitarbeitskraften bei Benutzern tétig seien und zu den paritétischen Kommissionen gehorten, in denen wahrend
des Jahres 1997 Beschéaftigungsabkommen geschlossen worden seien, die ErméaRigungen der
Sozialversicherungsbeitréage fir zusétzliche Arbeitsplétze béten unter der Bedingung, dal? man diesen Abkommen
beitrete und bestimmte Beschaftigungsmalinahmen ergreife.

Als Zeitarbeitsbiros, die im Laufe des Jahres 1996 gegrindet und anerkannt worden seien, hétten die
klagenden Parteien geglaubt, aufgrund der gesetzlichen und vertraglichen Bestimmungen, insbesondere aufgrund
der in den entsprechenden paritétischen Kommissionen auf sie anwendbaren Beschéftigungsabkommen,
Anspruch auf die Erméigung der Sozial versicherungsbeitrage erheben zu kénnen, die im Gesetz vom 26. Juli 1996
vorgesehen seien. Sie hétten ndmlich eine Nettozunahme des Personals nachweisen kdnnen, das in Ausfiihrung
eines Beschéftigungsabkommens, in das Mal3nahmen zur Umverteilung der Arbeit aufgenommen worden seien,
angeworben worden sei. Die mit rickwirkender Kraft vertffentlichte angefochtene Bestimmung berlihre die
klagenden Parteien unmittelbar in ihren finanziellen Interessen, da sie einerseits in den Kosten ihres festen
Personal s und andererseitsin den Kosten des Produktes, namlich der Zeitarbeitskrafte, benachteiligt wirden.

Ihr Interesse an der angefochtenen Bestimmung werde nicht in Frage gestellt.

A.2.1. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
Artikel 26 des Gesetzes vom 13. Februar 1998 hinsichtlich der Méglichkeiten, in den Genuf3 der Ermalsigung der
Sozialversicherungsbeitrage zu gelangen, einen Behandlungsunterschied zwischen Arbeitgebern einfihre, je
nachdem, ob die Arbeitgeber 1996 wahrend allen vier Quartalen dieses Jahres Personal beschéftigt hatten oder
nicht, wahrend sie sich grundsétzlich in einer gleichartigen Situation beféanden.

A.2.2. Der Behandlungsunterschied beruhe zwar auf einem objektiven Kriterium, entspreche jedoch
keineswegs dem Kriterium der Zweckdienlichkeit und der Verhdtnismaliigkeit.



Die klagenden Parteien sdhen nicht ein, wie die blof3e Tatsache einer Beschéftigung wahrend der vier
Quartale des Jahres 1996 irgendeine Zweckdienlichkeit dafir aufweisen konne, ob man fir die Erméiigung der
Sozialversicherungsbeitrége in Frage komme, wenn man dies mit dem angestrebten Ziel verbinde, namlich der
Forderung der Beschéftigung durch eine Umverteilung der Arbeit. Das einzige relevante Kriterium, ndmlich das
Mald der zusétzlichen Beschaftigung, werde dabei keineswegs beriicksichtigt, und daher diskriminiere man die
1996 gegriindeten Unternehmen, die ebenfalls die gesetzlichen und vertraglichen Bedingungen erfillten und zu
einer Umverteilung der Arbeit beitriigen, was gerade die Ziel setzung des Gesetzes vom 13. Februar 1998 sai.

A.2.3. Der Gesetzgeber hétte das angestrebte Ziel besser erreichen kdnnen, indem er auch Unternehmen, die
1996 nur fur ein oder mehrere Quartale Sozialversicherungserkl&rungen abgegeben hétten, den Vorteil gewéhrt
hétte, indem er beispielsweise festgelegt hétte, dal? als Referenzwert fir 1996 der Durchschnitt der Quartale der
Beschéftigung gelten wiirde, um anschlief3end fur die Jahre 1997 und 1998 entsprechend dem theoretisch zu
errechnenden Durchschnitt von 1996 den Vorteil zu gewahren. In dieser Hypothese hétten Unternehmen, die im
Laufe des Jahres 1996 ihre Tétigkeit aufgenommen hétten, die durch ein Beschaftigungsabkommen gebunden
gewesen seien und die alle Bedingungen erfiillt hdtten, im Laufe des Jahres 1997 aufgrund der Ausfiihrung der in
den Beschéaftigungsabkommen enthaltenen Mal3nahmen der Umverteilung der Arbeit zusédtzliches Personal
anwerben kénnen.

Standpunkt des Ministerrates

A.3.1. Der Ministerrat fuhrt zundchst an, da3 der Gesetzgeber tatsdchlich eine spezifische Zielsetzung
verfolgt habe, als er eine Beschaftigung wahrend vier Quartalen im Laufe des Jahres 1996 verlangt habe. Der
Anwendungsbereich von Artikel 29 § 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 sei vor der Abénderung durch den
angefochtenen Artikel jedoch so weit gewesen, dal3 die Gefahr bestanden habe, dal’ soeben erst gegriindete
Unternehmen - Unternehmen, die ihre Tétigkeit erst 1997 oder 1998 aufgenommen hétten, und Unternehmen, die
1996 keine oder nur gewisse Referenzquartale der Beschaftigung von Arbeitnehmern hétten nachweisen kénnen -
ebenfalls in den Genuf3 der besonderen Erméafdigung der Sozialversicherungsbeitrage hatten gelangen koénnen,
was keineswegs beabsichtigt gewesen sei. Es sei jedoch vorgesehen worden, fir Unternehmen, die die Be-
schéftigung forderten, indem sie die verfugbare Arbeit auf moglichst viele Arbeitnehmer (um)verteilten, eine
Herabsetzung der Abgaben einzufihren.

A.3.2. Der Ministerrat verwerfe die nuancenlose Argumentation der klagenden Parteien in bezug auf die
Zielsetzung. Er erkenne zwar an, dal? die allgemeine Zielsetzung der Einfilhrung einer Beitragsermél3igung darin
bestanden habe, eine MalRnahme zur Umverteilung der Arbeit zu férdern, indem die Arbeit auf méglichst viele
Personalmitglieder innerhalb des Unternehmens verteilt wiirde, doch er verweise auf die zusétzliche Ziel setzung,
unlogische Auslegungen oder MiRbrauche der Ermafiigung zu vermeiden, indem dartiber gewacht werde, dal? die
betreffende Ermadigung nur den Arbeitgebern zugute komme, die verninftigerweise Anspruch darauf erheben
kénnten, namlich die Arbeitgeber, die eine tatsdchliche Zunahme der Anzahl Mitarbeiter ab dem 1. Januar 1997
nachweisen kénnten.

Um zu vermeiden, dai3 die Unternehmen, die erst 1997 und 1998 ihre Tatigkeit aufgenommen hétten, und die
Unternehmen, die auch noch fur 1996 kein vollsténdiges Arbeitsahr nachweisen konnten, die vorgesehene
Ermédigung allzu leicht erhalten kdnnten, weil siein jedem Fall fur eines oder mehrere Quartale des Jahres 1996 ds
junges Unternehmen kein Personal beschéftigt hétten, sei durch die angefochtene Bestimmung hinzugefigt
worden, dal3 die Unternehmen fiir das gesamte Jahr 1996 die Beschéftigung von Personal hétten nachweisen
muissen. In einem neuen Unternehmen sei die Zunahme der Anzahl von Personalmitgliedern nicht nur eine
Selbstverstandlichkeit, auf3erdem sei diese Zunahme unverhaltnismaliig viel grofer als in einem bestehenden
Unternehmen.

A.3.3. Der angefochtene Behandlungsunterschied beruhe auf einem objektiven Kriterium, das auf3erdem,
wie vorstehend nachgewiesen worden sei, vernlnftig gerechtfertigt sei und sogar wesentlich sei, um
ungerechtfertigte Zustande zu vermeiden, namlich einem Unternehmen, das 1996 kein Personal gehabt habe, doch
den Vorteil der Ermasigung zu gewahren. Auf diese Weise hatte man zwei Kategorien von Arbeitgebern auf die
gleiche Weise behandelt, obwohl sie sich angesichts der Zielsetzung des Gesetzgebers deutlich voneinander
unterschieden hétten.

In jedem Fall sei nicht die Rede von einer eindeutig unbegriindeten oder nicht objektiv unterschiedlichen
Behandlung von zwei Kategorien von Arbeitgebern.

A.3.4. Der Ministerrat erkennt an, dai3 der Gesetzgeber anders hétte entscheiden kénnen, geht jedoch davon
aus, dald er sich fur die objektivste und verninftigste Ldsung entschieden habe. In den friheren MalRnahmen im



Zusammenhang mit Beschaftigungsabkommen sei im Ubrigen ebenfalls auf die entsprechenden Quartale des
Referenzjahres verwiesen worden, was eine Beschéftigung wahrend des ganzen Jahres erfordert habe. Auf keinen
Fall konne der Hinweis auf eine durchschnittliche Beschéftigung pro Quartal Anlal’ zu einem begrindeteren
Unterschied geben, ganz im Gegenteil, denn eine solche Berechnungsweise trage der Entwicklung, die sich bereits
pro Quartal ergeben kdnne, nicht Rechnung.

A.35. Die Feststellung, dal auch 1996 gegrindete Untemehmen ein  genehmigtes
Beschéftigungsabkommen hétten und Einstellungen vorgenommen hétten und somit auch eine Umverteilung der
Arbeit durchfiihrten, sei keine ausreichende Begriindung, um automatisch Anspruch auf die entsprechende Ermé-
Bigung zu haben, sondern eine vorrangige Bedingung, damit die Erméafiigung gewéhrt werden kdnne. Diese konne
nur unter den im Gesetz festgelegten Bedingungen gewdhrt werden, also unter anderem insofern das
Beschéftigungsabkommen gemé3 dem kollektiven Arbeitsabkommen Nr. 60 abgeschl ossen worden sei.

Antwort der klagenden Parteien

A.4.1. Die klagenden Parteien heben hervor, daf3 die Diskriminierung nicht nur in bezug auf die 1996
gegrundeten Unternehmen, die keine vier Quartale der Beschéftigung nachweisen konnten, bestehe, sondern
ebenfallsin bezug auf die 1997 und 1998 gegriindeten Unternehmen.

Gleichzeitig fuhren sie an, die Zielsetzung des Gesetzgebers habe lediglich darin bestanden, die 1997 und
1998 gegrundeten Unternehmen auszuschlief3en, und die Unternehmen, die 1996 - auch wenn sie nicht das ganze
Jahr Uber tétig gewesen seien - ihre Tétigkeit aufgenommen hétten.

A.4.2. Im Gegensatz zu den Behauptungen des Ministerrates sei es nicht erforderlich, dal3 eine eindeutige
Unverhatnisméaliigkeit zwischen der angefochtenen Maf3nahme und der Zielsetzung nachgewiesen werde, damit
auf einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot geschl ossen werden kénne.

Ein solcher Standpunkt bedeute eine zu weitgehende Einschraénkung dieser Grundsétze.

A.4.3. Die klagenden Parteien erkennen die vom Ministerrat angefiihrte allgemeine Zielsetzung des
Gesetzgebers an, vertreten jedoch den Standpunkt, da die besondere Zielsetzung keineswegs in den
parlamentarischen Vorarbeiten zur angefochtenen Gesetzesbestimmung zuriickzufinden sei. Nirgendwo sei die
Absicht erkennbar, die Unternehmen auszuschlief3en, die erst 1996 gegriindet worden seien. Die Bedingung der
Beschéftigung wéhrend allen vier Quartalen des Jahres 1996 benachteilige indirekt die 1996 gegriindeten
Unternehmen.

Gemal3 den klagenden Parteien sei auch nicht erkennbar, warum die 1996 gegriindeten Unternehmen die
betreffende Ermafigung allzu einfach erhalten wirden, da die Schaffung von zusétzlichen Arbeitsplatzen fir ein
neu gegrundetes Unternehmen viel schwieriger sei, da es per definitionem nur eine sehr begrenzte Anzahl an
Arbeitnehmern einstelle und nur in sehr begrenztem Mal%e die in den Beschéftigungsabkommen enthaltenen
Mal3nahmen der Arbeitsumverteilung nutzen kénne.

Sieverweisen im Ubrigen darauf, dal3 « dtere » Unternehmen, die 1995 gegriindet worden seien, sehr wohl in
den Genul der sich aus den Beschéaftigungsabkommen ergebenden Ermafigung hétten gelangen koénnen, da die
Bedingung der Beschaftigung wahrend der vier Quartale des Jahres 1993 damals nicht anwendbar gewesen sei, so
dai sie faktisch ein zweites Mal benachteiligt wiirden.

Die klagenden Parteien verweisen schliefflich darauf, daf3 es keinesfalls notwendig sei, wahrend allen
Quartalen des Jahres 1996 eine Beschéftigung gehabt zu haben. Aus dem Text von Artikel 2 8 1 des Gesetzes vom
3. April 1995 sowie aus den Artikeln 29 und 30 des Gesetzes vom 26. Juni 1996 werde deutlich, daf3 nur ein
Vergleich mit dem entsprechenden Quartal des Jahres 1994 beziehungsweise 1996 vorzunehmen sei, ohne Be-
schéftigung wahrend der vier Quartale im betreffenden Referenzjahr. Es hétte somit ausgereicht zu bestimmen,
dal3 der Arbeitgeber wahrend des Jahres 1996 Arbeitnehmer habe beschaftigen miissen, ohne vorzuschreiben,
dal3 dies fir jedes Quartal dieses Jahres habe geschehen miissen.

A.44. Die klagenden Parteien seien mit der Anflhrung des Ministerrates einverstanden, dal3 eine
Ermafigung nur gewéhrt werden kdnne, wenn alle gesetzlichen Bedingungen erfillt seien. Sie fihren an, dal3 sie
1997 und zu Beginn des Jahres 1998 alle damals geltenden gesetzlichen und vertraglichen Bedingungen erfillt
hétten. Die Tatsache, dafd sie 1998 dann pl6tzlich mit einer gesetzgeberischen Initiative mit rickwirkender Kraft
konfrontiert worden seien, zeuge von einer unvemiinftigen Regelung.



Daid sie zur Umverteilung der Arbeit beitriigen, sei in diesem Fall schon von Bedeutung, da nachgewiesen
werden konne, dal3 das angewandte Kriterium im Hinblick auf das angestrebte Ziel nicht der Prifung der
Sachdienlichkeit und der V erhaltnisméafigkeit standhalten kdnne.

-B-

B.1.1. Die Nichtigketsklage richtet sich gegen Artikel 26 des Gesetzes vom 13. Februar 1998
zur Festlegung beschéftigungsfordernder Bestimmungen, der besagt:

«Artikel 29 8 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 Uber die Beschéftigungsforderung und die
vorbeugende Sicherung der Konkurrenzféhigkeit wird durch die folgende Bestimmung ersetzt:

*81. Dieses Kapitel findet Anwendung auf die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer, die dem
Gesetz vom 5. Dezember 1968 Uber die kollektiven Arbetsabkommen und die paritétischen
Kommissonen unterliegen, und insofern diese Arbeitgeber in jedem der vier Quatde des
Jahres 1996 andere Arbeitnehmer beschéftigt haben as solche, die hauptsichlich Leistungen im
Haushat des Arbeitgebers oder dessen Familie erbringen, und as die Personen im Sinne von
Artikd 4 des koniglichen Erlasses vom 28. November 1969 zur Ausfiihrung des Gesetzes vom
27.duni 1969 zur Revison des Gesstzeserlasses vom 28. Dezember 1944 Uber die sozide
Sicherheit der Arbeitnehmer.

Im Sinne dieses Artikdls verstent man unter ' Persond beschéftigt zu haben ', fur jedes der vier
Quartale von 1996 beim Landesamt fir Sozide Sicherheit mindestens einen Arbeitstag angegeben
haben zu missen gemd? Artikd 24 des koniglichen Erlasses vom 28. November 1969 zur
Ausfiihrung des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revision des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember
1944 (ber die sozide Sicherhet der Arbeitnehmer, mit Ausnahme der Tage, die durch die in
Artikel 19 § 2 Nr. 2 @), b), d) und e) dieses Erlasses vorgesehene Ermédigung gedeckt sind. * »

B.1.2. Der Klagegrund ist abgdetet aus dem Versol? gegen die Artike 10 und 11 der
Verfassung, indem Artikel 26 des Gesetzes vom 13. Februar 1998 hingchtlich der Mdglichkeiten, in
den Genu3 der Ermddgung dea Sozidverscherungsbeitrdage zu gdangen, enen
Behandlungsunterschied zwischen Arbetgebern einfiihre, je nachdem, ob die Arbeitgeber 1996
wéahrend dlen vier Quartaen dieses Jahres Persona beschéftigt hétten oder nicht, wahrend se sSich
grundsétzlich in einer gleichartigen Situation befénden.

B.2. Die angefochtene Bestimmung wurde auf der Grundlage einer Abanderungsentwurfs der
Regierung eingefiinrt, der wie folgt begriindet wurde:

« Die Manahme in bezug auf Beschéftigungsabkommen seht eine Herabsatzung der Lagten fir
die Unternehmen vor, die zur Forderung der Beschéftigung beitragen, indem se die verflgbare
Arbat auf moglichg vide Arbatnehmer (um)vertellen. Die Herabsetzung der Lasten wird nur fur dle
Netto-Eingtellungen im Vergleich zum entsprechenden Quarta des Jahres 1996 gewahrt. Angesichts



dieser Elemente gilt diese Herabsetzung der Arbeitgeberbeitrége nicht fir die Unternehmen, die 1997
und 1998 gegrindet wurden. » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1269/3, S. 2; sehe auch
Nr. 1269/4, SS. 45-46)

B.3.1. Die Bedingung, da3 die Unternehmen, um in den Vortel der Herabsetzung der Lagsten
gelangen zu konnen, in jedem der vier Quartde des Jahres 1996 Arbeitnehmer beschéftigt haben
miissen, ergibt sich aus dem Bemihen, hierfir nur die Unternehmen zu berlicksichtigen, die bereits
wéhrend des gesamten Jahres 1996 ein gewisses Mal3 an Beschéftigung geboten haben. Diese
Malinahme it somit sachdienlich im Hinblick auf das Ziel des Gesatzgebers, durch eine Umverteilung
der Arbeit eine zusitzliche Beschéftigung zu férdern in den Unternehmen, die bereits Uber ein stabiles
Arbatnehmerpotentiad verfligen und somit auch tatséchlich eine Umverteilung der verfligbaren Arbeit

vornehmen konnen.

Der Gesetzgeber konnte verninftigerweise davon ausgehen, dal3 die Unternehmen, die ihre
Tétigket nicht wahrend der vier Quartde des Jahres 1996 ausgelibt haben, nicht Uber ein aus-
reichend stabiles Arbeitnehmerpotentid verfligten, mit dem se tatséchlich die von der Mainahme ins
Auge gefalde Umverteilung hétten vornehmen kénnen - und zwar unabhdngig von der Bedeutung des
Beitrags ihrer Tétigkeit zur Beschéftigung.

Die Ma3nahme it somit sachdienlich im Hinblick auf das angestrebte Zid.

B.3.2. Nach Angcht der klagenden Parteien hétten dem Gesetzgeber andere Moglichkeiten zur
Verfligung gestanden, um die Beschéftigung durch eine Herabsetzung der Lagten zu férdern, und
zwar in der Weise, dal3 die Unternehmen, die ihre Tétigket im Laufe des Jahres 1996 aufgenommen
hétten, ohne bereits wahrend der vier Quartale dieses Jahres Arbeitnehmer beschéftigt zu haben, in
den Vortell der Mal3nahmen zur Umvertellung der Arbeit gelangen kdnnten,

B.3.3. Die klagenden Parteien sind der Meinung, der Gesetzgeber héite festlegen konnen, dal3
as Referenzwert fir 1996 der Durchschnitt der Quartale der Beschéftigung gelten wiirde, und dal3 er
die Manahme fir die Jahre 1997 und 1998 entsprechend dem theoretisch errechneten Durchschnitt

von 1996 hétte ausdehnen miissen.

Eine solche Mal3nahme hétte nicht der Ziesetzung des Gesetzgebers entsprochen, die darin
besteht, nur die Unternehmen mit einer sabilen Anzahl an Arbeitnehmern zu berlickschtigen, was
gepruft werden kann, indem man die vier Quartale des Jahres 1996 d's Referenz nimmt.



B.3.4. Das Argument der klagenden Parteien, die angefochtene Mal3nahme habe se mit einer
gesetzgebenden Initiative mit riickwirkender Kraft konfrontiert, wahrend sie Anfang 1997 und 1998
dle gdtenden gesetzlichen und vertraglichen Bedingungen in bezug auf das Inkrefttreten und die
Eingdlung eflllt hdten, i nicht annehmbar. Kene der Bedimmungen in bezug auf die
Beschéftigung |8 die Schiuf¥olgerung zu, dal? der Gesetzgeber der angefochtenen Bestimmung as
solche elne riickwirkende Kraft verliehen hétte.

B.4. Ausdem Vorgehenden ergibt sich, dal3 der Gesetzgeber eine Malinahme ergriffen hat, die
nicht unverhdtnism&3dg zum angesirebten Zid i, insofern er Arbeitgeber, die ihre Téatigket ab dem
zweiten Quarta von 1996 begonnen haben, von dem Vortell des durch das Gesetz vom 26. i
1996 eingefuhrten Systems der Befrelung von Sozidbeitragen ausschlield.

B.5. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in niederléndischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
14. Oktober 1999.

Der KanZler, Der Vordgtzende,

L. Potoms L. De Greve



