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URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 23. Juni
1998 zur Gewéhrung einer Sonderbeihilfe fir Personen, die sich infolge der Kriegsumstande, der
Represson und der Sduberung in einer unscheren Exigenzlage befinden, erhoben vom Minigterrat
und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréeve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des
Vordtzenden L. De Greve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klagen
Mit Klageschriften, die dem Hof mit zwischen dem 31. Juli 1998 und dem 29. Januar 1999 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und zwischen dem 3. August 1998 und
dem 1. Februar 1999 in der Kanzlel eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerkl&rung des
Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 23. Juni 1998 zur Gewahrung einer Sonderbeihilfe fir
Personen, die sch infolge der Kriegsumsténde, der Represson und der Sauberung in ener
uns cheren Existenzlage befinden (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Juli 1998):

- der Minigterrat, Wetstraat 16, 1000 Brissd, (Geschéftsverzeichnisrn. 1384 und 1420),

- die VoEUnie der Verbroederingen van ha Gehem Leger, mit Verenigungsstz in
1050 Brissd, Terkamerenbodaan 98, Bk.13 (Geschéftsverzeichnisnrn. 1385 und 1455),

- die VOE Section des combattants brainois, mit Veranigungsstz in 1420 Braine-I'Alleud,
avenue de |'Estrée 50 (Geschéftsverzeichnisnr. 1415),

- die Stadt Dinant, place de I'HGtel de ville, 5500 Dinant (Geschéftsverzeichnisrn. 1419 und
1463),

- A. Haulot, wohnhaft in 1170 Briissdl, Ortolaneniaan 95 (Geschéftsverzeichnisnr. 1434),

- die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 BriissH
(Geschéftsverzeichnignr. 1435),

- O. Van Autréve, wohnhaft in 8700 Tidt, Benduxlaan 32 (Geschéftsverzeichnisnr. 1436),

- die Prasdentin des Rates der FranzO0dschen Gemenschaft, Wetstraat 6, 1000 Brissd
(Geschéftsverzeichnignr. 1437),

- der Présdent des Wadlonischen Regiondrates, rue Saint-Nicolas24, 5000 Namur
(Gechéftsverzeichnisr. 1441),

- die Walonische Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur (Geschéftsverzeichnisnr. 1442),



- die Vewdtunggratamitglieder des « 8-meicomité » in Ronse: A. De Cordier, wohnhaft in
9600 Ronse, |Jzersiraat 8, L. Vandekerkhove, wohnhaft in 9600 Ronse, Riekestraat 7,
R. Donckerwolcke, wohnhaft in 9600 Ronse, Saint-Sauveurstraat 145, G. D'Hondt, wohnhaft in
9600 Ronse, Wodecqgstraat 55, A. Vercruyssen, wohnhaft in 9600 Ronse,
L. Vangrootenbruelstraat 12, |. De Vleeschauwer, wohnhaft in 9600 Ronse, Houtdtraat 1A,
S. Decordier, wohnhaft in 9600 Ronse, Ommegangsiraat 66b, K. Vanhoecke, wohnhaft in
9600 Ronse, Zonnebloemdtraat 42, V. Leeune, wohnhaft in 9600 Ronse, Saint-Sauveurstraat 127,
und C. Stockman, wohnhaft in 9600 Ronse, Rozenaaksesteenweg 54, die dle in 9600 Ronse, Hout-
straat 1A, Domizil erwéhlen (Geschéftsverzeichnisnr. 1443),

- die Gemeinde Oupeye, rue des Ecoles4, 4684 Oupeye-Haccourt
(Geschéftsverzeichnisnr. 1465),

- der Président des Senats, Paeis der Natie, 1009 Brissd (Geschéftsverzeichnisnr. 1467),

- die VoE Nationale confederatie van palitieke gevangenen en rechthebbenden van Bdgié mit
Vereinigungssitz in 1000 Brissdl, Handelsstraat 21 (Geschéftsverzeichnisnr. 1468),

- die Gemeinde Sint-LambrechtsWoluwe, Paul Hymandaan2, 1200 Briiss
(Gechéftsverzeichnignr. 1472),

- dieProvinz Lttich, place Saint-Lambert 18A, 4000 L ttich (Geschéftsverzaeichnisnr. 1473),

- de Regierung der Region Brissd-Hauptstadt, Hertogsstraat 9, 1000 Briisse
(Gechéftsverzeichnisnr. 1474),

- die VoEWitte brigade Marce Louette, mit Verenigungsstz in 2070 Zwijndrecht,
Neerbroek 46, Bk. 13 (Geschéftsverzeichnisr. 1481),

- die Association nationde des rescapés de Breendonk, mit Vereinigungssitz in 6060 Gilly,
chaussée de Chételet 119, Bk. 18 (Geschéftsverzeichnisnr. 1483),



- die VoE Cotrdinatiecomité van de joodse organisaties van Bdgié mit Veranigungsstz in
1060 Brissd, Ducpétiauxlaan68, und E.Vos wohnhaft in 2018 Antwerpen, Begidd 122
(Geschéftsverzeichnisnr. 1487),

- die VoE Koninklijk nationaal verbond der verminkte en invaide militairen van de oorlog, mit
Vereinigungssitz in 1050 Brissel, Eugene Hageyplein 7, Bk. 4, die VoE Nationaa verbond der oud-
krijgsgevangenen, mit Verenigungsstz in 1000 Brissd, Stdingradlaan76, die VOE Naionde
strijdersbond van Belgié mit Vereinigungsstz in 1000 Brissel, Kogelstraat 27, die VoE Koninklijk
nationad verbond der burgdlijke oorlogsinvaiden, weduwen en rechthebbenden, mit Vereinigungssitz
in 1000 Briissd, Waterloolaan 107, Bk. 1, die VoE Nationaal verbond der oorlogsontsnapten, mit
Vereinigungssitz in 1050 Brisse, Kasteleingtraat 46, die VoE Nationde federatie der anciens van de
Royd Air Force en de South Africen Air Force 194045 mit Veranigungsstz in
1640 Snt-Genesius-Rode,  Schildknagplaan45, G. Rens, wohnhaft  in 3201 Langdorp,
Vleminckdraat 65, F. DeCoster, wohnhaft in 3150 Wespelare, Wakkerzed sestraat 61,
R. Eylenbosch, wohnhaft in 1050 Briissdl, Terkamerenbodaan 98, Bk. 13, J. Everagrit, wohnheft in
3080 Tervuren, Warande 3, J. Brack, wohnhaft in 1070 Brissd, Sympathiestraat 55, R. Tabary,
wohnhaft in 3090 Overijse, Poeweg18, Bk.8, J Jesuran, wohnhaft in 1120 Briss,
Oorlogskruisenlaan 123, Bk. 4, und T. Coppieters't Wdlant, wohnhaft in 8300 Knokke-Heist,
Sparrendreef 26 (Geschéftsverzeichnisnr. 1438),

- die VoOEVriendenkring der politieke gevangenen van Dora en Commando's, mit
Vereinigungssitz in 1000 Brissel, Handel sstraat 21 (Geschéftsverzeichnisr. 1489),

- H. Divoy, wohnhaft in 7784 Warneton, route de Poegsteert 51
(Gechéftsverzeichnisnr. 1491), R. De Buyserie, wohnhaft in 7780 Comines, chaussée de
Wervicq 360 (Geschéftsverzeichnisnr. 1492), J. Vanabele, wohnhaft in 7782 Ploegsteert, rue de
Ploegsteert 185 (Geschéftsverzeichnisnr. 1493), M. Desrousseau, wohnhaft in 7780 Comines, rue
de la Gare 14 (Gechéftsverzeichnisnr. 1494), 1. Leclercg, wohnhaft in 7780 Comines, rue du
Couvent 44/C2 (Geschéftsverzeichnisnr. 1495), R. Ghesquiére, wohnhaft in 7784 Bas-Warneton,
chaussée de Warneton 89 (Geschéftsverzeichnisnr. 1496), J. Seeuw, wohnhaft in 7780 Comines, rue
Fosse-Saint-Jean 29 (Geschéftsverzeichnisnr. 1497), P. Vandewadle, wohnhaft in 7781 Houthem,
rue de la Cortewilde 14 (Geschéftsverzeichnisnr. 1498), M. Martin, wohnhaft in 7780 Comines, rue
de la Procession 11 (Geschéftsverzeichnisnr. 1499), S. Duriez, wohnhaft in 7780 Comines, rue de
Wervicq 128 (Gechéftsverzeichnisnr. 1500), F. Debacker, wohnhaft in 7784 Bas-Warneton, Bas-



Chemin 179 (Geschéftsverzeichnisnr. 1501), R. Vandamme, wohnhaft in 7780 Comines, rue du
Triangle 19 (Gechéftsverzeichnisnr. 1502), J. Masschelein, wohnhaft in 7780 Comines, rue de
Wervicg5 (Geschéftsverzeichnignr. 1503), J. Pauwels, wohnhaft in 7780 Comines, rue
Beauchamp 39 (Geschéftsverzeichnignr. 1504), H. Demyttenaere, wohnhaft in 7780 Comines,
chaussée d'Houthem 30 (Geschéftsverzeichnisnr. 1505), A. Dhaene, wohnhaft in 7780 Comines, rue
d'Houthem 24 (Gechéftsverzeichnisnr. 1506), R. Doutrelant, wohnhaft in 7782 Ploegsteert, rue de
Ploegsteart 106 (Geschéftsverzeichnisnr. 1507), M. Capoen, wohnhaft in 7780 Comines, rue Ligue
Coin de Terre 7 (Geschéftsverzeichnisnr. 1508), P. Van Hecke, wohnhaft in 7780 Comines, avenue
Jean Despautére 17 (Geschéftsverzeichnisnr. 1509), M. Vennin, wohnhaft in 7784 Warneton,
Rempart Godtschalck 4 (Geschéftsverzeichnisr. 1510), M. Singier, wohnhaft in 7782 Ploegsteert,
rue de Ploegseart 141 (Geschéftsverzeichnisr. 1511), das Altenhem  « Sacré-Coeur »,
7782 Ploegsteert, rue de Ploegsteart 159 (Geschéftsverzeichnisr. 1512), A. Bossaert, wohnhaft in
7780 Comines, rue de la Garel14 (Geschéftsverzeichnisnr. 1513), R. Loridan, wohnhaft in
7784 Warneton, rue du Touquet 289 (Geschéftsverzeichnisnr. 1514), J. Verheeke, wohnhaft in
7784 Warneton, chaussée du Pont Rouge 2 (Geschéftsverzeichnisnr. 1515), L. Spileers, wohnhéft in
7784 Warneton, rue du Touquet 338 (Gechéftsverzeichnisr. 1516), J. Vanwindekens, wohnhaft in
7784 Warneton, rue PierreDe Smpd 11 (Gechéftsverzeichnisr. 1517), J. Lysy, wohnhaft in
7784 Warneton, rue de Lillel7 (Geschéftsverzeichnisr. 1518), W. Mathys, wohnhaft in
7782 Ploegsteert, rue dArmentiéres 167 (Geschéftsverzeichnisnr. 1519), J. Lamote, wohnhaft in
7782 Ploegsteert, rue de Ploegsteert 207 (Geschéftsverzeichnisr. 1520), R. Gryson, wohnhaft in
7780 Comines, ruedu Couvent 38, Bk. 6 (Geschéftsverzeichnisnr. 1521), E. Claegys, wohnhaft in
7783 Bizet, rue de la Lys20 (Gexhéftsverzeichnisr. 1522), J.-C. Wdle, wohnhaft in
7782 Ploegsteert, rue de Ploegsteert 110 (Geschéftsverzeichnisnr. 1523), O. Lannoote, wohnhaft in
7780 Comines, rue des Canons 22 (Gechéftsverzeichnisr. 1524), |. Dddicque, wohnhaft in
7780 Comines, chausste de Ten-Briden64 (Geschéftsverzeichnignr. 1525), R. Plantefeve,
wohnhaft in 7780 Comines, rue de Capelle 41 (Geschéftsverzeichnisnr. 1526), M. Vandevelde,
wohnhaft in 7783 Bizet, rue Duribreu 39 (Geschéftsverzeichnisnr. 1527), J. Bondue, wohnhaft in
7782 Ploegsteert, rue dArmentieres 111 (Geschéftsverzeichnisnr. 1528), J. Lamoot, wohnhaft in
7782 Ploegsteert, rue Sainte-Marie 8 (Geschéftsverzeichnisnr. 1529), A. Vanderstichden, wohnhaft
in 7781 Houthem, chaussée d'Houthem 124 (Geschéftsverzeichnisnr. 1530), E. Pourcelle, wohnhaft
in 7782 Ploegsteart, rue de Ploegsteert 179 (Gechéftsverzeichnignr. 1531), L. Leroy, wohnhaft in
8950 Nieuwkerke, Nieuwkerkebaan 23 (Geschéftsverzeichnisnr. 1532), H. Dupon, wohnhaft in
7783 Bizet, rue de la Lys20 (Geschédftsverzeichnisnr. 1533), R. Clarebout, wohnhaft in
7781 Houthem, chaussée d'Houthem 122 (Geschéftsverzeichnisnr. 1534), G. Platteau, wohnhaft in



7780 Comines, rue dOrléans22 (Geschéftsverzeichnignr. 1535), A. Mahieu, wohnhaft in
7780 Comines, chaussee de Wervicq 87 (Gechéftsverzeichnisnr. 1536), A. Lampe, wohnhaft in
7780 Comines, rue des Invdides20 (Geschéftsverzeichnisnr. 1537), E. Debacg, wohnhaft in
7782 Ploegsteert, rue dArmentiéres 13 (Geschéftsverzeichnisnr. 1538), J. Verhulle, wohnhaft in
7782 Ploegsteert, rue Churchill 13 (Geschéftsverzeichnisnr. 1539), P. Weron, wohnhaft in
7780 Comines, avenue des Chéteaux 23 (Gechéftsverzeichnisnr. 1540), J. Woestyn, wohnhaft in
7784 Warneton, rue du Faubourg de Lille1l0A (Geschéftsverzeichnigr. 1541), R. Roman,
wohnhaft in 7782 Ploegsteert, rue de Ploegsteart 82 (Geschéftsverzeichnisnr. 1542), W. Verheyde,
wohnhaft in 7783 Bizet, rue de la Lys 5 (Geschéftsverzeichnisnr. 1543), A. Laroye, wohnhaft in
7783 Bizet, rue Dansettel1l3 (Gexchéftsverzeichnisr. 1544), A. Bauden, wohnhaft in
7780 Comines, chaussée de Wervicq 194 (Geschéftsverzeichnisnr. 1545), O. Ghesguiere, wohnhaft
in 7784 BasWarneton, chaussée de la Garde Dieu43 (Geschéftsverzeichnisnr. 1546),
R. Desrousseaux, wohnhaft in 7780 Comines, rue de la Paix 38 (Geschéftsverzeichnisnr. 1547),
C. Debacker, wohnhaft in 7784 Bas-Warneton, route des Ecluses 42
(Geschéftsverzeichnisr. 1548), L. Masse, wohnhaft in 7784 Warneton, Gravier du Rooster 1
(Gechéftsverzeichnisr. 1549), J. Debacg, wohnhaft in 7782 Ploegsteert, rue dArmentieres 124
(Geschéftsverzeichnisnr. 1550), J. Vandevelde, wohnhaft in 7782 Ploegsteert, rue dArmentieres 81
(Gechéftsverzeichnigr. 1551), M. Windels, wohnhaft in 7780 Comines, chaussée de Wervicg 198
(Gechéftsverzeichnisr. 1552), H. Rotsaert, wohnhaft in 7782 Ploegsteert, place de la
Rabecque 12 (Gechéftsverzeichnisr. 1553), P. Paret, wohnhaft in 7781 Houthem, chaussée
d'Houthem 47 (Geschéftsverzeichnisnr. 1554), M. Callie, wohnhaft in 7780 Comines, rue Ligue
Coin de Terre 13 (Geschéftsverzeichnisnr. 1555), G. Lemaire, wohnhaft in 7781 Houthem, rue
d'Hollebeke 50 (Geschéftsverzeichnisnr. 1556), O. Zoetardt, wohnhaft in 7780 Comines, rue
d'Houthem 13 (Gechéftsverzeichnisnr. 1557), A. Bonte, wohnhaft in 7780 Comines, rue de la
Morte Lys 39 (Geschéftsverzeichnisnr. 1558), M. Bondeau, wohnhaft in 7784 Bas-Warneton,
chaussée de Warneton 326 (Geschéftsverzeichnisnr. 1559), A. Ramon, wohnhaft in 7780 Comines,
rue Ligue Coin de Terre 13 (Gechéftsverzeichnisnr. 1560), M. Collard, wohnhaft in 7783 Bizet, rue
d'Houplines 22 (Geschéftsverzeichnisnr. 1561), R. Coallie, wohnhaft in 7780 Comines, Chemin des
Trois Chénes 14 (Geschéftsverzeichnisr. 1562), L. Cager, wohnhaft in 7780 Comines, rue de Ten-
Briden 160 (Geschéftsverzeichnisnr. 1563), H. Vermander, wohnhaft in 7780 Comines, chaussée
de Ten-Bridlen 24 (Geschéftsverzeichnisnr. 1564), E. Collie, wohnhaft in 7780 Comines, avenue des
Chéteaux 11 (Geschéftsverzeichnisnr. 1565), M.-J. Bonnier, wohnhaft in 7780 Comines, rue du
Chemin de Fer 20 (Geschéftsverzeichnisnr. 1566), J.-M. Houppe, wohnhaft in 7783 Bizet, rue
dArmentieres 278 (Geschéftsverzeichnisnr. 1567), P. Marecaux, wohnhaft in 7780 Comines,



avenue Jean Despautere 16 (Gechéftsverzeichnisnr. 1568), A. Casier, wohnhaft in 7780 Comines,
rue du Faubourg 11 (Geschéftsverzeichnisnr. 1569), R. Vandenbulcke, wohnhaft in 7780 Comines,
rue Neuve 38 (Gechéftsverzeichnisr. 1570), J. Corten, wohnhaft in 7780 Comines, Cité
Jardins 45 (Geschéftsverzeichnisnr. 1571), H. Parez, wohnhaft in 7780 Comines, rue dHouthem 56
(Geschéftsverzeichnisnr. 1572), und E. Sohier, wohnhaft in 7783 Bizet, Sentier de la Gloriette 52
(Geschéftsverzeichnisnr. 1573),

- die VoE Huis van de weerstand, mit Vereinigungssitz in 1070 Brissd, Ven Lintdtraat 14
(Gechéftsverzeichnisnr. 1574),

- B. PAma-Ured, wohnhaft in 2811 Hombeek, Sparrenstraat 6, T. Frison, wohnhaft in
2800 Wdem, Koning Albertdraat 32, H.Lgon, wohnhaft in 2830 Willebroek,
Tissetsesteenweg 104, G. Joris, wohnhaft in 2800 Mecheln, Kabouterstraat 27, J. PAma, wohnhaft
in 2811 Hombeek, Sparrenstraat 6, B. Vercauteren, wohnhaft in 2800 Mechdn,
Lakenmakerstraat 317, P. Labordery, wohnhaft in 2800 Mecheln, Hombeeksesteenweg 134/133,
J. Kluppels, wohnhaft in 2800 Mecheln, Ruimtevaartstraat 13, D. Moons, wohnhaft in
2800 Mecheln, Gasthuisveldstraat 75, A. Lecomte, wohnhaft in 2800 Mecheln, |Jzerenleen 2,
G. Bourgignon, wohnhaft in 2800 Mecheln, Schijfstraat 3, und N. Vermandde wohnheft in
2800 Mecheln, Koning Albertstraat 34 (Geschéftsverzeichnisnr. 1579),

- die VOEVriendenkring van Buchenwadd, mit Verenigungsstz in 1000 Brissd,
Handel sstraat 21 (Geschéftsverzeichnisnr. 1580),

- die VOEVebroedering van de wvriendenkringen der nazi-concentratiekampen en
gevangenissen, mit Vereinigungsstz in 1000 Brissd, Zennestraat 61, V. Mabecg, wohnhaft in
1800 Vilvoorde, Sint-Anndaan86, A. Charon, wohnhaft in 1000 Brissd, Zennestraat 61,
R. Demonceau, wohnhaft in 1200 Brissd, Herbert Hooverlaan62, R. Itterbeek, wohnhaft in
1325 Chaumont-Gistoux, rue Bonneveau8, E. Nackaerts, wohnhaft in 2800 Mecheln, Van
Benedenlaan 28, R. Becker, wohnhaft in 1370 Jodoigne, chaussée de Tirlemont 124, A. Dubois,
wohnhaft in 1070 Brissd, Victor Olivierlaan 8, A. Bertouille, wohnhaft in 7500 Tourna, rue du
Becquerdle 22, und C.Rachez, wohnhaft in 1090Brissd, Rommedaerdaan219
(Gechéftsverzeichnisr. 1591),

- - die Stadt Huy, Grand-Place 1, 4500 Huy (Geschéftsverzeichnisnr. 1597),



- die VoE Consail des femmes francophones de Belgique, mit Vereinigungsstz in 1210 Briiss,
Middaglijngtraat 10, S. Inowlocki-Frydman, wohnhaft in 1083 Brissel, Maria van Hongarijelaan 67,
D. Konik, wohnhaft in 2050 Antwerpen, August Vermeylenlaan 6, E. Hopengarten, wohnhaft in
4000 Ldttich, rue Douffetl, Bk.34, F. Tornhgm, wohnhaft in 1080 Brisse, Negen
Provinciedaan 3, F. Swierk, wohnhaft in 1090 Brissd, de Smet de Naeyerlaan42A, Bk. 12,
P. Abramowicz, wohnhaft in 1190 Briussd, Albertlaan177, Bk.8, E. Kanar, wohnhaft in
1190 Brissd, Tdémachudaan 17, Bk. 7, M. Lecerf, wohnhaft in 6200 Chételet, rue Gendebien 63,
R. Dumont, wohnhaft in 1081 Brissd, Léon Fourezstraat 12, J. De Lahouwer, wohnhaft in
1190 Briussd, Van Volxemlaan 145, R. Nirenberg, wohnhaft in 1190 Briissd, Jupiterlaan 25, Bk. 1,
S. Brzezinski, wohnhaft in 1190 Brissdl, Neptunudaan22, S. Troc-Boledawski, wohnhaft in
8300 Knokke-Heist, Parmentierlaan146, S.-R. Worchgzer, wohnhaft in 1190 Briss,
Ulyssedaan 4, J. Grosman, wohnhaft in 1190 Brissdl, Maria-Hendrikalaan 9, R. Lewit, wohnhaft in
8300 Knokke-Heist, Leopoldiaan 95, A. Iglicki, wohnhaft in 1180 Briissel, Riddershofstedelaan 11,
G. Iglicki, wohnhaft in 6061 Montignies-sur-Sambre, rue Trieu Kaisin 273, D. Korenberg, wohnhaft
in 1180 Brissd, de Foestraetdaan 29, |. Izraglita, wohnhaft in 1190 Briissd, Neptunudaan 12,
F. Ngman, wohnhaft in 1080 Brissd, Melopeestraat 64, Bk.5, M. Ryczke, wohnhaft in
1080 Briussdl, Melopeestraat 64, Bk. 5, E. Haberfed, wohnhaft in 1160 Briissd, Visserijstraat 78,
Bk. 19, S. Hornbacher, wohnhaft in 4870 Forét, rue des Grosses Pierres 30, B. Slovy, wohnheft in
1180 Brissd, J Burgedaan2, Bk.1, H.Kohn-Verbeeck, wohnhaft in 1860 Mese,
Eeuwfeestlaan 14, K. Reich, wohnhaft in 1080 Briss, L. Mettewielaan 75, P. Gold, wohnhaft in
1070 Brissd, Luchtvaartsquare 11, G. Szyper, wohnhaft in 1180 Brissd, Elzeboomlaan 95,
Bk. 38, L. Bermann, wohnhaft in 1050 Briissd, Wérystraat 69, R. Lichtensztgin, wohnhaft in
1190 Briussd, Neptunudaan 53, Bk. 18, R. Schlaglicd, wohnhaft in 1030 Briissd, Freesiadreef 1,
Bk. 73, M. Coen, wohnhaft in 1050 Briisse, Ernestindlaan 7, F. Drezner, wohnhaft in 1030 Bruss,
Freesiadreef 3, R. Fridman, wohnhaft in 1200 Briissd, E. Speeckaertlaan 104, M. Szper, wohnhaft
in 1180 Briissd, Burgemeester Jean Herinckxlaan 12, C. Friedmann, wohnhaft in 1070 Briiss,
Commandant Vander Meerenlaan 5, C. Lipmanowicz, wohnhaft in 1070 Briss,
Commandant Vander Meerenlaan 5, R. Brodkowicz, wohnhaft in 1180 BriisH,
J. enP. Carsoellaan 110A, M. Ringdhem, wohnhaft in 1050 Brissd, E. Vandriesschestraat 62,
G. Gottlieh, wohnhaft in 1070 Brisse, Strobloemenlaan3, M. Ajzenberg-Karny, wohnhaft in
4020 Littich, rue Grétry 2A, Bk.112, M. Tetd, wohnhaft in 1070 Brissd, Léopold
Deswaefstraat 4, L. Gutterman, wohnhaft in 1000 Briissel, Hoogstraat 51, E. Hasson, wohnhaft in
1000 Brussdl, Perulaan75, A. Broder-Laub, wohnhaft in 2018 Antwerpen, Belgide 146,



A. Gutowski, wohnhaft in 6041 Gosdies, place Albertler4, C.Gancarska, wohnhaft in
1180 Brussd, W. Churchillleen79, C. Gabrid-Menasce, wohnhaft in 1150 Briss,
Mimosalaan 33, L. Kichka, wohnhaft in 1190 Brissd, Ulyssedaan 4, Bk. 1, |. Scheps, wohnhaft in
1050 Brissd, Franz Merjaystraat 116, J. Janssen, wohnhaft in 4000 Littich, place des Veriers 12,
Bk. 88, L. Naparstek, wohnhaft in 1170 Brissd, Kwikstaartjestraat 8, L. Oberman, wohnhéft in
1020 Brussd, Mutsaardlaan 75, BK. 55, L. Kossmann, wohnhaft in 1000 Brisse, Vaartlaan 12B,
G. Flachs, wohnhaft in 1640 Snt-Genesus-Rode, Hertgonglaan8, L. Georges, wohnhaft in
4000 Luttich, rue Naniot 251, S. Bursztyn, wohnhaft in 1000 Briissd, leperlaan 39, S. Rechtman,
wohnhaft in 1190 Brissel, Mozartlaan 103, Bk. 4, und C. Gancarska, wohnhaft in 1070 Bruss,
Dokter Zamenhoflaan 12, Bk. 5 (Gechéftsverzeichnisnr. 1598),

- die VoE Auschwitzdichting, mit Verenigungsstz in 1000 Briissd, Huidevettersstraat 65
(Gechéftsverzeichnisr. 1601),

- der Pr&sident des Rates der Region Brussel-Hauptstadt, Lombardstraat 57, 1005 Briisse
(Geschéftsverzeichnisnr. 1603),

- die VoELa ligue nationde des vé&éans du Roi Léopold IIl, mit Verdnigungsstz in
6593 Macquenoise, route Verte 23 (Geschéftsverzeichnisnr. 1606),

- L. Guillain, wohnhaft in 659 Sdloignes, route de Macquenoise 5
(Geschéftsverzeichnisnr. 1607),

- R Martin, wohnhaft in 6594 Beauwe z, place Saint Quirin 1 (Gechéftsverzeichnisnr. 1608),

- P. Metzler, wohnhaft in 6593 Macquenoise, route Verte 23 (Geschéftsverzeichnisnr. 1609),

- die VoE Fraternelle de la 5éme brigade dinfanterie «Merckem » - chasseurs dlrlande, mit
Vereinigungssitz in 4000 L dttich, rue de Joie 60 (Geschéftsverzeichnisnr. 1610).

Il. Verfahren

a. Verbundene Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 1384, 1385, 1415, 1419, 1420, 1434,
1435, 1436, 1437, 1441, 1442, 1443, 1455, 1463 und 1465
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Durch verschiedene Anordnungen hat der amtierende Vorsitzende fir jede der Rechtssachen geméaid den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof die Richter der Besetzung
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnungen vom 16. September 1998, 23. September 1998, 29. September 1998, 21. Oktober 1998,
4. November 1998 und 18. November 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes it am 26. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 1. Dezember 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 11. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 11. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Présidenten des Wallonischen Regionarates, mit am 11. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brussd, mit am 11 Januar 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 27. Januar 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
31. August 1999 verlangert.

b. Verbundene Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 1467, 1468, 1472, 1473, 1474, 1481,
1483, 1487, 1488, 1489, 1491 bis 1573, 1574, 1579, 1580, 1591, 1597, 1598, 1601, 1603, 1606, 1607, 1608,
1609 und 1610

Durch verschiedene Anordnungen hat der amtierende Vorsitzende fir jede der Rechtssachen gemal3 den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof die Rechtssachen mit den bereits verbundenen
Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 1384, 1385, 1415, 1419, 1420, 1434, 1435, 1436, 1437, 1441, 1442,
1443, 1455, 1463 und 1465 verbunden.

Die Klagen wurden geméal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Marz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 19. Mé&rz 1999.

Die Flamische Regierung hat mit am 28. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. April 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
20. November 1999 verlangert.

c. Samtliche verbundenen Rechtssachen
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Die Schriftsétze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Mai 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 10. Juni 1999 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der VoEVerbroedering van
de vriendenkringen der nazi-concentratiekampen en gevangenissen und anderer vom 9. Juni 1999 die fir die
Einreichung eines Erwiderungssschriftssatzes vorgesehene Frist bis zum 18. Juni 1999 verlangert.

Diese Anordnung wurde der VoEVerbroedering van de vriendenkringen der nazi-concentratiekampen en
gevangenissen und anderen mit am 11. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von
- O.Van Autréve, mit am 4. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Stadt Dinant, mit am 9. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den Verwaltungsratsmitgliedern des « 8-meicomité » in Ronse, mit am 9. Juni 1999 bei der Post aufgege-
benem Einschreibebrief,

- der Gemeinde Oupeye, mit am 9. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoEConseil des femmes francophones de Belgique und anderen, mit am 9. Juni 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Rat der Franzdsischen Gemeinschaft, mit am 10. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Wallonischen Regionalrat, mit am 10. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Préasidenten des Senats, mit am 10. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Provinz L ttich, mit am 10. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Stadt Huy, mit am 10. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Codrdinatiecomité van de joodse organisaties van Belgié und E. Vos, mit am 11. Juni 1999 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoEKoninklijk nationaal verbond der verminkte en invalide militairen van de oorlog und anderen, mit
am 11. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Préasidenten des Rates der Region Brissel-Hauptstadt, mit am 11. Juni 1999 bei der Post aufgege-
benem Einschreibebrief,

- der Ministerrat, mit am 14. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- A. Haulot, mit am 14. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 14.Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Gemeinde Sint-Lambrechts-Woluwe, mit am 14. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Brissal-Hauptstadt, mit am 14.Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der VoE Auschwitzstichting, mit am 14. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 14. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Prasidenten des Wallonischen Regionalrates, mit am 15. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,
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- der VoEVerbroedering van de vriendenkringen der nazi-concentratiekampen en gevangenissen und
anderen, mit am 16. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 17. Juni 1999 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssachen dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 29. Juni 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfélung vorgesehene Frist bis zum
31. Januar 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 hat der Hof die Rechtssachen flr verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 15. September 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Rirteien und deren Rechtsanwalten mit am 16.Juli 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 15. September 1999
- erschienen

. RA B. Derveaux und RA C. Malitor, loco RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat
(Geschéftsverzei chnisnummern 1384 und 1420),

. RA O.Barthelemy, in Dinant zugelassen, fur die Stadt Dinant Geschéftsverzeichnisnummern 1419 und
1463),

. RAS.Depré, in Brussel zugelassen, fir den Rat der FranzOsischen Gemeinschaft
(Geschéftsverzeichnisnummer 1437) und fiar die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéfts-
verzeichnisnummer 1415,

. RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 1434, die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft (Ge-
schéftsverzei chnisnummer 1435), die Gemeinde Sint-L ambrechts-Wol uwe (Geschéftsverzei chnisnummer 1472) und
die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt (Geschéftsverzei chnisnummer 1474),

. RA V. Thiry, in Luttich zugelassen, und RA P.Legros, in Brissel zugelassen, fur den Wallonischen
Regiondrat (Geschéftsverzeichnisnummer 1441) und far die Wallonische Regierung
(Geschéftsverzei chnisnummer 1442),

. RA E Lemmens, in Littich zugelassen, fir die Gemeinde Oupeye (Geschéaftsverzei chnisnummer 1465),

. RA D. Lindemans, in Brissel zugelassen, far den Présidenten des Senats
(Geschéftsverzei chnisnummer 1467),

. RA N.Weinstock, in Brussel zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1487 und 1488, sowie G. Rens, OberstaD., Klager in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 1488,

. RA K. H.Hagenaar, in Briussel zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 1591),

. RAIn S. Moureaux, in Briissel zugelassen, fiir die Stadt Huy (Geschéftsverzeichnisnummer 1597),

. RA J. Bornet und RA S. Brauner, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1598,

. RA J Sohier, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 1601,

. RA P. Goffaux loco RAin N. Cahen, in Briissel zugelassen, fir den Rat der Region Briissel-Hauptstadt
(Geschéftsverzei chnisnummer 1603),
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. G.Van Poucke, Oberst a.D., fur die VOE Unie der Verbroederingen van het Geheim Leger,

. R. Donckerwolcke, G. D’Hondt und |. De Vleeschauwer, Verwaltungsratsmitglieder des «8-meicomité » in
Ronse (Geschéftsverzeichnisnummer 1443),

. R.Jeunehomme, Kanzler des Provinzidrates der Provinz Littich, fiur die Provinz Luttich
(Geschéftsverzei chnisnummer 1473),

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,
- haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 23. Juni 1998 zur Gewahrung einer Sonderbeihilfe fir
Personen, die sich infolge der Kriegsumsténde, der Repression und der Sauberung in einer unsicheren
Existenzlage befinden (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Juli 1998), lautet folgendermal3en:

«Art. 1. Dieses Dekret regelt eine Gemeinschaftsangelegenheit.
Art. 2. In diesem Dekret versteht man unter:
1° Krieg: den Zweiten Weltkrieg (1939-1945);

2° Kriegsopfer: digjenigen, die das Opfer von Kriegsunmstanden sind und denen als Folge einer foderalen
Regelung keine ausreichende Vergitung zuerkannt werden kann, ebenso wie digjenigen, die Rechte geltend
machen konnen, denen jedoch wegen der abgelaufenen Antragsfristen, um in den Genuld vorerwahnter
Regelungen zu kommen, bis zum heutigen Tage nicht Folge gel eistet wurde;

3> von der Repression Betroffene: digjenigen, die in Belgien strafrechtlich verurteilt wurden wegen
unbirgerlicher Handlungen, begangen im Zeitraum vom 1. September 1939 bis zum 8. Mai 1945, und die entweder
den Vorzug der Rehabilitierung genief3en, oder denen aufgrund einer Begnadigungsmal3nahme ein voller
Straferla’ gewahrt wurde, oder die im Anschluf® an ein Revisionsverfahren von der Verurteilung freigesprochen
wurden, ebenso wie digjenigen, die in Belgien Gegenstand anderer gerichtlicher oder administrativer Maf3hahmen
wegen unburgerlicher Handlungen waren, die im Zeitraum zwischen dem 1. September 1939 und dem 8. Mai 1945
begangen wurden.

Art. 3. Die unsichere Existenzlage, in der sich, as Folge der Umstande wahrend und unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg, digjenigen befinden, wie in Artikel 2 umschrieben, ist Voraussetzung fir das Anrecht auf
finanzielle Beihilfe seitens der Flamischen Gemeinschaft.

Dieses Anrecht entsteht lediglich, sofern es einen besonderen Nachteil gibt, welcher bezlglich der
Kriegsopfer nachweislich mit dem Krieg in Zusammenhang steht, und welcher beziiglich der von Repression
Betroffenen nachweisliche Folge der gegen sie verhdngten Repressionsmaldnahmen ist. Dieses Anrecht entsteht
auch fur die Witwe oder den Witwer einer Person, die durch diesen besonderen Nachteil betroffen wurde.

Art. 4. Die Antragsteller, die sich auf das Anrecht berufen wollen, wie esin Artikel 3 festgelegt ist, missen
dazu einen individuellen Antrag stellen und die belgische Staatsbirgerschaft besitzen. Sie missen im
niederléndischen Sprachgebiet wohnen.

Die Regierung legt die Kriterien fest, um den unsicheren Zustand der Antragsteller zu bestimmen, u.a. auf
Basis des Jahreseinkommens, der Vermdgenslage und des Katastereinkommens des Wohnhauses, in dem der
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Antragsteller seinen Hauptwohnsitz hat. Wurde der Zustand der Existenzunsicherheit bereits durch andere
Instanzen festgestellt, so kann sie den Antragsteller von der Erbringung des entsprechenden Nachweises
entbinden.

Art.5. Die Sonderbeihilfe wird auf jahrlich 20.000 Franken festgesetzt, zuzlglich 5.000 Franken je un-
terhaltsberechtigte Person. Dieser Betrag kann von der Flami schen Regierung abgedndert werden. Die Flamische
Regierung legt alle ndheren Zuerkennungsmodalitéten fest, einschliellich der zu befolgenden Prozedur.

Art. 6. Auf der Verwaltungsebene der Fldmischen Gemeinschaft wird ein Beratender Ausschul? eingesetzt,
der den Auftrag hat, der Flamischen Regierung ein begriindetes Gutachten Uber die Antrdge auf Beihilfe
beizubringen. der Beratende Ausschuld setzt sich aus sieben Mitgliedern zusammen, die mit der fraglichen
Problematik hinlanglich vertraut sind. Die Regierung ernennt und entl&t die Ausschufdmitglieder und bestellt
einen Sekretéar. Die Flamische Regierung regelt die Tatigkeit des Beratenden Ausschusses und legt den Betrag der
Anwesenheitsgelder und Vergitungen der Mitglieder und des Sekretérs fest.

Art. 7. Dieses Dekret tritt an einem von der Flamischen Regierung festzulegenden Datum, spétestens jedoch
am 1. Januar 1998 in Kraft. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zulassigkeit
Hinsichtlich der Parteien, auf die sich Artikel 2 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bezieht

A.11. Nichtigkeitsklagen wurden eingereicht durch den Ministerrat Geschéftsverzeichnisnummern 1384
und 1420), die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft (Geschaftsverzeichnisnummer 1435), die Wallonische
Regierung (Geschéftsverzeichnisnummer1442) und die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt
(Geschéftsverzei chnisnummer 1474).

A.1.2. Nach Auffassung der Fldamischen Regierung sei die Klage mit Geschéftsverzeichnisnummer 1384
unzuldssig. Artikel 5 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 besage, dal3 eine Nichtigkeitsklage beim Hof
anhangig gemacht werde durch eine Klageschrift, die je nach Fall durch den Premierminister, durch ein von der
Regierung bestimmtes Regierungsmitglied, durch den Prasidenten einer gesetzgebenden Versammlung oder durch
denjenigen, der ein Interesse nachweise, oder durch ihren Rechtsanwalt unterschrieben sei. Die Klageschrift in
der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1384 sei weder durch den Premierminister, noch durch einen
Rechtsanwalt unterschrieben, sondern durch A. Flahaut, Minister des 6ffentlichen Dienstes.

In seinem Erwiderungsschriftsatz fihrt der Ministerrat an, dald der Unterzeichner der Klageschrift in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1384 tatsichlich Mitglied der Regierung sei. Er richte sich im
tbrigen in bezug auf die Zuléssigkeit dieser Klageschrift nach dem Ermessen des Hofes. Die Zulassigkeit der
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1420 sei nicht anfechtbar und werde im Ubrigen
auch nicht angefochten.

A.1.3. Die Flamische Regierung ist ebenfalls der Auffassung, dal3 die von der Regierung der Region
Brissel-Hauptstadt eingereichte Klage in Anwendung von Artikel 62, in fine, des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 nichtig sei. Gemal Artikel 62 Absatz2 Nr.2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 benutzten die
Regierungen vor dem Hof in ihren Handlungen und Erklérungen « ihre Verwaltungssprache ». Aufgrund von
Artikel 32 8§ 1 des Gesetzes vom 16. Juni 1989 Uber verschiedene institutionelle Reformen verwendeten «die
zentralisierten und dezentralisierten Dienststellen der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt [...] das
Niederlandische und das Franzosische als Verwaltungssprache ». Aus der im oben angefiihrten Artikel 62
Absatz 2 Nr. 2 verwendeten Einzahl kdnne jedoch abgeleitet werden, dal? es der Regierung der Region Briissel-
Hauptstadt vor dem Hof nur erlaubt sei, eine Sprache zu benutzen, so wie es fiir den Ministerrat in Nr. 1 dieses
Artikels ausdriicklich bestimmt sei. Artikel 17 § 1 der koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in
Verwaltungsangelegenheiten erlaube es der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt keineswegs, zum
Einreichen einer Klage auf Nichtigerklérung eines Dekrets der Flamischen Gemeinschaft, das aufRerdem aus-
schliefdlich im niederlandischen Sprachgebiet anwendbar sei, ausschliefdlich das Franzosische zu verwenden. Im
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Ubrigen sei Niederlandisch die Sprache des Verfahrens in Anwendung von Artikel 63 § 3 Absatz 2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989.

In ihrem Erwiderungsschriftsatz fihrt die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt hauptsachlich an, aus
den Artikeln 82, 84, 85, 87 und 88 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ergebe sich, dald die von den Parteien
eingereichten Schriftsétze an den Hof gerichtet seien. Artikel 5 desselben Sondergesetzes besage, dal eine Klage
auf Nichtigerklarung beim Hof anhangig gemacht werde durch eine Klageschrift, die je nach Fal vom
Premierminister, von einem durch die Regierung bestimmten Regierungsmitglied, durch den Prasidenten einer
gesetzgebenden Versammlung oder durch denjenigen, der ein Interesse nachweise, oder durch ihren
Rechtsanwalt unterschrieben werde. Wenn die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt eine Nichtigkeitsklage
einreiche, wende sie sich unmittelbar an den Hof, das heif3t eine Einrichtung, deren Arbeitsbereich sich auf das
gesamte Land erstrecke. Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, vertreten durch ihren
Ministerprasidenten, der der franzésischen Sprachrolle angehore, kdnne sich des Franzésischen bedienen, wenn
sie sich an ein zweisprachiges Rechtsprechungsorgan wende. Hilfsweise misse Artikel 867 des
Gerichtsgesetzbuches angewandt werden. Das Ziel der Gesetzgebung Uber den Sprachengebrauch in Ver-
waltungsangelegenheiten bestehe darin, es den Personen, an die sich eine Verwaltungsbehtrde wende, zu
ermdglichen, die an sie gerichteten Handlungen zu verstehen. Selbst in der Annahme, daf? die Verfahrensakten an
die Fldmische Regierung und an den Préasidenten des Flémischen Rates gerichtet wéren, quod non, sei dennoch
festzustellen, dal3 diese Unterlagen ihnen durch die Kanzlei in Franzdsisch und in einer niederléandischen
Ubersetzung zugestellt wiirden. Das Ziel der Sprachengesetzgebung sei daher erreicht. GemaR Artikel 867 des
Gerichtsgesetzbuches kénnten etwaige Formfehler nicht die Unzulassigkeit der Klageschrift zur Folge haben.

Hinsichtlich der Parteien, auf die sich Artikel 2 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bezieht

A.2.1. Eswurde Klage auf Nichtigerklérung eingereicht durch die Prasidentin des Rates der Franzdsischen
Gemeinschaft (Geschéftsverzeichnisnummer 1437) auf Antrag der Mitglieder dieses Rates (einstimmig
angenommene Resolution vom 23.Juni 1998), den Prasidenten des Wallonischen Regionalrates (Ge-
schéftsverzeichnisnummer 1441) auf Antrag der Mitglieder dieses Rates (einstimmig angenommener Antrag vom
8.Juli 1998), den Prasidenten des Belgischen Senats (Geschéftsverzeichnisnummer 1467) auf Antrag von
48 Senatoren (Ann., Senat, 25.Juni 1998), den Prasidenten des Rates der Region Brissel-Hauptstadt
(Geschéftsverzeichnisnummer 1603) auf Antrag von zwei Dritteln der Mitglieder dieses Rates (Resolution vom
18. Juni 1998).

A.2.2. Nach Darstellung der Flamischen Regierung seien die Mitteilungen, daf3 der Rat der Franzdsischen
Gemeinschaft am 23. Juni 1998 « ohne Gegenstimmen » einen solchen Antrag gestellt habe und dal? die Klage
vom Prasidenten des Wallonischen Regionalrates « auf einstimmigen Antrag des Wallonischen Regionalrates auf
dessen Sitzung vom 8. Juli 1998 » eingereicht worden sei, nicht sachdienlich. Die klagenden Parteien mufiten
namlich nachweisen, dald zwei Drittel der Mitglieder dieses Rates - also einschliefdlich der Abwesenden — die be-
treffenden Antrége gutgehei3en hétten, daandernfallsihre Klagen unzul&ssig seien.

A.23. Da Rechtsanwalt der Présidentin des Rates der Franzdsischen Gemeinschaft habe per
Einschreibebrief vom 15. Februar 1999 eine Abschrift des vom Parlament der Franzdsischen Gemeinschaft am
26. Januar 1999 angenommenen Antrags zur Bestdtigung des Beschlusses vom 23. Juni 1998 besorgt. Dieser
Beschlul3 sei dem Erwiderungsschriftsatz Ubrigens beigefligt. Der Rechtsanwalt des Préasidenten des
Wallonischen Regionalrates habe per Einschreibebrief vom 20. Januar 1999 eine Abschrift eines am 13. Januar
1999 von den 56 Anwesenden des Wallonischen Regionalrates angenommenen Antrags zur Bestdtigung des
Beschlusses vom 8. Juli 1998 besorgt. In seinem Erwiderungsschriftsatz flige er noch hinzu, dal3 der Beschlul
vom 8. Juli 1998 einstimmig durch die 58 anwesenden Mitglieder angenommen worden sei. Da der Wallonische
Regionalrat aus 75 Mitgliedern bestehe, sei in beiden Félen die erforderliche Zahl von 50 Mitgliedern
Uberschritten worden.

Hinsichtlich der Parteien, auf die sich Artikel 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bezieht

Durch Gemeinden und Provinzen eingereichte Klagen

A31 Klagen auf  Nichtigerkla&rung  wurden  eingereicht  durch  die  Stadt  Dinant
(Geschéftsverzeichnisnummern 1419 und 1463), die Gemeinde Oupeye (Geschéaftsverzeichnisnummer 1465), die

Gemeinde Sint-Lambrechts-Woluwe (Geschéftsverzeichnisnummer 1472, die Provinz Littich
(Geschéftsverzei chnisnunmmer 1473) und die Stadt Huy (Geschéaftsverzei chnisnummer 1597).
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A.3.2. Gemal der Flamischen Regierung wiesen die vorstehenden klagenden Parteien nicht das rechtlich
erforderliche Interesse nach. Sie erkenne nicht, inwiefern diese Parteien direkt, a fortiori unglinstig, betroffen sein
koénnten durch die Zuerkennung einer bescheidenen finanziellen Beihilfe an die Kriegsopfer und die Opfer der
Repression, die sich infolge der Umsténde wahrend des Zweiten Weltkrieges und unmittelbar danach in einer
unsicheren Existenzlage befanden.

Die Stadt Dinant macht insbesondere ihr angebliches Interesse « in ihrer Eigenschaft als juristische Person
des offentlichen Rechts an der grundsétzlichen Beachtung der Zusténdigkeiten des Foderalstaates und der
anderen Entitéten » sowie ihre offizielle Anerkennung als « Martyrerstadt » geltend. Was den letzten Aspekt
betreffe, sei nicht ersichtlich, inwiefern das angefochtene Dekret diese Anerkennung beeintréchtigen kénnte. Das
erste Interesse verschmel ze mit dem Interesse einer jeden Person, dal3 die Gesetzmaliigkeit unter allen Umstanden
eingehalten werde.

Die Gemeinde Oupeye vertritt den Standpunkt, das angefochtene Dekret verstol3e gegen die grundsétzlichen
Werte, die der demokratischen belgischen Rechtsordnung zugrunde légen und die sie als Organisationstragerin
einer Primarschule den Schiilern dieser Schule vermitteln miisse, was durch das angefochtene Dekret verhindert
werde. Insofern man in einem Staat, der fur die Unterrichtsfreiheit und die Freiheit der Meinungsduf3erung
eintrete, annehmen konnte, dafd der Organisationstrager einer Schule seinen Auftrag (zwangsléufig) nicht erfullen
konne aufgrund des Bestehens eines Gesetzes oder eines Dekrets, das auf einer bestimmten ideologischen oder
weltanschaulichen Vision griinde, quod non, verleihe dies der betroffenen Kl&gerin kein Interesse, das sich von
demjenigen einer jeden Person in bezug auf die Aufrechterhaltung der Gesetzmafdigkeit unterscheide. Doch kénne
man anmerken, dal3 das angefochtene Dekret in keiner Weise ein unbiirgerliches Verhalten belohne, sondern den
Personen eine Sozialbeihilfe biete, die sich nach einer Rehabilitierung oder einer dhnlichen Entscheidung, infolge
von Kriegsumsténden heute in einer unsicheren Existenzlage befanden. Das angefochtene Dekret verstof3e
folglich nicht gegen irgendeinen demokratischen Wert, sondern trage zur Verwirklichung des
verfassungsméafdigen Rechtes auf ein menschenwdirdiges Leben bei. Die Argumentation der Gemeinde Oupeye in
bezug auf ihr Interesse sei also unbegriindet.

Die Argumentation der Gemeinde Sint-Lambrechts-Woluwe in bezug auf ihr Interesse sei unbegriindet.
Insofern man in einem Staat, der fur die Unterrichtsfreiheit und die Freiheit der Meinungsaul3erung eintrete,
annehmen konnte, dal3 der Organisaionstrager einer Schule seinen Auftrag (zwangslaufig) nicht efillen kénne
aufgrund des Bestehens eines Gesetzes oder eines Dekrets, das auf einer bestimmten ideologischen oder
weltanschaulichen Vision griinde, quod non, verleihe dies der betroffenen Klégerin kein Interesse, das sich von
demjenigen einer jeden Person in bezug auf die Aufrechterhaltung der Gesetzméaf3igkeit unterscheide. Doch kénne
man anmerken, dal3 das angefochtene Dekret in keiner Weise ein unbirgerliches Verhalten belohne, sondern den
Personen eine Sozialbeihilfe biete, die sich nach einer Rehabilitierung oder einer ahnlichen Entscheidung, infolge
von Kriegsumstéanden heute in einer unsicheren Existenzlage befanden. Das angefochtene Dekret verstofze
folglich nicht gegen irgendeinen demokratischen Wert, sondern trage zur Verwirklichung des
verfassungsmafdigen Rechtes auf ein menschenwdirdiges Leben bei.

In bezug auf die Stadt Huy sei nicht zu erkennen, auf welche Weise das angefochtene Dekret dem Gedenken
an ihre Toten und ihre Kriegsveteranen oder den von ihr vehement verteidigten demokratischen Werten schaden
wurde. Das geltend gemachte Interesse sei nicht bedeutender als das Interesse einer jeden Person, daf3 die
Gesetzmaliigkeit unter allen Umsténden eingehalten werde.

A.3.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz fihrt die Stadt Dinant an, man kdnne nicht anfechten, da3 siein ihrer
Eigenschaft als « Mértyrerstadt » und Kriegsopfer durch das angefochtene Dekret direkt geschadigt werde, da
dieses gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3e und eine Beleidigung fir die Geschichte sei. Auch in ihrer
Eigenschaft als juristische Person 6ffentlichen Rechts besitze sie ein Interesse daran, dal3 die Verteilung der
Zustandigkeiten zwischen dem Foderal staat und den anderen Entitaten eingehalten werde.

Die Provinz L ittich verweist in ihrem Erwiderungsschriftsatz darauf, daf3 jede juristische Person 6ffentlichen
Rechts ein Recht auf das Einreichen einer Nichtigkeitsklage habe, um ihre eigenen Interessen oder die kollektiven
Interessen, flr die sie einstehen miisse, zu verteidigen. Sie sei mit den Interessen der Provinz beauftragt und habe
im vorliegenden Fall ein moralisches Interesse an der Klageerhebung, insofern das angefochtene Dekret dem
Gedenken an digjenigen, die sich wahrend des Krieges in der Provinz Lttich fir die Verteidigung der Freiheiten
eingesetzt hatten, schade.

Die Stadt Huy hebt hervor, jeder habe in der Tat ein Interesse daran, daf3 jegliche Form einer Ideologie, die
auf eine Abschaffung oder eine Einschrénkung der demokratischen Werte ausgerichtet sei, verschwinde. Die
Stadt Huy besitze aufgrund ihrer besonders schwierigen Vergangenheit ein direktes und besonderes moralisches
Interesse an der Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets, das, indem es Kriegsopfer und Unbiirgerliche auf
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gleiche Weise behandele, den Einsatz und die Opfer der Blrger, die sie verteidige, zunichte mache. Der eigentliche
Gegenstand des angefochtenen Dekrets stelle eine Negierung aller Werte dar, die dem téglichen Wirken der Stadt-
verwaltung zugrunde | agen.

Die Gemeinde Sint-Lambrechts-Woluwe macht in ihrem Erwiderungsschriftsatz geltend, das angefochtene
Dekret ziele darauf ab, einerseits die Kriegsopfer und andererseits die Opfer der Repression, die - im Gegensatz zu
den Behauptungen der Flamischen Regierung- nicht ale Gegenstand einer mit einer Rehabilitierung
vergleichbaren Mainahme gewesen seien, auf die gleiche Stufe zu stellen. Ein solches Dekret kdnne die Lage der
klagenden Partei direkt und nachteilig beeinflussen, so wie sie esinihrer Klageschrift dargelegt habe.

Durch Vereinigungen ohne Erwerbszweck und ihre Verwaltungsratsmitglieder eingereichte Klagen

A.4.1. Eine Nichtigkeitsklage wurde eingereicht durch die VoE Unie der Verbroederingen van het Geheim
Leger (Geschéftsverzeichnisnummern 1385 und 1455), die VoESection des combattants brainois
(Geschéftsverzeichnisnummer 1415), die VoENationale confederatie van politieke gevangenen en recht-
hebbenden van Belgié (Geschéftsverzeichnisnummer1468), die VoEWitte brigade Marcel Louette
(Geschéftsverzeichnisnummer 1481), die VoENationaal verbond der oud-gevangenen van Breendonk
(Geschéftsverzeichnisnummer 1483), die VoECodrdinatiecomité van de joodse organisaties van Begié
(Geschéftsverzeichnisnummer 1487), die VoE Koninklijk nationaal verbond der verminkte en invalide militairen van
de oorlog, die VoENationaal verbond der oud-krijgsgevangenen, die VoE Nationale strijdersbond van Belgié, die
VoEKoninklijk nationaal verbond der burgerlijke oorlogsinvaliden, weduwen en rechthebbenden, die
VoE Nationaal verbond der oorlogsontsnapten, die VoE National e federatie der anciens van de Royal Air Force en
de South African Air Force 1940-45, (Geschéftsverzeichnisnunmer 1488), die VoE Vriendenkring der politieke
gevangenen van Dora en Commando's, (Geschéftsverzeichnisnummer 1489), die VoEHuis van de weerstand
(Geschéftsverzeichnisnummer 1574), die VoE Vriendenkring van Buchenwald (Geschéftsverzei chnisnummer 1580),
die VoEVerbroedering van de vriendenkringen der nazi-concentratiekampen en gevangenissen
(Geschéftsverzeichnisnummer 1591), die VoEConseil des femmes francophones de Belgique
(Geschéftsverzeichnisnummer 1598), die VoEAuschwitzstichting (Geschéftsverzeichnisnummer 1601), die
VoELigue nationale desvétérans du Roi Léopold 111 (Geschaftsverzeichnisnummer 1606) und die VoE Fraternelle
de la5éme brigade d'infanterie « Merckem» - chasseurs d'l rlande (Geschéftsverzei chnisnummer 1610).

A.42. Die Flamische Regierung ist der Meinung, die Klagen in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1415 und 1443 seien nicht rechtsgultig eingereicht worden, da sie nicht durch das
Gremium unterzeichnet worden seien, das gesetzlich und satzungsmafdig zustdndig sei, um im Namen der
Rechtsperson vor Gericht aufzutreten.

Die Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1443 verweisen in  ihrem
Erwiderungsschriftsatz darauf, das « 8-meicomité » sei keine juristische Person und handele nicht als klagende
Partel.

A.4.3. Die Flamische Regierung verweist darauf, dal die klagenden Parteien, die Rechtspersonen seien, in
Anwendung von Artikel 7 Absatz2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 auf das erste Ersuchen hin den
Nachweis vorlegen mifiten, daf3 ihre Satzung in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt vertffentlicht worden
seien und daf3 ihre zustandigen Organe rechtzeitig und vorschriftsmailig den Beschluf3 zum Einreichen der
Nichtigkeitsklage gefalét hatten. Andernfalls seien ihre Klagen unzuléssig.

Wenn Rechtspersonen personlich auftréten, sei auch vorgeschrieben, dal? die Klageschrift durch ein Organ
unterschrieben worden sei, das gesetzlich und satzungsméliig befugt sei, um im Namen der Rechtsperson vor
Gericht aufzutreten. Mehrere Nichtigkeitsklageschriften erfillten diese Bedingung nicht, zumindest nicht in
sichtbarer Weise, da die Eigenschaft der Unterzeichner nicht vermerkt sei. Vorbehaltlich eines gegenteiligen
Beweises seien diese Klagen unzul &ssig.

A.44. Die Flamische Regierung vertritt weiterhin den Standpunkt, die in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1468, 1489, 1574, 1580, 1598, 1606 und 1610 eingereichten Klagen sden in
Ermangelung von Klagegriinden oder in Ermangelung einer Darlegung der Klagegriinde unzul&ssig.

A.45. Die Flamische Regierung bemerkt, dal? einige Vereinigungen nicht anfiihrten und a fortiori nicht
nachwiesen, da? sie die vom Hof geforderten Bedingungen in bezug auf das kollektive Interesse der
Vereinigungen ohne Erwerbszweck erfillten. Ihre Klagen seien ebenfalls unzul&ssig.



18

A.4.6. Die VoEConseil des femmes francophones de Belgique und andere verweisen in ihrem
Erwiderungsschriftsatz darauf, dal3 die Klager, unabhangig von der Beleidigung, die die angefochtene
Bestimmung bezuglich der personlichen Erfahrungen der Kléger und/oder dem Gedenken ihrer Familien, die
Kriegsopfer seien, darstelle, bewiesen hétten, daf’ die in dem angefochtenen Dekret enthaltene Verfaschung der
Geschichte das eigentlich Wesentliche unserer Gesellschaft beeintréchtige. Jeder, der dieser Gesellschaft
angehore, habe ein Interesse an der Nichtigerklarung eines solchen Dekrets. Diese Regel misse auch auf die
juristischen Personen Anwendung finden, deren Zweck in der Verteidigung allgemeiner Interessen bestehe. Die
Verteidigung der Flamischen Regierung sei obskur und gebe nicht an, an welche Vereinigungen sie gerichtet sei,
so dal3 sie abzulehnen sei. Die klagende Vereinigung habe im Ubrigen sowohl den Nachweis der Vertffentlichung
ihrer Satzung al's auch den Beschlul3 zum Einreichen der Klage hinterlegt, so daf3 das Verteidigungsmittel in bezug
auf sieinjedem Fall nicht sachdienlich sai.

Die VoEKoninklijk nationaal verbond der verminkte en invalide militairen van de oorlog und andere sowie
die VoE Coordinatiecomité van de joodse organisaties van Belgié fihren in ihrem Erwiderungsschriftsatz an, die
klagenden Parteien, bei denen es sich um Vereinigungen ohne Erwerbszweck handele, hatten zweifellos ein
satzungsmafdiges Interesse daran, fur die in ihrer Satzung verankerten Ziele, Werte und Grundsétze einzutreten.
Ein solches Interesse unterscheide sich deutlich vom individuellen Interesse ihrer Mitglieder. Das kollektive
Interesse, auf das sie sich beriefen, sei ein Interesse besonderer Art und unterscheide sich vom allgemeinen
Interesse einerseits und von den individuellen Interessen ihrer Mitglieder andererseits.

Die VoEVerbroedering van de vriendenkringen der nazi-concentratiekampen en gevangenissen erklért in
ihrem Erwiderungsschriftsatz, sie habe ein deutliches satzungsméafiges Interesse an der Gewahrleistung und
Verteidigung der Ziele, Werte, Grundsétze und Leitlinien ihrer Satzung. Es handele sich um ein Interesse, das sich
von demjenigen der Mitglieder unterscheide.

Durch natirliche Personen und eine faktische Vereinigung eingereichte Klage

A.5.1. Nichtigkeitsklagen sind eingereicht worden durch A.Haulot (Geschaftsverzeichnisnummer 1434),
O.Van Autréve (Geschaftsverzeichnisnummer 1436), A.De Cordier und andere, Verwaltungsratsmitglieder des
« 8meicomité» in Ronse (Geschéftsverzeichnisnummer1443), E Vos (Geschéftsverzeichnisnummer 1487),
G.Rens und andere (Geschéftsverzeichnisnummer1488), H.Divoy und andere (Geschéftsverzeichnisnum-
mern 1491 bis 1573), B. Palma-Ureel und andere (Geschéftsverzeichnisnummer 1579), S. Inowlocki-Frydman und
andere  (Geschéftsverzeichnisnummer 1598), L. Guillain  (Geschéftsverzeichnisnummer 1607), R. Martin
(Geschéftsverzei chnisnummer 1608) und P. Metzler (Geschéftsverzeichnisnummer 1609).

A5.2. Die Flamische Regierung bemerkt, da die klagende Partel in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1443, das «8-meicomité » in Ronse, offensichtlich weder eine nattiiche Person
noch eine Rechtsperson sei. Zwar berufe sie sich auf ihre Satzung und auf den Umstand, dal sie der Regelung
des « Gesetzesvon 1921 » unterliege, doch sie gebe unmittelbar zu, daf? diese Satzung nicht verdffentlicht worden
sei. Dies habe zur Folge, dald sie gemal? Artikel 3 des Gesetzes vom 27.Juni 1921 zur Verleihung der
Rechtspersonlichkeit an Vereinigungen ohne Erwerbszweck und an gemeinnitzige Einrichtungen keine
Rechtspersonlichkeit besitze. Ebensowenig gebe diese klagende Partei zu erkennen und sei es a fortiori ein-
zusehen, dal? sie sich mit Angelegenheiten befasse, fir sie gesetzlich als getrenntes Gebilde anerkannt werde, und
siesei a fortiori gesetzlich nicht als solche von der Arbeitsweise der dffentlichen Dienste betroffen und die
eigentlichen Bedingungen fiir ihre Einbeziehung in diese Arbeitsweise stiinden nicht zur Debatte. Ihre Klage sei
folglich unzuldssig wegen fehlender Prozef3fahigkeit.

In ihrem Erwiderungsschriftsatz geben die Kléager an, dal sie selbst al's Verwaltungsratsmitglieder des oben
angefuihrten Komitees die Klage eingereicht hétten, und nicht die faktische Vereinigung, der sie angehédrten. Alle
Kléger seien Privatpersonen, die Mitglieder des Verwaltungsrates der oben angefihrten faktischen Vereinigung
seien. Sie beriefen sich auf ein besonderes Interesse im Zusammenhang mit ihren Erfahrungen oder den
Erfahrungen ihrer Familie wahrend des Krieges. Sie wiinschten, dal? die Kollaborateure bestraft blieben und in
keiner Weise fir ihr Fehlverhalten belohnt wiirden.

A.5.3. Die Hamische Regierung vertritt den Standpunkt, die natiirlichen Personen wiesen nicht das
erforderliche Interesse nach, um die Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets zu fordern.

Einige dieser Personen beriefen sich auf ihre Eigenschaft als Widerstandskampfer und sédhen in dem
angefochtenen Dekret, das nach ihrem DafUirhalten die Opfer des Krieges und die von der Repression Betroffenen
auf die gleiche Stufe stellen wiirde, eine Beleidigung der Personen, die sich fir die Verteidigung der belgischen
Demokratie aufgeopfert hatten. Ein solches moralisches Interesse stelle einerseits ein Opportunitétsurteil dar, fir
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das der Hof nicht zusténdig sei, und habe andererseits nicht zur Folge, dal? die Betroffenen in ausreichendem
Mal3e direkt, personlich und nachteilig betroffen wirden, was ein Interesse darstellen wirde, das sich von
demjenigen unterscheide, dasjeder Biurger an der Einhaltung der Gesetzméaliigkeit habe (vgl. Urteil Nr. 45/96).

Andere Personen beriefen sich auf ihre Kriegserfahrungen, ihren Status als anerkannte Deportierte und den
Umstand, dal3 sie aufgrund dessen eine bescheidene Rente erhielten. Diesbeziiglich bemerkt die Fléamische
Regierung, daid diese Nachteile nicht durch das angefochtene Dekret verursacht wirden. Diese Personen kénnten
ebenfalls in den Vorteil der Dekretsmal3nahme gelangen, wenn sie sich in der hierzu erforderlichen unsicheren
Existenzlage befanden.

Einige Kl&ger machten insbesondere das Interesse geltend, das sie an der Einhaltung der Verteilung der
Zustandigkeiten zwischen dem Foderalstaat, den Gemeinschaften und den Regionen sowie des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 hétten. Dieses Interesse sei jedoch nicht mehr als das Interesse einer jeden Person, dal3 die
Gesetzmaldigkeit unter allen Umstanden gewahrt werde.

In ihren Erwiderungsschriftsétzen vertrdten mehrere der oben erwéhnten natlrrlichen Personen den
Standpunkt, sie wiesen tatsachlich das erforderliche Interesse nach.

A. Haulot hebe in seinem Erwiderungsschriftsatz hervor, er sei ein ehemaliger Widerstandskampfer, dessen
heldenhafte Aktionen wahrend des Zweiten Weltkriegs anerkannt seien. Er sei derzeit Prasident der « Groupe
mémoire » und der « Amicale nationale de Dachau ». Deren Ziel bestehe darin, alle erforderlichen Aktionen zu
unternehmen, um zu vermeiden, dal3 die Schrecken des Zweiten Weltkriegs vergessen wirden, und dafir zu
sorgen, daf3 die Bevolkerung das Gedenken an die Personen bewahre, die wahrend dieser dunklen Periode unserer
Geschichte gestorben seien oder gelitten hatten. Indem das angefochtene Dekret die Opfer des Krieges und die
von der Repression Betroffenen auf die gleiche Stufe stelle, hindere es die Vereinigungen, deren Prasident er sei,
an der Fortsetzung ihrer Arbeit. Indem die Fldmische Regierung ein solches Dekret annehme, mache sie die Arbeit
des Klagers und der Vereinigungen, deren Président er sei, wenn nicht unmadglich, so immerhin &ufRerst schwierig.
Das angefochtene Dekret beeinflusse somit unmittelbar die Bedingungen, unter denen er seine Funktionen
ausiibe. Uberdies wiirde eine etwaige Nichtigerklarung die Flamische Gemeinschaft dazu veranlassen, die
fraglichen Summen anders zu verteilen, indem sie beispielsweise nur den Kriegsopfern oder allen anderen
Personen, die sich in einer unsicheren Existenzlage befénden, zuerkannt wiirden, ohne zusétziche Bedingungen
zu stellen. Diesreiche aus, um ein Interesse nachzuwei sen.

O.Van Autréve merke an, dal3 das moralische Interesse im Zusammenhang mit seiner Eigenschaft als
Kriegsopfer, namlich als Deportierter 1940-1945, angesichts der Umstande besonderer Art sei. Der Krieg habe
gerade aufgrund der Kollaboration tiefe Spuren hinterlassen, die immer noch sichtbar und spirbar seien. Er sei der
Meinung, angesi chts dieser besonderen Umstande objektiv ein ausreichendes Interesse zu besitzen, um sich der
erlassenen Regelung zu widersetzen, gerade weil die Kriegsopfer und die Opfer der Repression dadurch gleich
behandelt wirden. Dal3 es sich um eine bescheidene finanzielle Beihilfe handele, sei in diesem Fall irrelevant. Der
Betrag konne im Ubrigen durch die Flamische Regierung erhoht werden. Er erleide somit einen Nachteil durch die
angefochtene Regelung. Dieser Nachteil sei ausreichend sicher und objektiv zu bestimmen.

E Vosund G. Rensfuhrten inihrem Erwiderungsschriftsatz an, sie hétten ihr personliches Interesse in ihrer
Klageschrift dargelegt, und dieses Interesse sei spezifisch, so daf3 es sich von dem Interesse eines jeden Burgers
an der Einhaltung der Gesetzmaldigkeit unterscheide. Sie héatten nachgewiesen, dald sie einen spezifischen
moralischen Schaden erlitten, der einen urséchlichen Zusammenhang mit dem angefochtenen Dekret aufweise.

V. Malbecq und andere machten in ihrem Erwiderungsschriftsatz geltend, daf sie ein kennzeichnendes
Interesse an der Nichtigerklarung des Dekrets hétten, das sich von dem Interesse eines jeden Birgers an der
Einhaltung der Gesetzméafligkeit unterscheide. In ihrer Klageschrift hétten sie nachgewiesen, daf3 sie einen
besonderen moralischen Schaden erlitten, der einen urséchlichen Zusammenhang zu dem angefochtenen Dekret
aufweise.

A.54. Sodann vertritt die Flamische Regierung den Standpunkt, die in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1491 bis 1573, 1579, 1598, 1607, 1608 und 1609 eingereichten Klagen seien
unzulassig in Ermangelung von Klagegriinden oder in Ermangelung einer Darlegung der Klagegriinde.

A.55. Die Flamische Regierung hebt noch hervor, dal? faktische Vereinigungen grundsétzlich nicht die
erforderliche Eigenschaft aufwiesen, um eine Nichtigkeitsklage einzureichen. Mehrere Klagen seien eingereicht
worden durch (Mitglieder von) Vereinigungen und/oder Freundeskreise(n), die offensichtlich als solche auftréten
(auftreten wollten). Diese Klagen seien unzuléssig mangels Rechtsfahigkeit.
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Zur Hauptsache

Klagegrunde wegen Verletzung der durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der
jeweiligen Zustandigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften

A.6.1.1. Der Ministerrat (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1420) fuhrt einen ersten Klagegrund
an, der abgeleitet ist aus dem VerstolR gegen die Artikel 128 § 1, 167 8 1 und 182 bis 186 der Verfassung, Artikel 5
8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen sowie wegen Befugnisiuiberschreitung,

«indem das angefochtene Dekret zum Zweck hat, gewissen Opfern des Krieges und von der Repression
Betroffenen eine finanzielle Beihilfe zu gewahren;

wahrend der Status der Kriegsopfer und die Anerkennung fir erwiesene Dienste der ausschliefdlichen
Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers unterliegt und die Foderalbehérde alleine die Sicherheit des Gebietes
gewahrleistet. »

A.6.1.2. Der Ministerrat leitet einen zweiten Klagegrund aus dem Versto3 gegen Artikel 128 81 der
Verfassung und gegen Artikel 58 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ab;

« indem das angefochtene Dekret den Opfern des Krieges und den von der Repression Betroffenen eine
Beihilfe zuerkennt;

wahrend die Gemeinschaften nur zusténdig sind, um im Bereich der Soziabeihilfe eine nicht differenzierte
Unterstiitzung an Personen zu gewdhren, die bei den Behorden aufgrund ihrer Notsituation eine Beihilfe
anfordern, jedoch nicht, um den Beitrag der Gemeinschaft vom Vorhandensein eines 'Status ' als Opfer des
Krieges oder als von der Repression Betroffener abhéngig zu machen, so daf3 die Gemeinschaften nicht eine
besondere Beihilfe beschlieRen kdnnen, die nicht auf dem Zustand als Bedurftiger beruht, sondern auf der Ver-
bindung dieses Zustandes mit einem besonderen Status. »

A.6.1.3. Der Ministerrat leitet einen vierten Klagegrund aus dem Versto gegen Artikel 143 81 in
Verbindung mit den Bestimmungen von Titel 111 Kapitel VI sowie den Artikeln 10 und 11 der Verfassung ab,

« indemdas angefochtene Dekret den von der Repression Betroffenen eine Beihilfe gewahrt, wobei als diese
Opfer digjenigen gelten, die strafrechtlich verurteilt wurden wegen unbirgerlicher Handlungen, begangen im
Zeitraum vom 1. September 1939 biszum 8. Mal 1945, ebenso wie digjenigen, die Gegenstand anderer gerichtlicher
oder administrativer Ma3nahmen wegen unbirgerlicher Handlungen waren, die im gleichen Zeitraum begangen
wurden;

wahrend der Sondergesetzgeber ausdriicklich ausschlieRen wollte, dal? der Beistand an von der Repression
Betroffene unter die Zusténdigkeit der Gemeinschaften fallen wiirde;

wahrend nicht zu rechtfertigen ist, da3 die Verurteilung durch die Gerichte das Kriterium fir die
Zuerkennung einer Beihilfe bilden wiirde und unter den Verurteilten nur diejenigen eine Beihilfe erhalten konnten,
die wegen unbiirgerlicher Handlungen verurteilt wurden;

wahrend die Gemeinschaften ihre Zustandigkeiten nur unter Einhaltung der foderalen Loyalitét auslben
dirfen, die es verbietet, daf3 die Gemeinschaft durch die Inanspruchnahme von Sozialhilfe Personen eine Beihilfe
gewdhrt, fUr die der Sondergesetzgeber die Zustandigkeiten der Gemeinschaften ausdriicklich ausschlief3en
wollte. »

A.6.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1435)
fuhrt einen ersten Klagegrund an, der aus dem Versto3 gegen Artikel 128 § 1 der Verfassung sowie Artikel 58 1 11
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen abgeleitet ist,

« indemdas angefochtene Dekret den Opfern des Krieges und den von der Repression Betroffenen, die sich
in einer unsicheren Existenzlage befinden, eine zusétzliche Beihilfe von 20.000 Franken jahrlich zuerkennt,
zuziglich 5.000 Franken je unterhaltsberechtigte Person;

wahrend die Gemeinschaften in bezug auf den Beistand fir Personen lediglich befugt sind, eine kategorielle
Politik fir Familien, Einwanderer, Behinderte, Senioren, Jugendliche und Haftlinge zu fuhren;
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so dafd sie also nicht befugt sind, eine speziell auf die Opfer des Krieges und die von der Repression
Betroffenen ausgerichtete Politik desBeistandes zu fuhren. »

A.63.1. Die Prasidentin des Rates der Franzbsischen Gemeinschaft (Rechtssache —mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1437) fihrt einen ersten Klagegrund an, der abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen
Artikel 128 der Verfassung sowie Artikel 5 8 1 |1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der In-
stitutionen,

«indem das angefochtene Dekret bezweckt, eine Gemeinschaftsangelegenheit, namlich die Unterstitzung
von Personen, zu regeln;

wahrend die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen den Gemeinschaften keinerlei Befugnis erteilen, um
den Sozialstatus der Opfer des Krieges oder der von der Repression Betroffenen zu regeln. »

A.6.3.2. Die Prasidentin des Rates der Franzésischen Gemeinschaft fiihrt einen zweiten Klagegrund an, der
abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 127, 128 und 167 8§ 1 Absatz 2 der Verfassung,

« indemdas angefochtene Dekret den Krieg betrifft;

wahrend die Artikel 127 und 128 der Verfassung den Gemeinschaften keinerlei Zustandigkeit in bezug auf
den Krieg zuteilen und wahrend Artikel 167 der Verfassung der Foderalbehdrde und insbesondere dem Kénig die
Zustandigkeit in bezug auf den Krieg vorbehalt. »

A.6.4.1. Der Préasident des Wallonischen Regionalrates (Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1441)
und die Wallonische Regierung (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1442) fihren einen ersten
Klagegrund an, der abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 35, 167 § 1 und 182 bis 186 der Verfassung,

« Indem

Das angefochtene Dekret bezweckt, gewissen Opfern des Krieges und gewissen von der Repression
Betroffenen einen Beistand zu leisten.

Wahrend:

1. Solange Artikel 35 der Verfassung nicht in Kraft ist, besitzen die Gemeinschaften nur Zustandigkeiten in
den Angelegenheiten, die ihnen ausdricklich durch die Verfassung und die kraft der Verfassung erlassenen
Gesetze zuerkannt werden.

2. Keine einzige Bestimmung der Verfassung oder kraft derselben festgelegte Bestimmung Ubertrégt den
Gemeinschaften die Zustandigkeit, den Status der Opfer des Krieges oder die Anerkennung erwiesener Dienste zu
regeln.

Mehr noch, alles, was sich auf den Krieg, auf die Durchfihrung von MaRnahmen zur Wiedergutmachung
von Kriegsschaden bezieht, ist der Foderalbehdrde aufgrund der Artikel 167 8 1 Absatz 2 und 182 bis 186 der
Verfassung vorbehalten.

3. Im Sinne des angefochtenen Dekrets sind diejenigen Kriegsopfer, die das Opfer von auf den Zweiten
Weltkrieg zurlckzufihrenden Umstdnden (Artikel2 1° und 2) sind, und von der Repression Betroffene
digjenigen, die in Belgien strafrechtlich verurteilt wurden wegen unbirgerlicher Handlungen, begangen im
Zeitraum vom 1. September 1939 bis zum 8. Mai 1945, sowie digjenigen, die in Belgien Gegenstand anderer
gerichtlicher oder administrativer Mal3nahmen wegen im gleichen Zeitraum begangener unbirgerlicher
Handlungen waren (Artikel 2 3°). Im Ubrigen zielt Artikel 3 ausdriicklich auf die Umsténde wahrend des Zweiten
Weltkrieges und unmittelbar danach ab.

Indem die Flamische Gemeinschaft es sich zum Ziel setzt, den auf diese Weise definierten Opfern des
Krieges und von der Repression Betroffenen einen Beistand zu leisten, regelt sie eine Angelegenheit, die durch
die Verfassung der Foderalbehorde vorbehalten ist, oder zumindest eine Angelegenheit, die zur Restbefugnis der
Foderalbehtrde gehort.

4. Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besagt zwar, dal? die Dekrete Rechtsbestimmungen in
Angelegenheiten, fir die die Rate nicht zustandig sind, enthalten kdnnen, insofern diese Bestimmungen zur
Austibung ihrer Zustandigkeit notwendig sind.
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Doch in zahlreichen Urteilen hat der Schiedshof an die strengen Anwendungsbedingungen dieser
Bestimmung erinnert; eine dem foderalen Gesetzgeber vorbehaltene Angelegenheit mul3 sich fir eine
differenzierte Regelung oder Anwendung eignen, und die Auswirkung auf diese vorbehaltene Angelegenheit darf
nur marginal sein (sieheinsbesondere die Urteile Nrn. 6/96 und 68/96).

Diese Bedingungen sind im vorliegenden Fall eindeutig nicht erfllt. »

A.6.4.2. Der Préasident des Wallonischen Regionalrates und die Wallonische Regierung fihren einen zweiten
Klagegrund an, der abgeleitet ist aus dem Verstof3 gegen Artikel 5 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Ingtitutionen,

« Indem

Das angefochtene Dekret bezweckt, den Opfern des Krieges und den von der Repression Betroffenen, die
sich infolge von auf den Krieg, die Repression oder die Sauberung zurtickzufihrenden und wéahrend sowie
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg eingetretenen Umsténden in einer unsicheren Existenzlage befinden
(Artikel 2 und 3), eine zusétzliche finanzielle Beihilfe zu gewéhren (Artikel 5).

Und indent

Artikel 4 des angefochtenen Dekrets erméchtigt die Flami sche Regierung, die Kriterien zur Bestimmung der
unsicheren Existenzlage der Antragsteller festzulegen.

Wahrend:

1. Wie die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates in ihrem Gutachten L.25.285/8 vom 12. November 1996
dargelegt hat, gehdren die Kategorien von Personen, die in den Genuf3 der vorgesehenen Beihilfe gelangen
kénnen (die Kriegsopfer und die von der Repression Betroffenen infolge von Umstanden wahrend und
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg) nicht zu den Kategorien, in bezug auf die den Gemeinschaften die
Befugnis erteilt wurde, eine kategorielle Politik bezliglich der Unterstiitzung von Personen zu fihren, namlich
Familien und Kinder, Einwanderer, Behinderte, Senioren, Jugendliche und Haftlinge (Artikel 58 111 Nrn. 1, 3,4, 5
und 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980).

Die Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 bestdtigen auch ausdricklich, dal3 die
Gemeinschaften nicht fur die Hilfe zustdndig sind, die zugunsten der Kategorie der von der Repression
Betroffenen vorgesehen ist; ein Abanderungsvorschlag, der am 18. Juli 1980 durch die Herren Van Ooteghem und
andere eingereicht wurde und mit dem bezweckt wurde, den Gemeinschaften die Zustandigkeit zur Organisation
der Hilfe zugunsten dieser Kategorie von Personen zu verleihen, wurde namlich verworfen (Parl. Dok., Senat,
1979-1980, Nr. 434/4; Ann., Senat, Sitzung vom 22. Juli 1980). Ein gleichlautender Abanderungsvorschlag, der am
26. Juli 1980 durch die Herren Schiltz und andere in der Abgeordnetenkammer eingereicht wurde, ist ebenfalls
verworfen worden (Parl. Dok., Kammer, 1979—1980, Nr. 627/2, S. 12, und Nr. 627/10, S. 9).

2. Der Dekretsvorschlag, insofern er sich in eine rein kategorielle Vorgehensweise einflgt, kann
ebensowenig eine Grundlage in Artikel 5 8 1 Il Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 finden, der den
Gemeinschaften die Politik der Sozia hilfe mit einem gewissen Vorbehalt Gbertragt.

Die Soziahilfeim Sinne dieser Bestimmung wird ndmlich als ein Recht verstanden, auf das alle Personen, die
sich aus gleich welchem Grund in einer Lage der Beduirftigkeit oder Not befinden, Anspruch erheben kénnen.

Im gleichen Sinne besagt Artikel 1 des Gesetzes von 1979, auf das Artikel 58 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes
ausdriicklich verweist, dal3 ' jede Person [...] Anspruch auf Sozialhilfe [hat]. Diese dient dazu, es einem jeden zu
ermdglichen, entsprechend der menschlichen Wirde zu leben .

Folglich Ubertrégt Artikel 5 8 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes den Gemeinschaften nur den ‘algemeinen’
Aspekt der Sozialhilfepolitik, und zwar vorbehaltlich der Zustandigkeiten, die durch diese Bestimmung der
Foderalbehtrde vorbehalten werden. Die Gemeinschaften kdnnen keine rein kategorielle Politik der Sozialhilfe
fuhren.

Die nicht kategorielle Vorgehensweise der Sozialhilfe ist brigens als einzige mit dem in den Artikeln 10 und
11 der Verfassung enthaltenen Gleichheitsgrundsatz zu vereinbaren.
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Zwar besagt Artikel 3 Absatz 1 des angefochtenen Dekrets, dal3 die unsichere Existenzlage der Antragsteller
eine Bedingung fur das Recht auf finanziellen Beistand der Flamischen Gemeinschaft ist. Doch das Dekret bezieht
sich in Wirklichkeit auf eine - spéter durch die Flamische Regierung genauer zu beschreibende - spezifische
Situation, in der sich ausschliefdlich zwei begrenzte Kategorien von Personen befinden, namlich die Kriegsopfer
und die von der Repression Betroffenen infolge von Umstanden wahrend des Zweiten Weltkriegs oder
unmittelbar danach.

Gemal3 Artikel 3 Absatz 2 des angefochtenen Dekrets beschrénkt sich der Vorteil des Rechtes auf Beihilfe
zugleich auf die Personen, die noch heute unter einem besonderen Nachteil leiden, und héngt diese
Einschrankung mit der unsicheren Existenzlage zusammen. Doch diese Prézisierung ist nur relevant, insofern der
Antragsteller nachgewiesen hat, daf3 er zu einer der Kategorien von Personen gehért, auf die der Dekrets-
vorschlag anwendbar ist. Diese Einschrankung hat also nicht zur Folge, dal das angefochtene Dekret sich in den
Rahmen der 'algemeinen ' Vorgehensweise in der Politik der Sozialhilfe einfiigt, die den Gemeinschaften durch
Artikel 58 111 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen Ubertragen worden ist.

Siehe im gleichen Sinne die Gutachten L.25.285/8 und L.27.023/3, die die Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates am 12. November 1996 und am 21. Oktober 1997 abgegeben hat.

3. Gemald seinem Titel und Artikel 5 beschrankt das angefochtene Dekret sich darauf, eine ‘erganzende’
finanzielle Beihilfe wegen spezifischer Ursachen zu gewahren, was laut den Vorarbeiten zum Dekret zweifellos zum
Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaften gehort.

Inihrem Bericht an den Flamischen Rat (Parl. Dok., Fldmischer Rat, 1995-1996, Nr. 298/8, SS. 26 bis 30) haben
die Professoren K. Rimanque und P. Van Orshoven eingerdumt, dal? ergénzende Rechte solche sind, die bereits in
dem foderal gebliebenen Basispaket enthalten sind, doch deren Umfang von den Gemeinschaften ausgedehnt
oder deren Zuerkennungsbedingungen gelockert werden kénnen.

So hat auch der Staatsrat in seinem Gutachten vom 21. Oktober 1997 den Standpunkt vertreten, daf3 die
spezifischen Ursachen, die zu einer unsicheren Existenzlage gefihrt haben, nur hilfsweise berlicksichtigt werden
kénnten, namlich bel der Bestimmung des Umfangs der Beihilfe, oder anders ausgedriickt, im Falle der
Zuerkennung einer erganzenden Beihilfe zusétzlich zu derjenigen, die in Anwendung einer féderalen oder gemein-
schaftlichen Regelung gewahrt wird.

Doch ungeachtet des Titels und der Bestimmung von Artikel 5 beschrénkt das angefochtene Dekret sich
nicht darauf, Personen (Kriegsopfern und von der Repression Betroffenen), die bereits wegen ihrer allgemeinen
Lage der Bedurftigkeit Sozia hilfe erhalten, eine rein ergénzende finanzielle Beihilfe zu gewahren.

Der Prasident des Wallonischen Regionalrates erkennt im Ubrigen nicht, unter welche foderale oder
gemeinschaftliche Regelung dieim Dekret enthaltene Mal3nahme zusétzlich fallt.

4. Hieraus ergibt sich, dal das angefochtene Dekret gegen Artikel 5 8 1 Il des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstoft.

5. Wie der Staatsrat in seinem Gutachten vom 12. November 1996 dargelegt hat, findet das angefochtene
Dekret keine Grundlage in irgendeiner Bestimmung der Verfassung oder in einer Bestimmung des Sondergesetzes
zur Reform der Institutionen.

Artikel 23 der Verfassung verweist ausdriicklich auf das Gesetz, das Dekret und die Ordonnanz fur das
Inkrafttreten der von ihr eingefiihrten wirtschaftlichen und sozialen Rechte. Im Ubrigen bestétigen die Vorarbeiten,
dal3 diese Verfassungsbestimmung selbst keine Regel der Zusténdigkeitsverteilung ist (siehe insbesondere Parl.
Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1991—1992, Nr. 100—2/4, S. 20).

So behélt auch Artikel 128 § 1 es dem Sondergesetzgeber vor, die auf die Franzdsische und die Fldmische
Gemeinschaft Ubertragenen personenbezogenen Angelegenheiten festzulegen. Die Vorarbeiten zu dieser
V erfassungsbestimmung bestétigen, dald sie in bezug auf die personenbezogenen Angelegenheiten weder die
Zustandigkeit zur Regelung der Amnestie noch die Zustandigkeit zur Regelung der Angelegenheiten, die mit
Unburgerlichkeit zusammenhéangen, noch die sozialen und menschlichen Folgen der Repression und der
Sauberung auf die Gemeinschaften Ubertragt Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1979, Nr. 10-5/4°,
insbesondere SS. 1 bis 20). »
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A.6.5. Der Prasident des Senats (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1467) fihrt einen einzigen
Klagegrund an, der abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen Artikel 5 8 1 I Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen,

«indem das angefochtene Dekret eine 'erganzende Beihilfe ' fir Personen vorsieht, die einen (im Dekret
genauer beschriebenen) besonderen Nachteil erleiden und sich in einer unsicheren Existenzlage befinden infolge
von bestimmten (im Dekret genauer beschriebenen) Umstdnden wahrend des Zweiten Weltkrieges und
unmittelbar danach;

wahrend die Gemeinschaften aufgrund von Artikel 5 8 1 Il Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
keine ergénzenden oder zusétzlichen Rechte gewéhren dirfen, die verwandt sind mit einer Leistung der sozialen
Sicherheit (da letzteres eine foderale Zustandigkeit ist) und sie in bezug auf den Beistand fur Personen zur
Verwirklichung der Sozialhilfe im allgemeinen nur erganzende oder zusétzliche Rechte zu dem in Artikd 1 des
OSHZ-Gesetzes vorgesehenen allgemeinen Recht auf Sozialhilfe wegen einer Lage der Bediirftigkeit ungeachtet
deren Ursache festlegen konnen, wobei davon auszugehen ist, dal3 die Einfihrung von erganzenden oder
zusédtzlichen Rechten auf Soziahilfe, die sich auf Bedlrfnisse aufgrund einer bestimmten Ursache beschrankt,
ausgeschlossen ist. »

A.66.1. Der Prasident des Rates der Region Brissel-Hauptstadt (Rechtssache  mit
Geschéaftsverzei chnisnummer 1603) flhrt einen ersten Klagegrund an, der abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen
die Artikel 38 und 128 der Verfassung sowie Artikel 5 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Institutionen,

«indem das hier angefochtene Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 23. Juni 1998 eine erganzende
Beihilfe einflhrt zum Vorteil der 'Kriegsopfer ' und der 'von der Repression Betroffenen ' im Sinne von Artikel 2
des Dekrets, die eine unsichere Existenzlage im Sinne von Artikel 3 des Dekrets geltend machen;

wahrend die Zustdndigkeiten der Gemeinschaft zugewiesene Befugnisse sind; wahrend Artikel 128 der
Verfassung den Gemeinschaften die sogenannten personenbezogenen Sachbereiche Ubertragt; wahrend
aufgrund dessen Artikel 5 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ihnen die
Unterstiitzung von Personen Ubertragt; wahrend die 'Kriegsopfer ' und die 'von der Repression Betroffenen'
nicht zu der Anzahl Personen gehoren, zu deren Vorteil Artikel 58 111 Nrn. 1 und 3 bis 7 des Sondergesetzes zur
Reform der Institutionen es den Gemeinschaften erlaubt, einzuschreiten; wéahrend im Ubrigen der im
angefochtenen Dekret vorgesehene erganzende Beistand nicht a's eine Soziahilfe im Sinne von Artikel 5 8 1 11
Nr. 2 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen anzusehen ist; wahrend jedoch nur die 'Kriegsopfer * oder
" die von der Repression Betroffenen ', die el ne bestimmte unsichere Existenzlage infolge von Umstanden wéhrend
des Zweiten Weltkrieges oder unmittelbar danach nachweisen kdénnen, Anspruch auf diese finanzielle Beihilfe
erheben kénnen, und nicht algemein ale Personen, die ohne Soziabeihilfe keine der menschlichen Wirde
entsprechende Existenz flhren kdnnten. »

A.6.6.2. Der Prasident des Rates der Region Briissel-Hauptstadt fuhrt hilfsweise einen zweiten Klagegrund
an, der abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 1 und 143, insbesondere § 1, der Verfassung,

« indemeinerseits das angefochtene Dekret ein Recht auf ergdnzende Beihilfe sowohl zum Vorteil der Opfer
des Krieges 1939-1945 als auch zum Vorteil der Personen, die 'von der Repression betroffen waren', die nach
diesem Konflikt organisiert wurde, um unbirgerliche Handlungen und Handlungen der Kollaboration mit dem
Feind zu bestrafen, einfihrt; und andererseits indem dieses Dekret angenommen wurde trotz zwei Gutachten der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates, die eindeutig auf deren Verfassungswidrigkeit schlief3en;

wahrend, erster Teil, Artikel 1 der Verfassung besagt, dal3' Belgien [...] ein Foderalstaat [ist], der sich aus
den Gemeinschaften und den Regionen zusammensetzt '; wahrend Artikel 143 der Verfassung diese Bestimmung
erganzt, indemer in 8 1 vorsieht, dal3' der Foderalstaat, die Gemeinschaften, die Regionen und die Gemeinsame
Gemeinschaftskommission [...] bei der Auslibung ihrer jeweiligen Befugnisse die foderale Loyalitét [respektie-
ren], um Interessenkonflikte zu vermeiden '; wahrend diese Pflicht zur Einhaltung der foderalen Loyalitét, diein
der Verfassung festgeschrieben ist, eine rechtliche Verpflichtung darstellt, die sowohl dem Foderalstaat als auch
den foderalen Teilentitéten, aus denen er besteht, auferlegt wurde; wéhrend diese Pflicht folglich al's eine Regel
der Zustandigkeitsverteilung anzusehen ist, deren Verletzung Ihr Hof miRbilligen kann; wahrend diese Verpflich-
tung der foderalen Loyalitét insbesondere eine gewisse Pflicht zur Zuriickhaltung und Méafsigung mit sich bringt;
wéhrend dadurch eine foderale Teilentitét, wie eine Gemeinschaft, darauf verzichten mul3, Mal3nahmen zu
beschlief3en, durch die die Unterschiede innerhalb der birgerlichen Gesellschaft Belgiens auf die Spitze getrieben
werden kdnnen; wahrend dies sicherlich der Fall ist, wenn diese Verteilungen die Gemeinschaften, aus denen das
Land zusammengestellt ist, gegeneinander aufbringen; wahrend eine solche Trennung in bezug auf die Entwiirfe
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zur Amnestie der Kollaborateure des Nazi-Regimes vorgesehen war; wahrend die durch das Dekret ' den von der
Repression Betroffenen ' gewéhrte Beihilfe, so wie die ' Onafhankelijkheidsfront * bemerkt hat, als eine versteckte
Amnestiemalinahme fir diese Unburgerlichen zu betrachten ist; wéhrend die Initiative der Flémischen
Gemeinschaft um so schockierender ist, als die Opfer der Nazi-Verbrechen und die Personen, die mit dem Besatzer
kollaboriert haben, in gleicher Weise behandelt werden;

wahrend, zweiter Teil, die im ersten Teil angefihrte Pflicht zur féderalen Loyalitét ebenfalls die Pflicht mit
sich bringt, auf die Annahme von Texten zu verzichten, deren eindeutige V erfassungswidrigkeit feststeht. »

A.6.7.1. DieVoEKoninklijk nationaal verbond der verminkte en invalide militairen van de oorlog und andere
(Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1488) und die VoE Verbroedering van de vriendenkringen der nazi-
concentratiekampen en gevangenissen (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1591) machen einen ersten
Klagegrund geltend, der von einem Verstol? gegen Artikel 128 der Verfassung sowie gegen Artikel 5 8 1 1l des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ausgeht,

« indem das angefochtene Dekret die Regelung einer Gemeinschaftsangel egenheit bezweckt, insbesondere
die Unterstiitzung von Personen;

wahrend dieim Klagegrund angefiihrten Bestimmungen den Gemeinschaften keinerlei Befugnisse gewéhren,
das Sozialstatut der Opfer von Kriegsumstdnden oder der von der Repression und Sauberung Betroffenen zu
regeln. »

A.6.7.2. DieVoEKoninklijk nationaal verbond der verminkte en invalide militairen van de oorlog und andere
und die VoE Verbroedering van de vriendenkringen der nazi-concentratiekampen en gevangenissen machen einen
zweiten Klagegrund geltend, der von einem Verstol3 gegen die Artikel 127, 128 und 167 § 1 Absatz 2 der Verfas
sung ausgeht,

« indemdas angefochtene Dekret sich die Zusténdigkeit anmalf3t, vom Krieg zu handeln;

wahrend die Flamische Gemeinschaft den Artikeln 127 und 128 der Verfassung keinerlei Zustandigkeit dafiir
entnehmen kann und wahrend Artikel 167 der Verfassung im Gegenteil der Foderalbehorde, inshesondere dem
Konig die ausschliefdliche Zustandigkeit dazu erteilt. »

A.6.8.1. Die Flamische Regierung vertritt den Standpunkt, keiner der oben angefiihrten Klagegriinde sei
begrindet.

A.6.8.2. Das angefochtene Dekret sehe — nicht mehr und nicht weniger als — eine finanzielle Beihilfe in Hohe
von 20.000 Franken jahrlich zuziiglich 5.000 Franken je unterhal tsberechtigte Person zum Vorteil von Kriegsopfern
und von der Repression Betroffenen vor, die sich infolge von Kriegsumstanden in einer unsicheren Existenzlage
beféanden. In dieser hypothetisch materiellen, lindernden Beihilfe kénne nur schwerlich etwas anderes gesehen
werden als eine «Soziahilfe » mit dem Ziel, « es einem jeden zu ermdglichen, entsprechend der menschlichen
Wiirde zu leben » (Artikel 1 des Gesetzes Uber die 6ffentlichen Sozialhilfezentren- OSHZ), eine «nicht nur
lindernde oder kurative, sondern auch vorbeugende Hilfe » (Artikel 57 Absatz 2 des OSHZ-Gesetzes) « materieller,
sozialer, medizinischer, sozial-medizinischer oder psychologischer Art » (Artikel 57 § 1 Absatz3 des OSHZ-
Gesetzes). Dies sei «Soziahilfe », was zur Zustandigkeit der Gemeinschaften gehdre, und zwar aufgrund von
Artikel 128 § 1 der Verfassung und Artikel 58 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen. Gem&@R § 111 Nrn. 1 und 5 dieser Bestimmung seien die Gemeinschaften im tbrigen auch zustandig
fur « die Familienpolitik einschliefdich aller Formen der Hilfe und Unterstiitzung fir Familien und Kinder » und die
« Seniorenpolitik [...] ». Die Relevanz der obigen Darlegungen bestehe im vorliegenden Fall darin, daf3 die
betreffenden Kriegsopfer und von der Repression Betroffenen zu irgendeiner Familie gehérten und in jedem Fall
allesamt ipso facto Senioren seien. Selbstverstandlich konnten die Gemeinschaften all diese Angelegenheiten
uneingeschrénkt regeln und dirften sie alle Mal3nahmen ergreifen, um diese Zusténdigkeiten zu einem guten
Ende zu fihren. In den betreffenden Bestimmungen sei namlich jeweils die Rede von Politik. Damit sei ein grof3er
Unterschied in den Mitteln und Instrumenten vorgesehen, die von den Gemeinschaften eingesetzt werden
kénnten, um in diesen personenbezogenen Sachbereichen zu handeln.

Zwar wirden zur Zusténdigkeit der Gemeinschaften fir die Sozialhilfe und zur Zustdndigkeit fir die
Seniorenpolitik eine Reihe von Ausnahmen vorgenommen, doch die klagenden Parteien flihrten nicht an, und die
Flamische Regierung erkenne nicht, daf3 durch das angefochtene Dekret die eine oder andere, der Foderalbehorde
vorbehaltene Zustandigkeit ausgelibt worden sei. Dal3 diese Mal3nahme aus einer finanziellen Beihilfe bestehe,
die in gewissen Fallen Personen zugute kommen kénne, die bereits in den Vorteil anderer Beihilfemal3nahmen
gelangten, leiste der gemeinschaftlichen Zustandigkeit ebenfalls keinen Abbruch, zumal die Zusténdigkeit der
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Gemeinschaften, ergénzende und zusétzliche Rechte zu gewahren, wortlich im Sondergesetz vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen anerkannt worden sei. Im vorliegenden Fall sei ebenfalls nicht den foderalen
Regelungen der sozialen Sicherheit Abbruch geleistet worden, was die klagenden Parteien im Ubrigen nicht
behaupteten.

A.6.8.3. Die klagenden Parteien gingen jedoch nicht so weit, dai3 sie den Inhalt des angefochtenen Dekrets
als solches auf seine Vereinbarkeit mit den Regeln der Zustandigkeitsverteilung hin priiften, sondern begniigten
sich damit, die diesbeziliglich Kritik der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates zu Ubernehmen. Er habe
insbesondere den Standpunkt vertreten, da’ die Gemeinschaften auf dem Gebiet der «Unterstiitzung von
Personen » entweder eine « kategorielle » Sozia hilfepolitik fuhren kdnnten, aber dann ausschliefdlich zum Vorteil
der im Sondergesetz vom 8. August 1980 ausdriicklich erwdhnten Familien, Einwanderer, Behinderten, Senioren,
Jugendlichen und Héftlinge, oder einer « algemeine » Politik der Hilfe, aber dann notwendigerweise zum Vortell
aller Bediirftigen ohne Unterschied, also ohne dal3 den spezifischen Ursachen, die zu dem bedirftigen Zustand
gefihrt hatten, Rechnung getragen werden dirfe. Diese Kritik sei bereits wahrend der Vorarbeiten zum
angefochtenen Dekret widerlegt worden. Sie gehe von einer rechtlich unbewiesenen Prémisse aus und
beriicksichtige in unzureichendem Mal3e die Verfassungsrevisionen sowie die Sondergesetze zur Reform der
Institutionen von 1993 und die Rechtsprechung des Hof es.

Der neue Artikel 23 der Verfassung bestétige ausdriicklich die Zustandigkeit der Gemeinschaften, um zur
Verwirklichung des Rechtes eines jeden auf das Fiihren eines menschenwiirdigen Lebens beizutragen, allerdings
innerhalb der Grenzen der ihnen zugeteilten Zusténdigkeiten. Wichtig sei in dieser Bestimmung die ausdrtickliche
Bestétigung der Zustandigkeit des Dekretgebers, um die Bedingungen zur Ausiibung dieser (sozialen) Rechte
festzulegen. Weder in diesem Artikel noch in Artikel 128 der Verfassung, noch in Artikel 5 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 wirden « Bedingungen », die auf die Ursache einer ungiinstigen L ebenslage hinwiesen und
die nicht in eine der in der letztgenannten Bestimmung aufgezahlten Kategorien untergebracht werden konnten,
aus der Zustandigkeit und der Freiheit der Politik der Gemeinschaften ausgeschlossen. Aus dem Umstand, daf3
die Abanderungsvorschldge Van Ooteghem und Schiltz 1980 abgelehnt worden seien, kdnne angesichts des
politischen Gesamtrahmens nicht abgeleitet werden, dal3 es der Wille des Sondergesetzgebers gewesen wére,
jegliche Politik der Hilfe fir Opfer der Repression auszuschlielen. Nur die ausdriickliche Aufnahme dieser
Kategoriein das Sondergesetz sei verworfen worden.

Der Hof habe den Begriff «personenbezogene Sachbereiche » im weiten Sinne ausgelegt. Die gesamte
Politik der Sozialhilfe sei als ein Bestandteil der Zusténdigkeit flr die Unterstitzung von Personen den
Gemeinschaften Ubertragen worden, dies mit Ausnahme von vier Aspekten. Der Hof habe bestétigt, dai3 die
Autonomie der Gemeinschaften seit der Staatsreform 1980 tiefer reiche und dal? der Verfassungsgeber und der
Gesetzgeber ihnen die vollstandige Zustandigkeit zum Erlassen der Regeln Ubertragen habe, die den ihnen
zugeteilten Zustandigkeiten eigen seien, aufer wenn ausdriicklich ein Vorbehalt angefiihrt worden sei.

Aus den Artikeln1 und 57 des OSHZ-Gesetzes sei abzuleiten, daR die Soziahilfepolitik als eine
Dienstleistung fir Personen und Familien zu verstehen sei, dal diese Hilfe unter anderem lindernd sei und
materieller Art sein kénne. Das Dekret konne also ergénzende Rechte im Bereich der materiellen Hilfe nach den
von ihm festgel egten Kriterien und Bedingungen gewéahren. Das Dekret diirfe jedoch nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz verstol3en oder in bezug auf die Gewahrung von sozialen Grundrechten diskriminieren. Eine selektive
Politik misse auf objektiven Unterschieden beruhen und verniinftig gerechtfertigt werden kénnen.

Das Sondergesetz verleihe den @meinschaften die Zustandigkeit, sowohl ergénzende, das heifl3t als
Erganzung des foderalen Basispaket dienende, als auch zusétzliche -das heift Formen der sozialen
Dienstleistung, die nicht im foderalen Basispaket vorgesehen seien - Rechte auf soziale Dienstleistung zu
gewdhren. Die zusétzlichen Rechte mif3ten nicht dem 6ffentlichen Sozial hilfezentrum anvertraut werden. Die M6g-
lichkeit, ergénzende und zusétzliche Rechte zu gewahren, sei jedoch begrenzt. Es dirften keine ergénzenden
direkten, finanzidlen Zuwendungen gewéhrt werden, die die Merkmale einer Leistung der sozialen Sicherheit oder
einer gleichartigen finanziellen Zuwendung aufwiesen.

A.6.8.4. Dal die Zusténdigkeit der Gemeinschaften, den Opfern der Repression nach dem Krieg Hilfe zu
gewdhren, beim Zustandekommen des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen implizit
vom Sondergesetzgeber ausgeschlossen worden wére, da die Abanderungsvorschlidge Van Ooteghem und
Schiltz in diesem Sinne abgelehnt worden seien, sei eine falsche Darstellung der Tatsachen. Aus einer Prifung
der ursprunglichen Quellen sei ersichtlich, da3 diese SchluRfolgerung der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates im Widerspruch zu den tatséchlichen Ausfihrungen des Gesetzgebers stehe. Aus der Ablehnung des
betreffenden Abanderungsvorschlags sei einerseits abzuleiten, dafd die Gemeinschaften nicht befugt seien, eine
Amnestie zu gewahren, daB sie jedoch andererseits durchaus befugt seien, den Opfern der Repression und der
Sauberung eine Hilfe zu gewahren (Ann., Senat, 18. Juli 1980, S. 2206; Ann., Senat, 22. Juli 1980, SS. 2340-2342,
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Ann., Kammer, 3. August 1980, SS. 3100 und 3101-3103). Da man nur schwerlich behaupten konne, das
angefochtene Dekret beziehe sich in irgendeiner Weise auf eine Amnestiemal3nahme, sei nicht erkennbar, was
man dem angefochtenen Dekret im Lichte der Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen vorwerfen konnte. Im Gegenteil, das angefochtene Dekret leiste lediglich einen (bescheidenen)
Beitrag zur Beseitigung der sozialen Folgen der Repression, was der Sondergesetzgeber ausdriicklich in die
Zustandigkeit der Gemeinschaften eingeschl ossen habe.

A.6.8.5. Die Beschwerdegriinde, die abgeleitet seien aus der Nichtzustandigkeit der Gemeinschaften fiir den
Status der Kriegsopfer und die Anerkennung erwiesener Dienste, fur die Sicherheit des Gebietes und die
nationale Dankbarkeit, seien faktisch mangelhaft. Das angefochtene Dekret sehe namlich keinerlei Belohnung fiir
erwiesene Dienste vor und befasse sich a fortiori nicht mit dem Status der Kriegsopfer oder irgendeinem
Sicherheitsproblem. Es gewéhre lediglich den Personen eine finanzielle Beihilfe, die sich infolge von
Kriegsumstanden in einer unsicheren Lage befénden.

A.6.8.6. Das angefochtene Dekret regel e ebensowenig die Folgen von gerichtlichen Verurteilungen. Es gebe
namlich einen grundlegenden Unterschied zwischen dem Regeln der Folgen von gerichtlichen Verurteilungen und
der Gewdhrung von finanziellen Beihilfen an Personen, die sich in einer unsicheren Existenzlage beféanden, unter
anderem infolge der Repression. Mit anderen Worten: Wenn jemand in Anwendung der foderalen Gesetzgebung
verurteilt worden sei, hindere dies die Gemeinschaften nicht daran, materielle Not zu lindern. Auch Verurteilte —

und sicherlich a fortiori die Verurteilten, die inzwischen rehabilitiert oder begnadigt worden seien oder die im
Anschluf an ein Revisionsverfahren von der Verurteilung freigesprochen worden seien — hétten Anrecht auf ein
menschenwrdiges L eben.

A.6.8.7. Auch der Beschwerdegrund, das angefochtene Dekret Uberschreite die Befugnis der
Gemeinschaften, da die Gemeinschaften nicht fir Kriegsangelegenheiten zusténdig seien, bedirfe keiner langen
Erwiderung, da dieser Beschwerdegrund faktisch mangelhaft sei. Bei dem angefochtenen Dekret handele es sich
nicht um eine Regelung in bezug auf den Krieg, und es befasse sicha fortiori nicht mit der Befehlsgewalt tber die
Streitkrafte oder mit der Feststellung des Kriegszustandes oder des Endes der Kampfhandlungen im Sinne von
Artikel 167 der Verfassung. Er beschranke sich auf eine finanzielle Unterstiitzung zugunsten von Personen, die
sich — wenn auch infolge von Kriegsumstanden - in einer unsicheren Exi stenzlage befénden.

A.6.9. Die klagenden Parteien fechten in ihrem Erwiderungsschriftsatz die Verteidigung der Flamischen
Regierung an.

A.6.9.1. Der Ministerrat fuhrt insbesondere an, daf? das angefochtene Dekret sich in dem Mal3e, wie es sich
an Kriegsopfer und an von der Repression Betroffene wende, ohne Zweifel mit dem Krieg befasse und zumindest
mit dessen Folgen. Auf juristischer Ebene umfasse der Begriff Krieg nicht nur eine faktische Situation, die sich auf
Kampfhandlungen beschrénke. Es handele sich im Gegenteil um einen umfassenderen Begriff, der sowohl auf den
Zeitraum der eigentlichen Kampfhandlungen als auch auf den Zeitraum danach Anwendung finde. Der Foderal-
behtrde sei die Zusténdigkeit zur Regelung des Krieges zuerkannt worden, das heifst des Zeitraums der
eigentlichen Kampfhandlungen, jedoch auch des Zeitraums davor und danach. Diesbezliglich kdnne man auf das
Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates vom 26. April 1983 in bezug auf einen Gesetzesvorschlag
zur Ergénzung der Gesetzgebung Uber Pensionen und Renten fur Opfer verweisen. In einem System der
ausschlieflichen Zusténdigkeiten kénne dieselbe Angelegenheit nicht von zwei verschiedenen Gesetzgebern
getragen und geregelt werden.

Der Ministerrat erhdlt seinen im zweiten Klagegrund (A.6.1.2) angefiihrten Standpunkt aufrecht, daR die
Gemeinschaften einerseits aufgrund von Artikel 5 § 1 Il des Sondergesetzes eine kategorielle Politik fuhren
konnten, jedoch ausschliefllich in bezug auf die in dieser Bestimmung angefiihrten Kategorien von Personen, und
andererseits eine Politik in bezug auf Sozialhilfe fihren kdnnten, die an alle Personen gerichtet sei, die sich aus
gleich welchem Grund in einer Lage der Bedurftigkeit befénden. Sie kénnten keine kategorielle Politik in bezug auf
die nicht in dieser Bestimmung angefuhrten Kategorien von Personen fihren, wie dies hier der Fall sei. Der
Umstand, dal3 die betreffenden Personen zu einer Familie gehdrten und in jedem Fall und notwendigerweise be-
reits Senioren seien, sei nicht pertinent und ziele darauf ab, anhand von faktischen Umsténden die Méngel zu
verdecken, die dem angefochtenen Dekret rechtlich anhafteten. Der Verweis auf Artikel 23 der Verfassung sei
irrelevant, da diese Bestimmung nicht als Regel zur Verteilung von Zustandigkeiten ausgelegt werden kénne. Man
konne sich ebensowenig auf die Art und Weise berufen, in der Bestimmungen zur Verteilung der Zustéandigkeiten
auszulegen seien, um anschlieend zu behaupten, die Gemeinschaften hétten auch andere Zustandigkeiten als
digjenigen, dieihnen der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber ausdriicklich zugeteilt hétten.

A.6.9.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erhdlt ihren im ersten Klagegrund (A.6.2)
angefihrten Standpunkt aufrecht. Aus Artikel 5 8 1 Il Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und aus
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Artikel 1 des OSHZ-Gesetzes gehe deutlich hervor, daR die Féderal behdrde ausschliedlich dafiir zustéandig sei, die
erforderlichen Mal3hahmen zu ergreifen, damit jede Person ein menschenwdirdiges Leben fihren kénne. Die
Gemeinschaften konnten hochstens zusétzliche oder ergdnzende Hilfen gewéhren. Sie seien nicht befugt, Regeln
festzulegen, um es jeder Person zu ermdglichen, einen Lebensstandard zu erreichen, der der menschlichen Wirde
entspreche. Das angefochtene Dekret gehtre weder zum Bereich der Familienpolitik noch der Seniorenpolitik.
Sollte der Hof dennoch den Standpunkt vertreten, quod non, die Gemeinschaften seien befugt, Regeln
festzulegen, damit es jeder Person ermdglicht werde, einen Lebensstandard zu erreichen, der der menschlichen
Wiirde entspreche, dann kénnte dieses Ziel nur erreicht werden, wenn das Dekret allen Personen, die sich in einer
unsicheren Lage befénden, eine Hilfe zuerkennen wiirde. Nur eine solche Hilfe wirde dem Gleichheitsgrundsatz
entsprechen.

Aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 gehe hervor, da3 in der Annahme, die
Gemeinschaften waren zustandig fur von der Repression betroffene Personen, quod non, diese Zustandigkeit
lediglich individuelle Mal3nahmen umfassen kénnte und keinesfalls eine Zustandigkeit, um auf allgemeine Weise
den Status dieser Personen zu regeln.

A.6.9.3. Die Prasidentin des Rates der Franzosischen Gemeinschaft erhdlt ihre im ersten und zweiten
Klagegrund angefiihrte These (A.6.3.1 und A.6.3.2) aufrecht. Aus den angewandten Kriterien werde deutlich, dai3
das angefochtene Dekret nicht zum Bereich der Familienpolitik oder der Seniorenpolitik gehore. Es gelinge der
Flamischen Regierung nicht, nachzuweisen, daf3 die im angefochtenen Dekret vorgesehenen Kategorien von
Personen zu den Personenkategorien im Sinne von Artikel 5 8 1 Il des Sondergesetzes gehérten. Es gelinge ihr
auch nicht, nachzuweisen, dai3 das angefochtene Dekret zur Politik der Sozialhilfe gehdre, da es keine Regeln fir
ale digienigen enthalte, die sich in einer unsicheren Lage befanden. Die Fléamische Regierung fechte nicht an, daf?
die Foderalbehdrde aufgrund von Artikel 167 der Verfassung oder der Restbefugnisse alleine zustandig sei, um
die Folgen des Krieges zu regeln. Da das angefochtene Dekret bezwecke, die Folgen des Krieges in bezug auf
bestimmte Kategorien von Personen zu regeln, verstol3e es gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung.

A.6.9.4. Der Prasident des Wallonischen Regionalrates und die Wallonische Regierung erhalten ihren im
ersten und zweiten Klagegrund angefiihrten Standpunkt (A.6.4.1 und A.6.4.2) aufrecht. Das angefochtene Dekret
greife unweigerlich in die foderale Zusténdigkeit zur Regelung des Status der Kriegsopfer oder der Dankbarkeit
flr erwiesene Dienste ein, um so mehr als die Flamische Regierung zugebe, das angefochtene Dekret gehére zu
der vom Dekretgeber angestrebten Aussohnung. In bezug auf den zweiten Klagegrund verweisen sie auf das
Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates vom 12. November 1996 und vom 21. Oktober 1997. Im
Rahmen von Artikel 58 1 11 des Sondergesetzes konnten die Gemeinschaften lediglich einerseits eine kategorielle
Politik in bezug auf die in diesen Bestimmungen angefuihrten Personen fihren, und andererseits, unter
Berticksichtigung unter anderem des Gleichheitsgrundsatzes, eine allgemeine, nicht kategorielle Politik fihren.
Anhand der von der Flamischen Regierung zitierten Ausziige aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom
8. August 1980 sei nicht erkennbar, dai die Gemeinschaften eine kategoridlle Palitik in bezug auf die Kriegsopfer
und die von der Repression Betroffenen fuhren dirften. Daraus lasse sich hdchstens ableiten, dai3 sie befugt
seien, individuelle Maf3nahmen im Rahmen ihrer allgemeinen, nicht kategoriellen Politik zu ergreifen. Das
angefochtene Dekret finde ebenfals keine Grundlage in Artikel 23 der Verfassung, da dieser Artikel keine
Bestimmung zur Befugnisverteilung sei. Im Ubrigen sei nicht erkennbar, welche foderale oder gemeinschaftliche
Regelung die angefochtene Regelung ergénzen solle. Dal3 einige der betreffenden Personen zu einer Familie
gehdrten oder Senioren seien, sei in Anbetracht der angewandten Kriterien irrelevant. Das angefochtene Dekret
ziele unmiRverstandlich darauf ab, die von der Féderalbehdrde im Rahmen ihrer Befugnis ergriffenen Mal3nahmen
zu hintertreiben.

A.6.9.5. Der Prasident des Senats erhélt seinen einzigen Klagegrund (A.6.5) aufrecht. Da kein anderer der in
Artikel 5 8§ 1 11 des Sondergesetzes angefhrten Sachbereiche in sachdienlicher Weise geltend gemacht werden
konne, berufe die Flamische Regierung sich vergebens auf die Tatsache, dald die durch das angefochtene Dekret
begunstigten Personen Senioren seien und daf3 die Hilfe unter die Seniorenpolitik fallen wirde. Diese
Rechtfertigung sei nicht nur bei der Ausarbeitung des angefochtenen Dekrets niemals zur Sprache gebracht
worden, sondern sie sei Uberdies faktisch und rechtlich mangelhaft. Das angefochtene Dekret beschranke sein
Anwendungsgebiet nicht auf Senioren, und die Ma3nahme trage auch nicht zur Ausfiihrung der Seniorenpolitik
bei. Dal die Gemeinschaften in Anbetracht der Verwendung des Wortes « Politik » Uber weitreichende
Befugnisse in bezug auf die Soziahilfe verflgten, entbinde sie nicht von der Verpflichtung, den Inhalt des
Begriffs Soziahilfe zu beachten. Die Flamische Regierung verweise zwar auf die Vorarbeiten zum Sondergesetz
vom 8. August 1980, doch es sei anzumerken, dal? sie sorgféltig die Erklarung von H. Schiltz weglasse @Ann.,
Kammer, 1979-1980, 3. August 1980, S. 3102). Die in der angefochtenen Bestimmung vorgesehene Hilfe konne
keinesfalls als eine Ergénzung des Rechtes auf Sozialhilfe im Sinne des Sondergesetzes angesehen werden. Das
angefochtene Dekret lasse die grundsétzliche Bedeutung des Begriffs « menschliche Wirde» sowie die
Bedingung, dal} ein Zustand der Bedirftigkeit vorhanden sein muf3, auBer acht. Wenn man die Folgen der
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Repression und der Sauberung beheben wolle, Uberschreite man den in Artikel 5 8 1 Il des Sondergesetzes
vorgesehenen Sachbereich.

A.6.9.6. Der Préasident des Rates der Region Brussel-Hauptstadt wiederholt seine Klagegrinde (A.6.6.1 und
A.6.6.2). Entgegen den Behauptungen der Flamischen Regierung sei die Auflistung der Kategorien, hinsichtlich
deren die Gemeinschaften eine kategorielle Politik fihren kénnten, sehr wohl einschrankend. Die Vorarbeiten zum
Sondergesetz vom 16. Juli 1993 bestétigten namlich, da zusétzliche und ergdnzende Rechte nur im Rahmen der
allgemeinen Soziahilfepolitik gewahrt werden durften. Im Ubrigen seien die zum Zeitpunkt des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 gefiihrten Debatten in bezug auf die Abanderungsvorschldge Van Ooteghem und Schiltz
nicht so eindeutig, wie die Flamische Regierung dies behaupte. Sie bestétigten eher die Wohlbegriindetheit der
These der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates. Die Verpflichtung zur foderalen Loyalitét sei eine rechtliche
Verpflichtung, die einer Regel zur Zustandigkeitsverteilung gleichzusetzen sei und deren Mif3achtung vom Hof
mif3hilligt werden kénne. Diese Verpflichtung beinhalte, dal’ die Flédmische Gemeinschaft darauf verzichten miisse,
einen Text anzunehmen, der so beschaffen sei, dal er die Gegensétze innerhalb der belgischen Gesellschaft neu
entfachen kénne, und dessen Verfassungswidrigkeit von der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates sehr
deutlich festgestellt worden sei.

A.6.9.7. Die VoEKoninklijk nationaal verbond der verminkte en invalide militairen van de oorlog und andere
und die VoEVerbroedering van de vriendenkringen der nazi-concentratiekampen en gevangenissen erhalten
ebenfalls ihre Klagegriinde (A.6.7.1 und A.6.7.2) aufrecht. Man konne nicht im Ernst behaupten, dal die durch
das angefochtene Dekret geschaffene Kategorie von Beginstigten aufgrund der Tatsache, dal3 sie zu einer
Familie gehorten oder Senioren seien, identifizierbar ware. Das Dekret verwende ndmlich ein eindeutiges Kriterium,
dasnichtindiein Artikel 58 1 |1 des Sondergesetzes genannten Personenkategorien hineinpasse. Es gelinge der
Hamischen Regierung nicht, unter Beweis zu stellen, da’ das angefochtene Dekret zur allgemeinen Politik im
Bereich der Soziahilfe gehore. Die Flamische Regierung bestreite nicht, dald die Foderalbehtrde aufgrund von
Artikel 127 der Verfassung sowie aufgrund der Restkompetenzen als einzige dafiir zustandig sei, eine Politik
beziiglich der Kriegsfolgen zu fuhren.

In bezug auf die Zul&assigkeit

Hinsichtlich der Parteien, auf die sich Artikel 2 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 bezieht

B.1.1. Der Minigerrat hat zwel Nichtigkeitsklagen eingereicht. Es it davon auszugehen, dal3
de zwete, in Niededéndisch vefdde Klageschrift (Rechtssache mit  Ge
schéftsverzeichnisnummer 1420), die von zwe Rechtsanwdten fir den vom Premierminister
vertretenen Minigterrat unterzeichnet wurde, die erste Klageschrift ersetzt, die in Niederléndisch und
in Franzdsisch abgefald wurde (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1384) und die fir den
Minigterrat, vertreten von dem fir Kriegsopfer zusténdigen Minister des offentlichen Diengtes, durch
diesen Minigter unterzeichnet wurde.

Der Hof priift demzufolge lediglich die zweite Klage.
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Der Minigerrat hat gemald Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 seiner
Klageschrift eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 24. Juli 1998 beigefligt, mit dem er
beschlossen hat, die Klage einzureichen, und mit dem e den Minister des dffentlichen Diendes
beauftragt, einen Rechtsanwalt zu bezeichnen, um ihn hierbel zu vertreten und zu unterstiitzen.

Demzufolge ist die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1420 zul&ssig.

B.1.2. Die Regerung der Franzosschen Gemeinschaft und die Wallonische Regierung haben
am 15.Juni 1998 (am 5. Oktober 1998 bestétigter Beschlu®) und am 10. September 1998
beschlossen, eine Klage einzureichen und haben diese Beschllisse ihren jeweligen Klageschriften

beigefilgt.

Demzufolge snd die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzechnisnummern 1435 und 1442
eingereichten Klagen zul&ssg.

B.1.3.1. Die Klageschrift der Regierung der Region Brussd-Hauptstedt ist lediglich in
Franzosisch verfaly.

B.1.3.2. Geméal3 Artikel 62 Absatz 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof benutzen die Regierungen vor dem Hof in ihren Akten und Erklaungen «ihre
Verwatungssprache ».

B.1.3.3. Aus der im oben angefihrten Artike 62 Absatz 2 Nr. 2 verwendeten Einzahl kann
jedoch abgeleitet werden, dal3 es der Regierung der Region Briissal-Hauptstadt vor dem Hof erlaubt
ig, nur eine Sprache zu benutzen, so wie fir den Minigterrat in Nr. 1 dieses Artikels ausdriicklich
festgdegt is, und dal3 die Bestimmung der Sprache wie fir den Letztgenannten « je nach den
Vorschriften von Artikd 17 81 der am 18 Jui 1966 koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Verwatungsangel egenheiten » erfolgen mul3,

B.1.3.4. Im vorliegenden Fal ig die Klage gegen en Dekret der Hamischen Gemeinschaft
gerichtet, das in Anwendung von Artikd 128 8§82 dea Vefassung ausschlieldich auf das
niederl 8ndische Sprachgebiet anwendbar ist, und lauft das Verfahren vor dem Hof gemal3 Artikel 63
§ 2 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 in niederl&ndischer Sprache ab.
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B.1.3.5. Kenerlei Element des Vefahrens gedtattet es der Regierung der Region Briisd-
Hauptstadt, nur die franzésische Sprache zu verwenden.

Ihre Klageschrift ig nichtig in Anwendung von Artikel 62, in fine, des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989. Die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1474 ist demzufolge

unzuldssig.

Hinsichtlich der Parteien, auf die sich Artikel 2 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 bezieht

B.2.1. Die Pr&sdentin des Rates der Franzosschen Gemeinschaft, der Préasident des
Wallonischen Regionalrates, der Présdent des Senats und der Prdsident des Rates der Region
Briissd-Hauptstadt weisen jewells nach, dal3 ihre Klage auf Antrag von zwel Dritteln der Mitglieder
der jewelligen gesetzgebenden Versammlung eingereicht wurde.

B.2.2. Demzufolge snd die Klagen in den Rechtssachen mit
Gechéftsverzeichnisnummern 1437, 1441, 1467 und 1603 zuléssig.

Hinsichtlich der Parteien, auf die sich Artikel 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 bezieht

Durch Gemeinden und Provinzen eingereichte Klagen

B.3.1.1. Im dlgemeinen konnen Offentlich-rechtliche Personen nur im Rahmen der
Zugtandigkeiten, die ihnen durch die Gesetze, Dekrete und Ordonnanzen zugewiesen worden sind,
vor dem Hof auftreten.

B.3.1.2. Die Stadt Dinant ha innerhadb der gesetzlich vorgeschriebenen Frig zwe fast
gechlautende Klagen engereicht. Die zwete Klageschrift (Rechtssache mit Geschéftsver-
zachnishummer 1463) korrigiert einige materidlle Fehler der ersten Klageschrift (Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 1419) und enthdt einige zusitzliche Erwagungen. Somit ist davon
auszugehen, dal3 die zweite Klage die erste ersetzt.
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Aus den Anlagen zur Klageschrift geht hervor, dal3 das Blurgermeister- und Schoffenkollegium
am 15. Juni 1998 beschlossen hat, eine Klage enzureichen, und dal3 der Gemeinderat diesen
BeschluBam 7. Juli 1998 bestétigt hat.

B.3.1.3. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 erfordern, dal3 jede
nattrliche oder jurisische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en Interesse nachwels;
demzufolge it die Popularklage nicht zul&ssg.

Insofern die Stadt Dinant anfihrt, ein Interesse daran zu haben, «dal3 die Zustdndigkeiten des
Foderdgtaates und der anderen Entitdten grundséizlich eingehaten werden» und «dal3 das
angefochtene Dekret gegen den Grundsatz der Gleichheit der Burger vor dem Gesetz verstold », ist
anzumerken, dal3 en solches Interesse sch nicht von demjenigen einer jeden Person unterscheidet,
da3 die Gesstzmdigket in dlen Angdegenheten eingehdten wird. Ein solches Interesse
anzunehmen, um vor dem Hof eine Klage enzurechen, wirde bedeuten, die Popularklage
anzunehmen, was nicht dem Willen des Verfassungsgebers entspricht.

B.3.1.4. Die Stadt Dinant verweist sodann darauf, dal? Se « offizid| ds Mértyrerstadt und ds
Kriegsopfer » anerkannt sei und unmittelbar durch das angefochtene Dekret betroffen sai, das «ene
Bdeadigung fir die Geschichte» darstdle. Diesbezliglich ist anzumerken, dal3 die vorstehend
angefihrte Anerkennung in keiner Welse durch das angefochtene Dekret beeintrachtigt wird.
Uberdies kann die Tatsache, dal? ein Klager ein Dekret aufgrund einer personlichen Bewertung oder
aufgrund von dadurch be ihm hervorgerufenen Geflhlen mifdailligt, nicht ds Begrindung des
vorgeschriebenen Interesses berticksi chtigt werden.

B.3.1.5. Demzufolge i die Klage de Sadt Dinant (Rechtssache  mit

Geschéftsverzeichnisnummer 1463) wegen mangelnden Interesses unzuléssig.

B.3.2.1. Aus den Anlagen zur Klageschrift geht hervor, dal3 der Gemeinderat der Gemeinde
Oupeye das Blrgermeigter- und Schoffenkollegium am 24. Juni 1998 erméchtigt hat, eine Nich-
tigkeitsklage einzureichen, und dal3 das Burgermester- und Schoffenkollegium am 29. Juni 1998
beschlossen hat, einen Rechtsanwalt zu bezeichnen, und am 10. August 1998 beschlossen hat, die
Klage enzureichen.
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Die Gemeinde verwelst zur Untermauerung ihres Interesses zunéchst auf die Gesetzgebung in
bezug auf den Grundschulunterricht. Daraus leitet Se ab, dald se «ds Organisationstragerin des
Primarunterrichtes dartiber wachen mul3, dal3 den Schillern die fundamentaen Werte beigebracht
werden, die die Grundlage der belgischen demokratischen Rechtsordnung bilden», und dal3 se
verpflichtet sai, «die Geschehnisse des Zweiten Weltkriegs darzulegen und zu erlautern, um den
Schilern die Verbundenheit mit demokratischen Werten beizubringen ». Im besonderen hindere das
angefochtene Dekret die Gemeinden daran, ihren Auftrag zu efillen, oder wirde es dessen
Ausfiihrung erschweren, «insofern es nicht einfach ist, den Kindern ' das Pflichtgefiihl, die Liebe zum
Vaerland, die Achtung vor unseren nationden Einrichtungen und die Verbundenheit mit den
verfassungsmddigen Freiheiten ' beizubringen, wenn Einrichtungen wie die Hamische Gemenschaft
diese Werte offizid| in Frage gellen ». Sodann verweist Se auf die Geschichte der Gemeinde selbg,
auf die Angrengungen, die Se zu deren Gedenken unternehme sowie auf die engen Bindungen, die
Se zu den patriotischen Vereinigungen pflege.

B.3.2.2. Diesbeziglich sa angemerkt, dal3 das angefochtene Dekret von der Fl&mischen
Gemeinschaft erlassen wurde und somit nicht auf die Gemeinde Oupeye anwendbar ist, so dal? nicht
erkennbar ig, in welcher Hindcht es infolge des angefochtenen Dekrets fir die Gemeinde ds
Organisationstrégerin des Primarunterrichts auf ihrem Gebiet schwierig oder unmodich sain olle, ihre
durch die Franzéssche Gemeinschaft auferlegten Verpflichtungen beziiglich des Unterrichts zu
erflllen. Ebensowenig ist erschtlich, inwiefern ein Dekret, das fir eine Gemeinschaft gilt, der die
Gemeinde nicht angehdrt, diese in irgendeiner Weise daran hindern wirde, den Geschehnissen des
Ergen und Zweiten Weltkriegs in der ihr angemessen erscheinenden Weise zu gedenken und auf
Dauer enge Bindungen zu den patriotischen Vereinigungen zu unterhdten.

Demzufolge ist die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1465 wegen
mangelnden Interesses unzuldssg.

B.3.3.1. Aus den Anlagen zur Klageschrift geht hervor, dal3 der Gemeinderat der Gemeinde
Sint-LambrechtsWoluwe das Birgermeister- und Schoffenkollegium am 27. Oktober 1998
ermachtigt hat, eine Nichtigkeitsklage einzureichen, und dal3 das Kollegium am 17. November 1998
beschlossen hat, die Klage einzureichen.

Zur Untermauerung ihres Interesses verweis die Gemeinde auf ihre Eigenscheft as
Organisationstrégerin des franzdsschsprachigen und niederléndischsprachigen Primarunterrichtes.
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Das angefochtene Dekret zwinge Se, die grundsdtzlichen Werte, auf die sch die belgischen
demokratische Rechtsordnung stlitze, sowie die Folgen des Zweten Wdtkriegs im franzo-
sschgprachigen und im  niederlandischsprachigen  Unterricht  unterschiedlich  darzulegen.  Der
Unterricht fUr die franzbsschsprachigen Schiler werde zwar dem vorher diesen Schillern ertellten
Unterricht entsprechen, doch im Unterricht fUr die niederléndischsprachigen Schiller werde man dem
durch die Flamische Gemenschaft zum Ausdruck gebrachten Willen, den Kriegsverbrechern
Vergebung und Vergessen zu gewahren, berticksichtigen miissen. Die Gemeinde macht insbesondere
geltend, dal3 « die Flamische Gemenschaft, indem sSe die Kriegsopfer und die von der Repression
Betroffenen auf die gleiche Stufe dlt, wie dies sich aus dem Titd des Dekrets und den in [...]
Artike 2 angefuihrten Definitionen ergibt, die grundséizlichen Werte in Frage stdllt, die der belgischen
Gedlschaft zugrunde liegen — Demokratie, Achtung vor dem menschlichen Leben, Gleichhelt,
Menschenrechte, Wrde der Person, personliche Freiheit — und die die Gemeinden [...] den in den
Schulen der Gemeinde engeschriebenen Schillern beibringen mul3 ». Die Gemeinde gdlt sch
insbesondere die Frage, wie se « ihre Rolle be der Aufrechterhdtung des Gedenkens an die
Geschehnisse, die zum Verstehen der Vergangenheit und der Gegenwart [...] betragen, noch
wahrnehmen kann, wenn die FHlamische Gemeinschaft revisonistische Standpunkte gutheil, und wie
seihr padagogisches Projekt noch verwirklichen kann ».

B.3.3.2. Der Hof geht nicht én, inwiefern ein Dekret, das eine finanzielle Bahilfe fir besimmte
Kategorien von Personen, die Sch in ener unscheren Existenzlage befinden, vorseht, in irgendeiner
Weise in das eigene padagogische Projekt, das die Gemeinde ds Organisationstréger einer Schule
vafolgt, oder in die Verpflichtungen, die ihr in diessr Eigenschaft durch die Franzéssche
Gemeinschaft bzw. durch die Flamische Gemeinschaft auferlegt werde, eingreifen konnte.

Demzufolge ig die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1472 wegen
mangelnden Interesses unzuldssg.

B.3.4.1. Die Provinz Luttich, vertreten durch den Sténdigen Ausschuld des Provinzidrates,
beruft Sch inihrer Eigenschaft ds juristische Person des dffentlichen Rechts, die mit der Verteidigung
und Gewahrleistung des Interesses der Provinz beauftragt sei, auf ein moraisches Interesse, um die
Nichtigerkléarung des angefochtenen Dekrets zu fordern, «insofern das angefochtene Dekret, indem
es ene Prémie fur unbirgerliches Verhdten zuerkennt, das Gedenken an dl digenigen, die sch
wahrend des Krieges in der Provinz Littich fur die Verteidigung der Freiheiten eingesetzt haben und
in manchen Fallen ihr Leben daftr geopfert haben, beschmutzt ».
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B.3.4.2. Abgesehen von der Frage, ob en solches Interesse in den Begriff des provinziden
Interesses hineinpald und ob das angefochtene Dekret die Tragweite hat, die ihm die Provinz
bemifd, recht die mordische Mifilligung eines Dekrets nicht aus, um en Interesse an sener
Nichtigerklérung zu rechtfertigen.

Demzufolge ig die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1473 wegen
mangelnden Interesses unzuldssg.

B.3.5.1. Ausden Anlagen zur Klageschrift der Stadt Huy geht hervor, dal3 ihr Gemeinderat das
Burgermeister- und Schéffenkollegium am 27. Oktober 1998 erméchtigt het, eine Nichtigkeitsklage
einzureichen, und dal3 das Kollegium am 9. Dezember 1998 beschlossen hat, die Klage einzureichen.

Zur Stiitzung ihres Interesses verweist die Stadt Huy auf die wichtige Rolle, die ihre Einwohner
be der Verteidigung des Landes gegen den deutschen Besatzer und gegen die Kollaborateure, die
dem Besatzer ihre Mitarbeit gewahrt hétten, gespidt habe, sowie auf die hohe Zahl an Gefangenen
und Kriegsopfern, die fir das Vaterland gestorben sdien. Sie hebt hervor, dald die Stadt die
mordische Pflicht habe, darauf zu achten, dal? das Gedenken an ihre Toten und ihre Kriegsveteranen
wachgehdten werde, sowie auf die Verteidigung der demokratischen Werte, fir deren Fortbestand
se sch einsetze, und dald «ge nur entrigtet sein kann Uber ene ldeologie, die bezweckt, die
Verdole gegen diee Werte zu verneinen und schon zu reden». Insbesondere wirde das
angefochtene Dekret die Anstrengungen zunichte machen, die die Stadt unternommen habe, um Gber
padagogische Aktionen den Schilern und Studenten dler Unterrichtsnetze der Stadt Huy im
Gedenken an diese schwere Vergangenheit die Werte der Demokratie und des verantwortungsvollen
Burgerverhdtens beizubringen, ohne die en dauerhafter Friede in Zukunft nicht moglich sa.

B.3.5.2. Ausden unter B.3.2.2, B.3.3.2 und B.3.4.2 dargelegten Griinden reichen die von der
Stadt Huy angefuhrten Elemente nicht aus, um ihr Interesse an der Nichtigerkl&rung zu rechtfertigen.

Demzufolge ist die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1597 wegen des
mangelnden I nteresses unzuldssig.
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Durch Vereinigungen ohne Erwerbsaweck und durch Verwaltungsratsmitglieder solcher

Vereinigungen eingereichte Klagen

B.4.1. Durch einen Einschreibebrief vom 28. Oktober 1998 teilte der Verwatungsrat der
VOE Unie der Verbroederingen van het Geheim Leger mit, dal3 e am 24. Oktober 1998
beschlossen habe, die Nichtigkeitsklage mit Geschéftsverzeichnisnummer 1385 zurilickzuziehen, und
bat den Hof, die Klage ds nicht vorhanden zu betrachten.

B.4.2. Dies Brief i dsen Verzicht auf die besagte Klage anzusehen.

Im vorliegenden Fall spricht nichts dagegen, dal3 der Hof die Klagerticknahme bewilligt.

B.4.3.1. Geméd3 Artikd 2 Nr.2 des Sondergesstzes vom 6.Januar 1989 konnen
Nichtigkeitsklagen durch juristische Personen eingereicht werden, die ein Interesse nachweisen.

Damit der Hof unter anderem prifen kann, ob das Zuldssgkeatsarfordernis in bezug auf die
Prozel¥ahigkeit eflllt ist, verpflichtet der Gesatzgeber jede juristische Person, die eine Klage
enreicht oder einem Verfahren beitritt, auf erste Anfrage hin den Bewels daftir zu erbringen, dal3 je
nach Fal entweder die Verdffentlichung ihrer Satzung in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt
erfolgt ist oder der Beschlul3 zum Einreichen beziehungswel se zur Weiterfiinrung der Klage oder zum
Verfahrensbeitritt gefald wurde.

B.4.3.2. Wenn ene Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft,
is es eforderlich, dal’ ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom algemeinen
Interesse unterscheidet, dal? sich dieses Interesse nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintrachtigen kann, und
dal? dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und

dauerhaften T&tigkelt der Vereinigung hervorgehen soll.

B.4.3.3. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrleget, verletzt waen und welche
Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstol3en wirden, und darlegen, in welcher Hingcht diese
Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.
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Diese Erfordernisse liegen einersaits in der dem Hof obliegenden Verpflichtung begriindet, sofort
nach Eingang der Klage zu prifen, ob diese nicht offendchtlich unzuléssg oder offengchtlich
unbegrindet ist, oder ob der Hof nicht offerschtlich unzusténdig i, darlber zu befinden, und
anderersaits in der Verpflichtung, die den Parteien, die auf die Argumente der Klager antworten
madchten, obliegt, in einem enzigen Schriftsatz und innerhab der festgesetzten Fristen, deren
Nichteinhatung zur Unzul&ssigkeit fuhrt, darauf zu antworten.

B.4.4.1. Die  VOE Section des  combattants  brainois  (Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1415) fuhrt in ihrer Klageschrift nicht an, in welcher Hingcht ihr
Vereinigungszweck durch das angefochtene Dekret beeintréchtigt werden kann.

Folglichist die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1415 unzuldssg.

B.4.4.2. Mit Schrelben vom 4. August 1999 teilen der Landesprasident und der Sekretér der
VoE Fraterndlle de la 5éme brigade dinfanterie « Merckem » - chasseurs dIrlande (Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 1610) mit, dad3 der Vewdtungsat der Verenigung ohne
Erwerbszweck weder beschlossen habe, Klage zu erheben, noch ein Mitglied oder eine Drittperson
zur Klageerhebung namens der Vereinigung ohne Erwerbszweck erméchtigt habe. Sie bitten, den
beim Hof eingegangenen Schriftwechsd, in dem zu Unrecht behauptet wird, es werde namens der
Vereinigung ohne Erwerbszweck vor Gericht aufgetreten, als nichtig zu betrachten.

Demzufolge ist die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1610 unzuldssg.

B.4.4.3. Die VoE Nationde confederatie van politieke gevangenen en rechthebbenden van
Begié sowie deren Landesprasident und Generasekretére (Rechtssache mit Geschéftsver-
zachnisnummer 1468), die VoE Vriendenkring der politieke gevangenen van Doraen Commando's
sowie deren Présdent und Generdsekretérin (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1439),
die VoEHuis van de weardand (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1574), die
VOE Vriendenkring van Buchenwad sowie deren Landespréasident und Generasekretédr
(Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1580) und die VoE Ligue nationde des vétérans du
Roi Léopold Ill, province du Hanaut - section de Chimay-Momignies (Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 1606) fuhren, wie die Famische Regierung bemerkt, entweder keine
Klagegrinde an oder legen se nicht in ener Weise dar, die den unter B.4.3.3 in Erinnerung
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gerufenen Erfordernissen entspricht. Das gleiche gilt fir die V oE Witte brigade Marcel Louette sowie
fir  deren  Landesprésdenten  und — Generalsekretar (Rechtssache mit Ge-
schéftsverzeichnisnummer 1481) und fur die VoE Nationaad verbond der oud-gevangenen van
Breendonk sowie fUr deren beigeordneten Présidenten und Generdsekretérin (Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1483).

Folglich and die Klagen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1468, 1481,
1483, 1489, 1574, 1580 und 1606 unzuldssig.

B.4.4.4. Unter den Ubrigen klagenden Vereinigungen gibt es einige, deren Vereinigungszweck
darin besteht, die moraischen und materidllen Interessen von Personen zu vertreten, die wahrend des
letzten Wdtkriegs Krieggelnehmer, Widerstandskampfer, politische Gefangene oder
Kriegsgefangene gawesen sind. Aus ihren Satzungen geht hervor, dal3 ihre Aufgabe insbesondere
darin besteht, das Gedenken an die Kriegshandlungen ihrer Mitglieder, an die Opfer und an die
Gefdlenen aufrechtzuerhdten. Diese Vereinigungen vertreten die Auffassung, das von ihnen
angefochtene Dekret wiirde diese Ziel setzungen beeintréchtigen.
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Dekretsbestimmungen, durch die den «Kriegsopfern» der Periode 1939-1945 und den
« Personen, die von der Repression betroffen sind », welche nach diesem Krieg stattgefunden hat,
ene geechwertige finanziele Beahilfe gewéhrt wird, beziehen sch auf ene Angdegenheit, die im
Zusammenhang mit dem Vereinigungszweck dieser Vereinigungen steht, und konnen demzufolge
diesen Zweck unmittelbar und in ungiingtigem Sinne betreffen.

Die nachgtehend aufgeftihrten Klagen and aso zuléssg. See wurden eingereicht von

- der VoE Unie der Verbroederingen van het Gehem Leger
(Geschéftsverzeichnisnummer 1455),

- der VoE Koninklijk nationaa verbond der verminkte en invdide militaren van de oorlog
(Gechéftsverze chnisnummer 1488),

der VoE Nationaal verbond der oud-krijgsgevangenen (Geschéftsverzeichnisnummer 1488),

der VoE Nationale strijdersbond van Belgié (Geschéftsverzeichnisnummer 1488),

der VoE Nationad verbond der oorlogsontsnapten (Geschéftsverzeichnisnummer 1488),

der VoE Nationde federatie der anciens van de Royd Air Force en de South African Air
Force 1940-45 (Geschéftsverzachnisnummer 1488),

- der VoEKoninklijk nationaal verbond van burgerlijke oorlogsinvaiden, weduwen en
rechthebbenden (Geschéftsverzeichnisnummer 1488),

- der VoOEVerbroedering van de wvriendenkringen der nazi-concentratiekampen en

gevangenissen (Geschéftsverze chnisnummer 1591),
- der VoE Auschwitzdtichting (Geschéftsverzeichnisnummer 1601).
B.4.4.5. Der Vereinigungszweck der VoE Codrdinatiecomité van de joodse organisgties van

Belgié besteht darin, «gch fir die Vertedigung, das Studium und die Entwicklung der judischen
Werte in Begien und in der Wet enzuseizen, Antisemitismus, Rasssmus und Fremdenhal? zu
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bekémpfen und mit dlen geeigneten Mitteln den isradischen Staat, geistiges Zentrum des Judentums
und Zufluchtsort der bedrohten jldischen Gemeinschaften, zu fordern. Se soll mit dem Judischen
Wdtkongref3, dessen belgische Abteilung Se bildet, eng zusammenarbeiten ». [hre Aufgabe besteht
unter anderem darin, «die Verteidigung der Rechte und Interessen der Juden und der jldischen
Gemeinschaften wahrzunehmen, gleich wo sie angefochten, bedroht oder bedrangt werden ».

Wenngleich die judische Gemenschaft unter den Greudtaten des Nazi-Regimes besonders
schwer gelitten hat, weist die Se vertretende Vereinigung keinen Vereinigungszweck auf, der in der
Fassung von Artikel 3 ihrer Satzung unmittelbar durch das angefochtene Dekret betroffen werden
kann.

Die von dieser Vereinigung erhobene, unter der Geschéftsverzeichnisnummer 1487 eingetragene
Klageigt unzuldssg.

B.4.4.6. Der Verainigungszweck der VoE Consell des femmes francophones de Begique
besteht darin, « Frauen und Frauenvereinigungen ohne Riicksicht auf ihr Milieu, ihre Uberzeugung
oder Situation zu erfassen, zu vereinigen und zu vertreten, um unter Beachtung ihrer Autonomie ihre
Rechte und ihre soziden, kulturdlen, politischen und wirtschaftlichen Interessen zu fordern ». Ein
derat weit gefalder Vereinigungszweck prézisert ungenigend, dald die Verteidigung der
beaintréchtigten Werte durch den Inhdt, den diese Veraeinigung dem angefochtenen Dekret beimil,
ebenfals zu diessm Verainigungszweck gehort. Es i nicht anzunehmen, dal3 der von dieser
Vereinigung verfolgte Zweck durch dieses Dekret unmittelbar betroffen werden kann.

Die von dieser Vereinigung erhobene, unter der Geschéftsverzeichnisnummer 1598 eingetragene
Klage igt unzuldssig.
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Durch natiirliche Personen und durch eine faktische Vereinigung eingereichte Klagen

B.5.1. Die natlrlichen Personen, die klagende Patelen in den Rechtssschen mit
Gechéftsverzeichnisnummern 1491 bis 1573, 1579, 1607, 1608 und 1609 sind, fuhren, wie die
Hamische Regierung anmerkt, entweder keine Klagegriinde an oder legen se nicht in einer Weise
dar, die den B.4.3.3 in Erinnerung gerufenen Erfordernissen entspricht. Das gleiche gilt fir die Kléger
in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1443. Folglich snd die Klagen in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1443, 1491 bis 1573, 1579, 1607, 1608 und 1609
unzuldssig.

B.5.2. A. Haulot (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1434) verweist darauf, dal er
ein grof3er ehemdiger Widerstandskampfer und bekannt sei wegen der heldenhaften Aktionen, die er
wahrend des Zweiten Wetkriegs gefiihrt habe, und dal? er nun Président der «Groupe mémoire »
und der « Amicale nationae de Dachau » sa. In seinem Kampf fur die Erhadtung der Demokratie und
der Grundfretheiten in Belgien habe er ebenso wie dle Personen, die Mitglied dieser Veranigungen
s en, die schlimmsten Grausamkeiten und Miflzhandlungen erlitten.

Das angefochtene Dekret, das darauf ausgerichtet sai, die Kriegsopfer und die von der
Repression Betroffenen auf gleichem Ful3 zu behandeln, se denn auch tatséchlich eine Beleidigung fir
dle jene, die nach dem Beigpiel des Kl&gers Opfer gebracht hétten, um die belgische Demokratie zu
verteidigen. Aulerdem beinhdte es einen impliziten, aber feststehenden Aufruf, die unwirdigen
Handlungen, die wahrend des Zweiten Wedtkriegs in Belgien begangen worden seien, zu vergessen.
Der Kléger habe sainersaits sain Leben lang gek&mpft, damit Belgien dieses schwarze Kapitd seiner
Geschichte nicht vergessen solle und damit die Bevolkerung weiterhin derjenigen gedenken solle, die
in jener Zeit gefalen saien oder gdlitten hétten. Seine Funktion ds Président der «Groupe mémoire »
und der « Amicae nationde de Dachau » sai die Fortsetzung davon. Der Kl&ger weise nach seinem
Dafirhaten somit ein unwiderlegbares mordisches Interesse nach, um die Nichtigerklarung des
angefochtenen Dekrets zu erreichen.
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B.5.3. O. VanAutréve (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1436) fuhrt an, dal3 die
mit dem angefochtenen Dekret ausgearbeitete Regelung zugungten der von der Represson
Betroffenen ihm enen mordischen Schaden zuflige, well e ds Deportierter und somit ds
Kriegsopfer auf die gleiche Welse behanddt werde wie die von der Represson Betroffenen. Somit
wirden digjenigen, die die Folgen der Besatzung hétten erleiden miissen, auf die gleiche Stufe gestelIt
wie digenigen, de aktiv mit dem Besaizer zusammengearbeitet hétten und die gewissermalien ds
verantwortlich fir den besonderen Nachteill anzusehen seien, der den Kriegsopfern zugefiigt worden
. Es sa daher nach sainer Auffassung deutlich, dald das Dekret die Lage des Kl&gers nachteilig
betreffen kdnne, und aus diesem Grunde strebe er die Nichtigerklarung des Tells ans, der sich auf die
von der Repression Betroffenen beziehe.

B.5.4. E. Vos (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1487) verweist darauf, dald er
wéahrend drelunddreilig Monaten in acht verschiedene deutsche Konzentrationdager deportiert
worden sai. Er habe infolge der Nazi-Greudtaten 127 Familienmitglieder verloren. Seine Gattin und
sene dre Kinder ssien vergast worden. Er s zum Offizier des Ordens Leopold I1. erhoben
worden. Sain Los veranschauliche das unertrégliche Leid der jidischen Gemeinschaft in Belgien.

B.5.5. G. Rens und andere (Rechtssache mit Geschéftsverzaichnisnummer 1488) verweisen
darauf, dal3 se hohe Funktionen in verschiedenen Organisationen innehéiten, die damit beauftragt
saien, die Interessen der Kriegsveteranen und Soldaten, des Widerstandes und der Kriegsopfer,

inshesondere derjenigen des Zweiten Wedtkriegs, zu verteidigen.

B.5.6. S. Inowlocki-Frydman und andere (Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1598)
seien Personen, Uberwiegend Frauen judischer Abstammung, die Opfer des Zweiten Wetkriegs
gewesen seien, well entweder ihr Leben bedroht gewesen sei oder weil Se ihre Verwandten verloren
hétten, ober aber well sSe deportiert worden saien, im Untergrund oder im Audand hétten Ieben
missen infolge der Politik des Vdlkermordes, die vom Nazi-Besatzer gefiihrt worden sei und gegen
die einige unter grof3en persinlichen Gefahren gekampft hétten. Die angefochtene Norm betreffe se
direkt und nachteilig in ihrer personlichen Geschichte, insofern Se einen Vergol3 gegen die
Verfassungsgrundsiize der Gleichhet und Nichtdiskriminierung beinhdte. Dieses mordische
I nteresse unterschelde sich von dem mordischen Interesse, das gewisse Kl&ger in der Sache gdtend
gemacht hétten, Uber die der Hof in seinem Urtell Nr. 39/91 befunden habe. Das mordische
Interesse beschrénke sich im vorliegenden Fal jedoch nicht auf eine rein subjektive ethische
Bewertung des angefochtenen Dekrets, da es se unmittelbar in ihrer Eigenschaft ds Kriegsopfer
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betreffe. Das Dekret zide namlich auf ene Vefdschung ihrer Geschichte in ihrem dlgemein
angenommenen objektiven Versténdnis ab. Der Hof habe im Ubrigen in seinem Urtell Nr. 45/96 den
Standpunkt vertreten, dal3 das Gesetz vom 23.M&z 1995 zur Ahndung der Leugnung,
Verharmlosung, Rechtfertigung oder Billigung des wéhrend des zweiten Wedtkriegs vom deutschen
naionadsozidisischen Regime vertibten Volkermordes ener  zwingenden gesdlschaftlichen
Notwendigkeit entspreche. Insofern dieses Urtell deutlich anerkenne, dald Versuche, diesen
Volkermord herunterzuspiden, den Kern unserer Gesdllschaft treffe, habe jede Person en Interesse
an der Nichtigerklarung von Bestimmungen, durch die das Gedenken an den Vdlkermord nachtellig
beeinflul® werden konne (sehe auch Urtell Nr. 5/92).

B.5.7. Weder die moradische Mifdilligung eines Dekrets, noch die Gefiihle, die es be den
klagenden Parteien hervorruft - und deren Erngthaftigkeit keineswegs bestritten werden kann -, noch
das Interesse, das darin besteht, dal? die Gesetzmdgkeit in dlen Angelegenheiten beechtet wird, ist
en ausreichendes Interesse im Sinne von Artikel 142 Absatz 3 der Verfassung und Artikel 2 Nr. 2
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989.

Gewil3 haben besimmte Blrger sch mehr as andere, insbesondere durch ihre Tétigkeiten und
Publikationen, fir die Verteidigung besimmter Werte eingesstzt. Doch wéhrend eine Vereinigung
sch durch ihren Vereinigungszweck mit einem solchen Zid identifizieren kann, unterscheiden sch die
klagenden natlrlichen Personen in dieser Hingcht nur in dem Male des Einsatzes fir eine bestimmte
Sache voneinander. Das Mal3 des Einsatzes fir eine solche Sache von Fall zu Fall zu priifen, ist
jedoch ein ungeeignetes Mittel, um die Popularklage zu verhindern.

Die Klagen mit Geschéftsverzeichnisnummen 1434 und 1436, und insofern, ds se von
natUrlichen Personen eingereicht wurden, die Klagen mit Geschéftsverzechnisnummern 1487, 1488,
1591 und 1598 sind folglich unzul&ssg wegen mangelnden Interesses.
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Zur Hauptsache

B.6. Die klagenden Partelen fuihren zur Untermauerung ihrer Klagen verschiedene Klagegriinde
an, die abgdetet Snd aus dem Verdol3 gegen die Zugtdndigketsvertellungsvorschriften enerseits
sowie aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung andererseits.

Die Prifung der Uberdngimmung mit den Zustandigkeitsverteilungsvorschriften muld der
Prufung der Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vorausgehen.

In bezug auf samtliche Klagegrinde wegen Verletzung der

Zustandigkeitsverteilungsvor schriften

B.7.1. Wie aus den Vorarbeiten (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1995-1996, Nr. 298/1,
SS. 2, 3und 4, Nr. 298/2, S. 7-9, Nr. 298/8, SS. 4-5, 20) hervorgeht, stiitzt Sch das angefochtene
Dekret auf Artikel 5 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 und das Sondergesetz vom 16. i 1993
abgednderten Fassung.

B.7.2. Artike 58 11l des Sondergesetzes vom 8. August 1980 Ubertrégt den Gemeinschaften
bestimmte Zusténdigkeiten beziiglich der Unterstiitzung von Personen, insbesondere die
Familienpalitik (Nr. 1), die Sozidhilfepolitik, mit Ausnehme ener Relhe namentlich angefihrter
Sachbereiche (Nr. 2), die Politik der Aufnahme und Integration von Einwanderern (Nr. 3), die
Behindertenpolitik, mit Ausnahme ener Reihe namentlich angefiihrter Sachbereiche (Nr. 4), die
Seniorenpoalitik, mit einer Reihe Ausnahmen (Nr. 5), den Jugendschutz, mit @ner Reihe Ausnahmen
(Nr. 6), und die Sozidhilfe fur H&ftlinge im Hinblick auf ihre sozide Wiedereingliederung (Nr. 7).

B.7.3. Das angefochtene Dekret deit ene Sonderbehilfe zu Lasten der FHamischen
Gemeinschaft von grundsédizlich 20.000 Franken im  Jahr zuziglich 5.000 Franken je unterhats-
berechtigte Person vor zugunsten der Kriegsopfer und der von der Repression Betroffenen, die sich
in ener undcheren Exigenzlage befinden infolge enes besonderen Nachtells mit nachwe sharem
Zusammenhang mit dem Zweiten Wdtkrieg in bezug auf die ersteren und eines besonderen Nachtells
as nachweisbarer Folge der fir se ergriffenen Repressonsmalinahmen in bezug auf die letzteren. Die
Sonderbeihilfe wird auch Witwen und Witwern der obenerwahnten Personen gewdhrt.
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B.7.4. Die im angefochtenen Dekret vorgesehene Belhilfe fir beide Kategorien von Personen
weist keine Verbindung zu den Sachbereichen auf, diein Artikd 5 8 1 11 Nrn. 3, 4, 6 und 7 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgesehen sind. Obwohl die betreffenden Personen wohl zur
Kategorie der Senioren gezahlt werden konnen, geht weder aus dem Text des Dekrets noch aus den
Vorarbeiten zum Dekret hervor, dal3 die angefochtenen Mal3nahmen Bestandteil der Seniorenpolitik
im Sinne von Artike 5 8 1 1l Nr. 5 des obengenannten Sondergesetzes sind. Nicht das Alter der
betreffenden Personen wurde némlich ds Kiriterium fir die Gewahrung der Behilfe angewandt,
sondern vidmehr die undchere Exigenzlage, in der se sch befinden und die eine Folge der
besonderen Umstdnde wéhrend des Zweiten Wetkrieges und unmittelbar danach sein mul3. Das
angefochtene Dekret |43 sich ebensowenig in die in Artikdd 5 8 1 I Nr. 1 des obengenannten
Sondergesatzes vorgesehene Familienpalitik einfligen.

Folglich ig lediglich zu prifen, ob das angefochtene Dekret in die Zustandigkeit eingefligt
werden kann, die Artikel 5 8 1 11 Nr. 2 den Gemeinschaften zuteilt.

B.75.1. Artikd5 81 Il Nr.2 besagt, da} die Soziadhilfepalitik enschliefdich der
organiserenden Regeln Uber die 6ffentlichen Soziahilfezentren eine personenbezogene Angelegenhelt
gemal Artikel 128 der Verfassung ist.

Die in dieser Bestimmung vorgesehene Politik ist spezifisch darauf ausgerichtet, Menschen zu
helfen, die sch in einer gewissen Notlage befinden. Art und Ursache der Not spielen bel diesem
Aspekt der Unterstiitzung von Personen grundsétzlich keine Ralle. Die Hilfe, die die Geme nschaften
aufgrund dieser Bestimmung vorsshen konnen, ist folglich, und zwar im Widerspruch zu den
Darlegungen in verschiedenen angefiihrten Klagegriinden, weder auf die verschiedenen Kategorien
von Personen begrenzt, die in den anderen Teilen von Artike 5 8 1 |1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 angefiihrt sind, noch auf das Gewdahren einer undifferenzierten Hilfe.

Die Gemenschaften konnen ba der Ausiibung ihrer Zustdndigkeit jedoch nicht die in Artike 5
8 111 Nr. 2 Buchstaben @) bis d) vorgesehenen Sachbereiche regeln, und sie dirfen ebensowenig
anderen Zugténdigkeiten des Foderalstaates Abbruch leisten, die ihm ausdricklich durch die
Verfassung, durch die Gesetze sowie, solange Artikel 35 der Verfassung nicht ausgefihrt wird, auf
dem Wege der Restbefugnisse zugeteilt werden.
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B.7.5.2. Im vorliegenden Fal beaintréchtigt das angefochtene Dekret in keinerlel Weise die in
Artiked 5 81 Il Nr.2 Buchstabena) bis d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 der
Fodera behtrde vorbeha tenen Zustdndigkeiten. Folglich ist nur noch zu priifen, ob das angefochtene
Dekret keine der anderen Zustandigkeiten der Foderalbehdrde beaintréchtigt.

B.7.6.1. Ma¥ahmen zur Unterstiitzung von Kriegsopfern gehtren zu den Regeln, die das
Statut der Kriegsopfer bilden, was die Foderalbehdrde in die Lage versetzt hat, das Gesetz vom
8. August 1981 zur Grindung des Nationdingdituts fur Krieganvaiden, Kriegsveteranen und
Kriegsopfer sowie des Hohen Raes fur Krieganvdiden, Kriegsveteranen und Kriegsopfer
anzunehmen (Parl. Dok., Kammer, 1980-1981, Nr. 872/6, S. 4).

Dieses Statut, das auf Uberlegungen der Anerkennung von Verdiensten berunt, ist bei der
Vertelung der Zusténdigkeiten zwischen Foderdstaat und Gemeinschaften nicht Gegenstand elner
Befugnisibertragung gewesen.

B.7.6.2. Aus den gesamten Vorarbeiten zu Artikel 59bis 8§ 2bis (jetzt Artikel 128 §1) der
Verfassung, insbesondere dem Bericht des Kammerausschusses (Parl. Dok., Kammer, Sondersit-
zungsperiode 1979, Nr. 10-5/4°, SS. 18-20) und zum urspriinglichen, spéter abgednderten Artikel 5
8 1 Il Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, insbesondere den Erérterungen im Senat
(Ann., Senat, 18. Juli 1980, S. 2206, 22. Juli 1980, SS. 2340-2343), im Kammerausschul3 (Parl.
Dok., Kammer, 1979-1980, Nr.627/10, SS.75-76) und in der Kammer (Ann., Kammer,
3. August 1980, S. 3102) igt abzuleiten, dal? die Regeln, die die Represson und die Sauberung
betreffen, nichts mit der Zugténdigket zu tun haben, die im Zusammenhang mit ener
personenbezogenen Angelegenheit im Bereich der Unterstiitzung von Personen durch Artikel 58 1 11
Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 den Gemeinschaften zugeteilt worden i<t
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Aus den im Laufe derselben Vorarbeiten abgegebenen Erklarungen (Ann., Senat, 18. Juli 1980,
S. 2206; 22. duli 1980, SS. 2341-2343) kann lediglich abgeleitet werden, dal3 Personen, die sich in
einer unscheren Exigenzlage befinden, Anspruch auf den Vortell individudler Soziahilfemal3nahmen
haben, ohne dal? dabel je nachdem unterschieden wird, ob diese unschere Existenzlage auf die
Folgen der Repression zurtickzufiihren ist oder nicht.

Eine Regdung, die dlgemein und aufgrund der Eigenschaft ds von der Represson Betroffener
en Recht auf finanzidle Behilfe enfihrt - auch wenn diese die Form ener Unterstiitzung von
Personen annehmen kann - ist jedoch in dem Male mit der Represson und der Sauberung
verbunden, wie Se ds Bestandtell der Regelung der Represson und Sauberung im algemenen
anzusehen igt, welche weiterhin zur Restkompetenz der Foderalbehdrde gehort.

B.7.6.3. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dal3 das angefochtene Dekret eine
Angelegenheit regdt, die nicht in die Zustandigkeit der Gemeinschaften fdlt, und dal3 es demzufolge
in sainer Gesamthet fir nichtig zu erklaren is.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- bewilligt die Klagerticknahme in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1385;

- erklart das Dekret der Hamischen Gemeinschaft vom 23. Juni 1998 zur Gewahrung ener
Sonderbeihilfe fir Personen, die sich infolge der Kriegsumsténde, der Repression und der Sauberung
in ener ungcheren Exigenzlage befinden, flr nichtig.

Verkindet n niederléndischer, franzésscher und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Stzung vom
14. Oktober 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



