Geschéftsverzeichnisnr. 1366

Urtell Nr. 109/99
vom 14. Oktober 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikdl 11 und 12 des flamischen Dekrets vom
19. Dezember 1997 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1998, erhoben
vom Minigterrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern

H. Bod, L. Francais, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Juni 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30. Juni 1998 in der Kanzle eingegangen ist, erhob der
Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brussd, Klage auf Nichtigerkl&rung der Artike 11 und 12 des
flamischen Dekrets vom 19. Dezember 1997 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begletung des
Haushdts 1998 (verdffentlidt im Belgischen Saatsblatt vom 30. Dezember 1997, zweite
Ausgabe).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 27.Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Biefen wurde die Anordnung vom 27. Juli 1998
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. August 1998.

Die Hamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissd, hat mit am 30. September 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Oktober 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 13. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 26. November 1998 und 26. Mai 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 29. Juni 1999 bzw. 29. Dezember 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. Juni 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. Juni 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 10. Juni 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999
- erschienen
. G. Dekélver loco B. Druart, Generalauditoren der Finanzen, fiir den Ministerrat,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Fl&mische Regierung,



- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdld den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen sind Bestandteil von Kapitel Il — « Finanzen und Haushalt » des Dekrets
vom 19. Dezember 1997 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1998.

Artikel 11 des obengenannten Dekrets besagt:

« In bezug auf die Flamische Region werden Artikel 253 des Einkommensteuergesetzbuches folgende
Bestimmungen hinzugefugt:

"4, von neuen Immobiliargitern im Sinne von Artikel 471 § 3, die gemal3 Artikel 472 § 2 nach dem 1. Januar
1998 Anlal’ zu einem erhdhten Katastereinkommen im Vergleich zum Katastereinkommen am 1. Januar 1998
geben;

5. von neuen Immobiliargltern im Sinne von Artikel 471 8 3, fur die zum ersten Ma gemal Artikel 472 §2
ein Katastereinkommen festgesetzt wird.

Diein Absatz 1 Nr. 4 vorgesehene Befreiung wird nur fur den Teil, der das zum 1. Januar 1998 festgesetzte
Katastereinkommen Ubersteigt, gewahrt.

Fir die Anwendung von Absatz 1 Nrn. 4 und 5 werden nicht die neuen Immobiliargiter beriicksichtigt, die
in Industrie-, Handwerks- oder Handelsgebauden angebracht werden, die geméal dem am 22. Oktober 1996
koordinierten Dekret tiber die Raurmordnung eine Ubertretung in bezug auf die Baugenehmigung beinhalten. ' »

Artikel 12 des Dekrets besagt:

« In bezug auf die Flamische Region wird Artikel 255 des Einkommensteuergesetzbuches ein dritter, vierter
und funfter Absatz mit folgendem Wortlaut hinzugefugt:

' Sie belauft sich fur Material und Werkzeuge im Sinne von Artikel 471 8§ 3 auf 2,5 %, multipliziert mit einem
nachstehend festgel egten K oeffizienten.

Der Koeffizient wird errechnet, indem der Durchschnitt der Indexziffern des Jahres 1996 durch den
Durchschnitt der Indexziffern des Jahres, das dem Einkommensjahr voraufgeht, geteilt wird.

Bei der Berechnung des K oeffizienten werden folgende Abrundungen vorgenommen;

1. Der Durchschnitt der Indexziffern wird auf héhere oder niedrigere Hundertstel eines Punktes abgerundet,
jenachdem, ob die Ziffer der Tausendstel eines Punktes 5 erreicht oder nicht;

2. der Koeffizient wird abgerundet auf das hohere oder niedrigere Zehntausendstel, je nachdem, ob die
Ziffer der Hunderttausendstel 5 erreicht oder nicht;

3. nach Anwendung des Koeffizienten wird der errechnete Tarifbetrag abgerundet auf das hohere oder
niedrigere Hundertstel eines Punktes, je nachdem, ob die Ziffer der Tausendstel eines Punktes 5 erreicht oder
nicht.'».



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
In bezug auf die Zustéandigkeitsverteilungsvor schriften

A.1.1l. Imersten Klagegrund fuhrt der Ministerrat den Versto3 gegen Artikel 4 § 2 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen an.

Aufgrund dieses Artikels seien die Regionen in bezug auf den Immobilienvorabzug lediglich befugt, den
Steuersatz und die Befreiungen zu éndern. Diese den Regionen zugeteilten Befugnisse seien einschrankend
aufgelistet und miRten restriktiv ausgelegt werden. Gemal3 dem Ministerrat gehe aus der rechtsgeschichtlichen
Auslegung von Artikel 4 § 2 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 hervor, daf3 der Ausdruck « den Steuersatz
andern » in diesem Artikel bedeute, « den Steuersatz, das heif3t den Besteuerungsprozentsatz, erhéhen oder
senken, und nichts mehr ». Der Dekretgeber habe somit seine Befugnisse Uberschritten, indem er in Artikel 11 des
Dekrets vom 19. Dezember 1997 eine neue Befreiung eingefiigt habe und indem er in Artikel 12 desselben Dekrets
einen unterschiedlichen Satz vorgesehen habe, die beide auf eine spezifische Kategorie von Immobilien
anwendbar seien, namlich Material und Werkzeuge.

Hilfsweise fihrt der Ministerrat an, dafd das Flamische Parlament in Wirklichkeit mehr tue als den Steuersatz
oder die Befreiungen zu andern. Indem es namlich in Artikel 11 vorsehe, dal? die in Absatz 1 Nr. 4 vorgesehene
Befreiung nur gewahrt werde «fur den Teil, der das zum 1. Januar 1998 festgesetzte Katastereinkommen
Ubersteigt », lege es eine Berechnungsweise fest, die die einfache Festlegung des Steuersatzes und der
Befreiungen Uberschreite, und greife es in die Restbefugnis der Foderalbehdrde ein. Das gleiche gelte fir
Artikel 12 des Dekrets, der nicht den nominalen Steuersatz des Immobilienvorabzugs andere, ihn jedoch mit einem
Koeffizienten multipliziere, der ausschliefdlich auf Material und Werkzeuge anwendbar sei. Nach Meinung des
Ministerrates wolle der Dekretgeber auf diese Weise in bezug auf das Katastereinkommen fur Material und
Werkzeuge die Indexierung abschaffen, die der foderale Gesetzgeber fur alle Katastereinkommen eingefihrt habe.
Er bezwecke auf diese Weise eine Wirkung, fur die er nicht zustdndig sei, und handele in jedem Fall
unverhaltnismailig, da sein Einschreiten dazu fihre, dem Foderalstaat dessen Befugnisse zu entziehen oder
zumindest die Auslibung dieser Befugnisse unmdglich oder sehr schwierig zu machen.

A.1.2. GemaR der Flamischen Regierung sei der erste Klagegrund offensichtlich unbegriindet. Artikel 11 des
Dekrets flige Artikel 253 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend EStGB 1992 genannt) zwei neue
Befreiungen vom Immobilienvorabzug hinzu, wahrend Artikel 12 desselben Dekrets den in Artikel 255 ESSGB 1992
vorgesehenen Tarif des Immobilienvorabzugs éndere, und zwar jeweils fir Materia und Werkzeuge, die
bestimmte Bedingungen erfillten. Die angefochtenen Bestimmungen anderten demzufolge in der Flémischen
Region den Tarif und die Befreiungen des Immobilienvorabzugs, ein Sachbereich, fir den die Regionen gemai
Artikel 177 Absatz 1 der Verfassung sowie gemal3 den Artikeln 1 und 3 bis 5 des Sondergesetzes vom 16. Januar
1989 zustandig seien, jewells in bezug auf die auf ihrem Gebiet gelegenen Immobilien. Das angefochtene Dekret
mache nichts anderes, als den Steuersatz des |mmobilienvorabzugs und die Befreiungen davon zu andern.

Unter « Anderung des Steuersatzes », das heift dem Besteuerungstarif, sei nach Meinung der Flamischen
Regierung nicht nur das Ersetzen des Prozentsatzes zu verstehen, sondern auch das Multiplizieren dieses
Prozentsatzes mit einem Koeffizienten, der hoher als niedriger als Eins sein kénne. Ein einziger Tarif konne auch
durch mehrere Steuersétze ersetzt werden, deren Anwendung von bestimmten Elementen abhéngig gemacht
werde.

Wasdenin Artikel 4 § 2 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 erwéhnten Begriff « Befreiung » betreffe,
verweise die Flamische Regierung auf die standige Rechtsprechung des Hofes, aus der hervorgehe, daf3 dieser
Begriff eine grof3e Tragweite habe. Die Flamische Regierung unterstreicht, dafd der Hof in dieser Rechtsprechung
ausdriicklich auf diein Artikel 253 ESXGB 1992 vorgesehenen Befreiungen verwiesen habe, denen nunmehr durch
den Dekretgeber zwei hinzugefugt worden seien. Befreiungen konnten auch unter bestimmten Bedingungen,
teilweise oder mit einer Hdchstgrenze angewandt werden.

Die Flamische Regierung erkenne im Ubrigen nicht, wie der Grundsatz der Verhadltnismaligkeit verletzt
worden sei, dader Ministerrat nicht die Zustandigkeit anfihre, die der Féderalbehdrde entzogen worden sei oder
deren Austibung durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen unméglich oder auflerst schwierig gemacht
worden sei.



A.1.3. Nach Darlegung des Ministerrates lege die Flamische Regierung die ausschliefdliche Zustandigkeit
des foderalen Gesetzgebers auf der Ebene des Immobilienvorabzugs viel zu streng aus. Die Zusténdigkeit der
Foderalbehorde sei namlich eine Restbefugnis, wahrend die Regionen nur fir die Sachbereiche zustéandig seien,
die ihnen ausdriicklich Ubertragen worden seien. Indem der Dekretgeber durch die angefochtenen Artikel die
Indexierung des Katastereinkommens fir Material und Werkzeuge aufgehoben habe, habe er seine Befugnis
Uberschritten, da dies zum Verwaltungsverfahren zur Festsetzung der Erhebungsgrundlage gehdre.

Die Rechtsprechung des Hofes, auf die die Flamische Regierung verweise, sei nach Darlegung des
Ministerrates nicht sachdienlich, da der Dekretgeber sich im vorliegenden Fall nicht auf das Gewéhren einer
Befreiung oder auf eine bloRe Anderung des Steuersatzes beschrénke, sondern ebenfalls in die Weise der
Festsetzung der Erhebungsgrundlage eingegriffen habe.

Der Eingriff des Dekretgebers sei unverhatnisméalig, da er eine Befugnis benutzt habe, die aufgrund der
Verfassung dem Foderalstaat zugeteilt worden sei, und die Auslibung dieser foderalen Zustandigkeit dadurch
zumindest ernsthaft erschwert worden sei.

A.2.1. Im zweiten Klagegrund fihrt der Ministerrat den Verstol3 gegen Artikel 4 § 4 des Sondergesetzes
vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen an.

Gemal? diesem Artikel bleibe die Foderalbehorde zustandig fir die Festsetzung der Erhebungsgrundlage des
Immobilienvorabzugs. Eine Anderung der Erhebungsgrundiage kénne jedoch nur mit der Zustimmung cer
Regional regierungen durchgef iihrt werden.

Der foderale Gesetzgeber habe in der heutigen Gesetzgebung die Erhebungsgrundlage des
Immobilienvorabzugs auf den Betrag des indexierten Katastereinkommens festgesetzt. Artikel 255 Absatz 1
ESIGB 1992 lege die Erhebungsgrundl age des |mmobilienvorabzugs némlich anhand eines Prozentsatzes fest, der
auf das Katastereinkommen angewandt werde. In TitelIX des ESIGB 1992 werde der Begriff
« Katastereinkommen » umschrieben und werde die Weise seiner Bestimmung festgelegt. Artikel 518 desselben
Gesetzbuches, der besage, dal? das Katastereinkommen dem Index der Verbraucherpreise des Landes angepalit
werde, sei in Titel X desEStGB 1992 aufgenommen worden unter dem Titel « Ubergangsbestimmungen », weil fir
den foderalen Gesetzgeber die Indexbindung der Katastereinkommen eindeutig eine Malinahme gewesen sei, die
dazu gedient habe, das Fehlen eines K atasterausgleichs aufzufangen. Artikel 32 8 9 Absatz 2 des Gesetzes vom
28. Dezember 1990 zur Festlegung verschiedener steuerlicher und nicht-steuerlicher Bestimmungen besage
deutlich, daf3 die Indexbindung nicht mehr Anwendung finde, sobald der néchste allgemeine Ausgleich der
Katastereinkommen in Kraft trete.

Der Ministerrat fuhrt an, dal3 der Dekretgeber, indem er in Artikel 11 des Dekrets vom 19. Dezember 1997
bestimmt habe, die Befreiung werde nur gewdhrt fir den Teil, der das zum 1. Januar 1998 festgesetzte
Katastereinkommen (Uberschreite, eine MalRnahme angenommen habe, die Uber den Begriff « Befreiung »
hinausgehe und die zum Bereich der Erhebungsgrundlage gehére.

In bezug auf Artikel 12 leitet der Ministerrat aus den Vorarbeiten zum Dekret vom 19. Dezember 1997 ab, dal3
die eigentliche Zielsetzung des Dekretgebers darin bestanden habe, die Indexbindung der Katastereinkommen fir
Material und Werkzeuge aufzuheben. Damit habe der Dekretgeber eine Anderung der Erhebungsgrundlage
bezweckt und seine Befugnis in bezug auf die Anderung des Steuersatzes (iberschritten. In jedem Fall habe der
Dekretgeber unverhaltnismaidig gehandelt, da sein Eingreifen dazu fihre, dem Foderalstaat seine Befugnisse
abzunehmen oder zumindest deren Ausiibung unmdglich oder auRerst schwierig zu machen.



A.2.2. Gemal3 der Flamischen Regierung sei der zweite Klagegrund faktisch mangel haft.

Artikel 4 8 4 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 besage namlich, dal3 der foderale Gesetzgeber fur die
Festsetzung der Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs zustandig bleibe. Diese foderale Zusténdigkeit
beziehe sich namlich nicht auf die blof3e « Erhebungsgrundlage», sondern auf «die Festsetzung der
Erhebungsgrundlage », das heif3t das Verwaltungsverfahren der Berechnung des Katastereinkommens, und es
sei folglich auf die Regeln Uber die einheitliche Weise, in der die Katasterverwaltung vorgehe, um das
Katastereinkommen aler in Belgien gelegenen Immobiliargiter festzulegen, begrenzt. Durch die angefochtenen
Dekretsbestimmungen werde dies keineswegs beeintrachtigt. Auf3erdem verhindere die foderale Zustandigkeit
fir « die Festsetzung der Erhebungsgrundlage » des Immobilienvorabzugs nicht, dald die Regionen im Rahmen
der ihnen ausdriicklich zugeteilten Befugnisse Mal3nahmen ergriffen, in die die Erhebungsgrundlage einbezogen
sei, unter der Bedingung, daf sie nicht deren Festsetzung berthrten.

Obwohl die Indexbindung der Katastereinkommen, so wie siein Artikel 518 ESXGB 1992 geregelt werde, eine
UbergangsmalRnahme sei, die von der Foderalbehdrde in Erwartung eines neuen allgemeinen Ausgleichs
ergriffen worden sei, kdnne daraus nicht abgeleitet werden, dal3 diese Indexbindung ipso facto die « Festsetzung
der Erhebungsgrundlage » des Immobilienvorabzugs darstelle, und dies gehe aus dem Umstand hervor, dai die
Katasterverwaltung in keinerlei Weise in die Indexbindung einbezogen sei. Eine lineare Indexbindung der
Katastereinkommen sei auf3erdem im Gegensatz zum Ausgleich nichts anderes als eine systematische Anpassung
des Steueraufkommens an die Lebenshaltungskosten durch einen unverénderten Tarif und somit eine
Indexbindung des Tarifs, was eine ausschliefdliche Zustandigkeit der Regionen sei. Nach Darlegung der
Flamischen Regierung verstoRe aso vielmehr Artikel518 ESGB 1992 gegen die Regeln der
Zustandigkeitsverteilung.

A.2.3. Der Ministerrat entgegnet hierauf, dal3 die vollsténdige Zustandigkeit, von der anzunehmen sei, dafd
sie auf die Regionen Ubertragen worden sei, nicht zur Folge haben kénne, dal? die Regionen zur Verwirklichung
ihrer Zielsetzung auch Mal3nahmen ergreifen konnten, die Zustdndigkeiten beeintrachtigen wirden, die der
Foderalbehtrde vorbehalten seien.

Der Ministerrat schlieft sich nicht der Auslegung an, wonach die féderale Zustandigkeit auf «die
Festsetzung der Erhebungsgrundlage » begrenzt sei, und fuhrt an, dald dem Begriff «Festsetzung » keine
besondere Bedeutung beizumessen sei. Diese ergebe sich deutlich aus der Lesung des vollstandigen
Paragraphen 4 von Artikel 4 des Finanzierungssondergesetzes. Der Standpunkt der Flamischen Regierung wirde
aulRerdem zur Folge haben, daf3 nur der Sondergesetzgeber befugt sei, die anderen Aspekte der « Festsetzung »
der Erhebungsgrundlage zu regeln, was eindeutig nicht beabsichtigt gewesen sei.

Der foderale Gesetzgeber habe sich bewuf3t fur die Indexbindung der Katastereinkommen entschieden in
Erwartung eines bevorstehenden allgemeinen Ausgleichs, und er habe daher auf einheitliche Weise die
Erhebungsgrundlage der K atastereinkommen festgelegt. Filr eine solche Ubergangsmalinahme sei das Eingreifen
der Katasterverwaltung keineswegs erforderlich. Der Ministerrat verweist auch darauf, dal? der Dekretgeber nicht
die dem foderalen Gesetzgeber auferlegte Verpflichtung, das Einversténdnis der anderen Regionen einzuholen,
erflllt habe. Diese Verpflichtung sei dem foderalen Gesetzgeber jedoch als Garantie fir die Einheitlichkeit der
Erhebungsgrundlage auferlegt worden. Durch die Neutralisierung der Indexbindung der Katastereinkommen fir
Material und Werkzeuge in der Flamischen Region werde das Katastereinkommen fir diese Kategorie von
Immobiliargitern nicht mehr einheitlich festgelegt.

A.3.1. Der dritte Klagegrund sei nach Darlegung des Ministerrates aus dem Verstol gegen Artikel 172 der
Verfassung und gegen Artikel 4 § 2 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 uUber die Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen abgel eitet.

Obwohl der Begriff «Gesetz » in Artikel 172 Absatz 2 der Verfassung im algemeinen Sinne ausgelegt
werden kénne, wenn es darum gehe, eine Befreiung auf dem Gebiet einer durch eine Region festgel egten eigenen
Steuer einzufihren, misse dieser Begriff in bezug auf die regionalen Steuern, deren Grundlage sich auf das
gesamte Konigreich erstrecke, in seiner engen institutionellen Bedeutung verstanden werden, dies unter
Bertcksichtigung des Grundsatzes der Gleichheit der Belgier vor dem Steuergesetz, wovon Artikel 172 der
Verfassung eine Modalitét sei. Artikel 4 8 2 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 erlaube es den Regionen
zwar, eine bestehende Befreiung zu andern, jedoch nicht eine neue Befreiung einzufiihren. Der Dekretgeber habe
folglich seine Befugnisse Uberschritten, indem er in Artikel 11 eine neue Befreiung eingefihrt und in Artikel 12
durch die Anwendung eines verringerten Koeffizienten auf den Steuersatz des Immobilienvorabzugs eine
Steuersenkung eingefuihrt habe und somit eine neue Befreiung fir Material und Werkzeuge vorgesehen habe.



A.3.2. Beziglich des dritten Klagegrundes verweist die Flamische Regierung auf die Rechtsprechung des
Hofes (Urteil Nr. 71/96) und erklart, Artikel 172 der Verfassung sei keine Regel der Zusténdigkeitsverteilung, so
dafd der Klagegrund nicht zuléssig sei. Nach Auffassung der Flémischen Regierung irre sich der Ministerrat
bezuiglich der Tragweite von Artikel 172 der Verfassung. Mit dem Begriff «Gesetz » in diesem Artikel sei ein
materielles Gesetz gemeint, das heilét eine allgemein bindende Verhaltensvorschrift, die auf eine unbegrenzte
Anzahl von Fallen anwendbar sei, und noch konkreter eine Regel, die von der Obrigkeit erlassen worden sei, die
die Steuer gemald Artikel 170 der Verfassung eingefihrt habe.

Die Beschwerde, die Regionen seien nicht fir die Einfilhrung neuer Befreiungen zustandig und somit liege
ein Verstol3 gegen Artikel 172 der Verfassung vor, sei nach Auffassung der Flamischen Regierung nicht
stichhaltig. Das « Andern der Befreiungen » in Artikel 5 § 2 (zu lesen ist: Artikel 4 § 2) des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 bedeute das Anbringen gleich welcher Anderung im System der Befreiungen von der
betreffenden Steuer: bestehende Befreiungen &ndern oder abschaffen oder neue Befreiungen einfihren.

A.3.3. Der Ministerrat nimmt die Rechtsprechung des Hofes in bezug auf Artikel 172 der Verfassung an,
bittet den Hof jedoch, seinen Standpunkt in dieser Sache zu Uberprifen. Auf3erdem sei der Ministerrat nicht mit
der Auslegung der Flamischen Regierung beziiglich der Anderung der Befreiungen einverstanden, insofern die
EinfUhrung neuer Befreiungen durch einen Eingriff in die Erhebungsgrundlage erfolge.

In bezug auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung

A.4.1. Gemal3 dem vierten Klagegrund verstol3e Artikel 11 des Dekrets gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit deren Artikel 172. Der Ministerrat wirft dem Dekretgeber vor, eine neue Befreiung
ausschliefflich fir Material und Werkzeuge, die sich in der Fléamischen Region beféanden, einzuf iihren.

A.4.2. Die Flamische Regierung fuhrt an, dal die ungleiche Behandlung von Material und Werkzeugen im
Vergleich zu anderen Immobiliargitern sich aus dem Unterschied ergebe, den das EStGB 1992 selbst zwischen
beiden Kategorien mache und der seinerseits aus dem grundlegenden natirlichen Unterschied zwischen beiden
abgeleitet sei. Da ungleiche Gegenstande nicht gleich behandelt werden konnten, habe der Dekretgeber den
Standpunkt vertreten kénnen, dal3 beide Kategorien von Immobiliargitern unterschiedlichen Tarifen hétten
unterliegen miissen.

Unter Beriicksichtigung der territorialen Zustandigkeit der Fléamischen Region sowie von Artikel 58 2 Nr. 5
des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 konne die Flamische Region keine anderen Immobiliargiter as
digjenigen, die in dieser Region l&gen, in seine Mal3nahmen Uber den Tarif und die Befreiungen einbeziehen. Eine
solche ungleiche Behandlung von Material und Werkzeugen, je nachdem, ob sie sich in der Flamischen Region
oder in den beiden anderen Regionen befanden, sei die Folge einer unterschiedlichen Politik der Regionen, was
durch dieihnen durch oder aufgrund der V erfassung gewahrte Autonomie gestattet sei.

A.4.3. Der Ministerrat erwidert, dald Material und Werkzeuge infolge der neuen Befreiung auf ungleiche
Weise behandelt wirden, je nach der Region, in der sie sich befanden, wéhrend der Immobilienvorabzug keine
regionale Steuer im eigentlichen Sinne sei und im gesamten belgischen Staatsgebiet erhoben werde. Um eine
solche ungleiche Behandlung zu vermeiden, habe das Sondergesetz vom 16. Januar 1989 gerade vorgesehen, daf?
die Foderalbehorde zustandig bleibe fur das Festsetzen der Erhebungsgrundlage, und koénne eine Anderung
derselben nur mit Zustimmung der Regionalregierungen durchgefiihrt werden. Die Regionen kénnten nur eine
eigene Politik in Sachbereichen filhren, in denen sie Uiber eine eigene autonome Zustandigkeit verflgten.

A5.1. Im funften Klagegrund, der gegen Artikel 11 des angefochtenen Dekrets gerichtet ist, wird ein
VerstolR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung angefiihrt, indem ein Behandlungsunterschied geltend
gemacht wird zwischen einerseits Material und Werkzeugen, je nachdem, ob sie neu seien oder nicht, und
andererseits zwischen den neuen Immobiliargitern gemald Artikel 471 § 3 ESXGB 1992, namlich Material und
Werkzeuge, und anderen Immobiliargutern als denjenigen, auf die sich Artikel 471 83 ESIGB 1992 beziehe,
namlich die bebauten und unbebauten Immobiliargiter, die ebenso neu seien, ohne dal hierfur irgendeine
objektive oder verniinftige Rechtfertigung bestehe. Nach Auffassung des Ministerrates sei die Mal3nahme weder
angemessen noch verhaltnismaiig.

A.5.2. Die Flamische Regierung fuhrt an, dal? der Behandlungsunterschied gerechtfertigt sei durch den
wesentlichen betriebswirtschaftlichen Unterschied zwischen den betreffenden Kategorien, da vor allem in bezug
auf neues Material und neue Werkzeuge eine steuerliche Vorzugsregelung zur Verbesserung des
Investitionsklimas beitragen kénne, wobei diese fir Unternehmen und nicht fir Privatpersonen vorgesehen sei.



Die Anmerkung zu der Frage, ob die MalRnahme angemessen sei, sei nicht sachdienlich, da der Hof keine
Opportunitétskontrolle vornehme.

A.6.1. Der sechste Klagegrund richtet sich gegen Artikel 12 des Dekrets und ist abgeleitet aus einem
Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 4 § 4 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen. Darin wird ein Behandlungsunterschied
angefuhrt zwischen einerseits Material und Werkzeugen, die sich in der Flamischen Region befénden, und den
dem Immobilienvorabzug unterliegenden, in dieser Region gelegenen Gitern und andererseits zwischen Material
und Werkzeugen, die sich in der Flamischen Region befanden, und Material und Werkzeugen, die sich in den
anderen Regionen befanden. Der Ministerrat macht hierbei geltend, da? der Dekretgeber in die
Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs eingreife.

Der Ministerrat fugt in fine hinzu, der foderale Gesetzgeber habe die Absicht, die Indexbindung der
K atastereinkommen von Material und Werkzeugen abzuschaffen.

A.6.2. Nach Auffassung der Fléamischen Regierung sei dieser Klagegrund unzuldssig, da dessen Darlegung
nichts mit irgendeiner ungleichen Behandlung zu tun habe, sondern eine Wiederholung der Klagegriinde sei, die
aus dem VerstoR gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung abgeleitet seien. Die Neutralisierung der
Indexbindung der Katastereinkommen fur Material und Werkzeuge habe nicht nur mit der Schaffung eines
gunstigeren Investitionsklimas zu tun, sondern auch mit der grundiegend unterschiedlichen Berechnung der
Katastereinkommen, die im ESIGB 1992 mit dem Unterschied zwischen bebauten oder unbebauten
Immobiliargitern und Material und Werkzeugen verbunden sei.

Gemal der Flamischen Regierung widerspreche der Ministerrat sich jedoch, da es nicht moglich sei, dem
Dekretgeber vorzuwerfen, einen ungerechtfertigten Unterschied zwischen Material und Werkzeugen und den
anderen Immobiliargitern gemacht zu haben, und gleichzeitig anzukindigen, man habe die Absicht, die
Indexbindung der K atastereinkommen von Material und Werkzeugen abzuschaffen.

-B-

In bezug auf die Zustandigkeitsverteilungsvor schriften

B.1.1. Im ergen und zweiten Klagegrund macht der Ministerrat geltend, dal3 die Artikel 11
und 12 des flamischen Dekrets vom 19. Dezember 1997 zur Festlegung von Bestimmungen zur
Begleitung des Haushdts1998 Bestimmungen beziglich der  Erhebungsgrundlage  des
Immohbilienvorabzugs enthdten und demzufolge entgegen Artikel 4 88 2 und 4 des Sondergesetzes
vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzieeung der Gemenschaften und Regionen den
Zugtandigkeitshereich der FHamischen Region Uberschreiten wirden.



B.1.2. Nach Artikel 3 Absatz 1 Nr. 5 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die
Finanzierung der Gemenschaften und Regionen ist der Immohilienvorabzug eine Regionasteuer.
Dabel handdlt es sch um eine foderale Steuer, deren Aufkommen - im vorliegenden Fal insgesamt -
der Region zugewiesen i<

Artikel 4 8 2 desselben Sondergesetzes bestimmt zwar, dal? die Regionen defir zustdndig sind,
den «Steuersatz » und die «Befreiungen » vom Immobilienvorabzug zu «andern », aber fur «die
Festsetzung der Erhebungsgrundlage » ist kraft Artikel 4 8 4 des vorgenannten Gesetzes weiterhin
der foderale Gesetzgeber zustandig.

B.1.3. Die Erhebungsgrundlage i¢ im Bereich des Immobilienvorabzugs das
Katastereinkommen. Das K atastereinkommen entspricht der durchschnittlichen, normaen, jahrlichen
Nettomiete, die eine unbewegliche Sache nach der Schétzung der Katasterverwatung einbringen
konnte. Dieses Katastereinkommen wird gemél3 den Artikeln 472 ff. des Einkommensteuergesetz-
buches 1992 (ESIGB 1992) fur dle in Belgien geegenen, bebauten oder unbebauten Grundstiicke
sowie fir Materid und Werkzeuge, die wegen ihrer Art oder Bestimmung as Immohiliargiter gelten,
festgesetzt. Das Katastereinkommen wird - vorbehdtlich aul3erordentlicher oder besonderer An-
passungen - grundscizlich im Wege des dlgemeinen Ausgleichs dle zehn Jahre festgesetzt.

Laut den Vorarbeiten berunt das Verblelben der Festlegung der Erhebungsgrundiage des
Immobilienvorabzugs im foderden Zustandigkeitsbereich auf der Erwégung, dald «[das Festsetzen|
des Katagtereinkommens namlich einen sehr grol}en Verwatungsaufwand erfordert; seine
Regiondiserung wirde diesen Aufwand um en Vidfaches vergrofern. Aullerdem wird das
K atastereinkommen bel mehreren nationden Steuern verwendet, weshalb es nicht angebracht wére,
es zu regiondisieren » (Begrindungsschrift, Parl. Dok., Kammer, 1988-1989, Nr. 635/1, S. 8).

De Sondergesetzgeber hat adso lediglich verhindern wollen, dal3 der enhatlichen
Vorgehensweise der Katasterverwatung bel der Festsetzung des Kaastereinkommens dler in
Belgien gelegenen unbeweglichen Sachen gemél3 den Artikeln 472 ff. ESXGB 1992 Abbruch getan

wird.

B.1.4. Den Vorarbeten zufolge is der in Artikd 4 des vorgenannten Sondergesetzes
enthaltene Ausdruck « Befreiung » auszulegen « wie ein Gattungsname, der sowohl Befreiungen und
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Severfrehat ds auch Erméddgungen und Abziige umfad » (Parl. Dok., Kammer, 1988-1989,
Nr. 635/18, S. 271).

Der Begriff «Befreiung » im vorgenannten Artikel 4 hat somit eine umfassende Tragwelte, die
sowohl die Steuerbefreiungen im Sinne von Artikd 253 ESIGB 1992 ds auch die Erméldgungen im
Sinne von Artikel 257 desselben Gesetzbuchesin sch schlield.

In bezug auf Artikel 11 des Dekrets

B.2.1. Aufgrund von Artike 11 des angefochtenen Dekrets ist das Katastereinkommen von
neuem Materid und neuen Werkzeugen, fir die zum ergen Md en Kaastereinkommen festgesetzt
wird (es handdt sch um sogenante «neue» Inveditionen;, Artikd 253 Absaizl Nr.5
ESIGB 1992), oder die nach dem 1 Januar 1998 Anlad? zu ene Erhthung des
Katasterenkommens im Vergleich zu dem am 1. Januar 1998 festgelegten Katastereinkommen
geben (es handdt sch um sogenannte « Ersatzinvedtitionen»; Artikel 253 Absatz1 Nr. 4
ESIGB 1992), vom Immobilienvorabzug befreit. Im letzteren Fal wird die Befrelung nur fir den Tell
gewdhrt, der das zum 1. Januar 1998 festgesetzte Katastereinkommen Uberschreitet (Artikel 253
Absatz 2 ESIGB 1992).

B.2.2. Die den Regionen in bezug auf den Immohbilienvorabzug verliehene Befugnis zur
Befreung ig in Artikd4 8§82 des Finanzierungssondergesstzes in dlgemeiner Formulierung
bechrieben. Hierbel it kein Vorbehat vorgesshen entsprechend den angewandten
Befreiungstechniken, insofern nicht die einheitliche Weise der Festsatzung der Katastereinkommen in
Frage gestd It wird.

Mit den Befradungen - so wie se im angefochtenen Artikel 11 besimmt snd - hat der
Dekretgeber die ihm durch Artike 4 § 2 des Finanzierungssondergesetzes gebotene Mddichket
genutzt. Indem der Dekretgeber unter anderem in Artike 11 fedtlegte, auf welchen Teil des
Katagtereinkommens die Befreiung gewdhrt wird, hat er die Grenzen der Befugnisse nicht
Uberschritten, Uber die die Regionen in Sachen Befreiung verfiigen. Damit diese Zustdndigkeit einen
Snn hat, mul3 se namlich auch die Befugnis zur Besimmung der Fdle, in denen Befreiungen an-
wendbar sind, umfassen.
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In bezug auf Artikel 12 des Dekrets

B.3.1. Kraft Artikd 60 des flamischen Dekrets vom 21. Dezember 1990 « zur Festlegung
haushatstechnischer Bestimmungen sowie von Bestimmungen zur Begleitung des Haushdlts 1991 »
wird der Immobilienvorabzug in der FHamischen Region auf 2,5 Prozent des Katastereinkommens
fedtgelegt (andatt auf den «foderden » Tarif von 1,25 Prozent). Der angefochtene Artikel 12
wendet auf diesen Prozentsatz ab dem 1. Januar 1998 fur Materid und Werkzeuge im Sinne von
Artikel 471 83 ESIGB 1992 ebenfdls einen Koeffizienten an, den man ehdt, indem der
Durchschnitt der Indexziffern des Jahres 1996 durch den Durchschnitt der Indexziffern des Jahres,
das dem Einkommengahr voraufgeht, geteilt wird.

B.3.2. Esig zu prufen, ob der Dekretgeber mit der Festlegung dieser Besimmung nicht die
Grenzen der ihm durch das Finanzierungssondergesetz verliehenen Zustandigkeit zur Anderung des
Steuersatzes und der Befreiungen des Immobilienvorabzugs tberschritten hat, oder ob er damit die
dem foderden Gesetzgeber vorbehdtene Zusténdigkeit zur Festsetzung der Erhebungsgrundiage
verletzt hat.

B.3.3. Aufgrund von Artike 518 ESIGB 1992 ist unter anderem fir die Anwendung von
Artikd 255 desselben Gesetzbuches unter Katastereinkommen das dem Index der Verbraucher-
preise des Landes angepaldte Katastereinkommen zu verstehen.

Diese Indexbindung der Katastereinkommen wurde eingeftihrt durch Artikel 29 des Gesetzes
vom 28. Dezember 1990 zur Festlegung verschiedener deuerlicher und nicht-steuerlicher
Besgimmungen. Durch dasselbe Gesetz wurde der Katasterausgleich bis mindestens 1995
ausgesetzt. Geméld Artikel 32 89 Absatz 1 desselben Gesetzes tritt die Indexbindung der Kata-
gereinkommen in bezug auf den Immohilienvorabzug ab dem Steuerjahr 1991 in Kraft. Artikel 32
8 9 Absatz 2 desselben Gesetzes besagt, dal’ Artikel 29 ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
néchsten dlgemeinen Ausgleichs der Katastereinkommen nicht mehr anwendbar i<

Der somit 1990 eingefiihrte Indexierungsmechanismus fir die Katasterenkommen unterschel det
sch von dem Mechanismus der automatischen Indexbindung gemdl3 Artike 178 EStGB 1992, in
dem Sinne, dal3 die Bestimmung des anwendbaren Indexierungskoeffizienten sowie die Weise der
Abrundung nach eigenen Regeln geschehen.
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B.34. Im Geig des Dekretgebers wurde die Indexbindung der Katastereinkommen «in
Abwartung des néchsten Katasterausgleichs » eingeftinrt (Parl. Dok, Kammer, 1990-1991,
Nr. 1366/3, S. 8).

Aus den \brarbeiten zum Gesetz vom 28. Dezember 1990 geht ferner hervor, dal3 «der
Beyriff des Katastereinkommens unverandert bleibt » und dal «es nicht um eine Anderung des
Katagterenkommens geht ». Geméld dem Staatssekretér fir Finanzen wird «der Betrag des ir
diese Berechnung indexierten Katasereinkommens den Steuerpflichtigen nicht einzeln mitgeteilt.
Somit bestent nicht die Mdoglichkeit, eine Beschwerde gegen die neuen indexierten Zahlen
eénzulegen, da es sch nicht um enen Auggleich handdt » (Parl. Dok., Senat, 1990-1991,
Nr. 1166-2, S. 62). Im Ubrigen gilt diese Indexierung « nur fir das Katastereinkommen, wenn
dieses Sch auf die Personensteuer sowie auf den Immobilienvorabzug auswirkt, jedoch nicht fur die
anderen Aspekte, da hierfir das urspriingliche Katastereinkommen beibehdten wird » (Ann., Senat,
20. Dezember 1990, S. 864).

B.35. Gemdd den Vorabeten sah de Dekreigeber die Indexbindung des
K atastereinkommens von nach 1990 angeschafftem oder inddliertem Materia und Werkzeugen ds
nicht gerechtfertigt an, da dieses Einkommen aufgrund des Anschaffungs- oder Investitionswertes im
Neuzustand des betreffenden Gutes festgdegt wird und nicht, wie fUr Immobiliargiter, aufgrund des
Mietwertes zum 1. Januar 1975. Aus diesem Grund beschlof? der Dekretgeber, die Folgen der
Indexbindung fir dieses Materid und diese Werkzeuge zu mildern und wandte er in Artikel 12 auf
den Prozentsaiz des Immobilienvorabzugs fir Materia und Werkzeuge einen Koeffizienten an, der
errechnet wird, indem der Durchschnitt der Indexziffern des Jahres 1996 durch den Durchschnitt der
Indexziffern des Jahres, das dem Einkommengahr voraufgeht, getellt wird (Parl. Dok., Hamisches
Parlament, 1997-1998, Nr. 788/1, SS. 3 und 4, und Nr. 788/9, S. 4).

B.3.6. Der Index der Verbraucherpreise ist eine wirtschaftliche Basskennziffer. Indexierungen
werden vorgenommen, um in den verschiedenen Bereichen der Politik der Entwicklung der
Verbraucherpreise zu folgen. Ein Indexierungamechanismus ig folglich nicht ds en egener
Sachbereich, sondern ds en Instrument anzusehen, das der Gesetzgeber und der Dekretgeber
jewells in ihrem Bereich anwenden konnen, insofern se innerhab ihrer jeweligen Zusténdigkeiten
handeln.
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B.3.7. Insofern der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber nichts Anderdautendes
verfligt haben, haben se den Gemeinschaften und Regionen die vollstdndige Befugnis zur Festlegung
der Regeln zuerkannt, die den ihnen Ubertragenen Sachbereichen eigen sind. Aus den Vorarbeiten
zum Sondergesetz vom 16. Januar 1989 (ber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen
kann nicht abgeleitet werden, dal? die durch Artikel 4 8§ 2 dieses Sondergesetzes den Regionen
zugewiesene Befugnis zur Anderung des Steuersatzes einschrankend auszulegen ist. Die foderde
Zugténdigkeit fur die « Festsetzung der Erhebungsgrundlage » des Immobilienvorabzugs hindert die
Regionen nicht daran, Ma3nahmen unter Berlickschtigung der Erhebungsgrundlage zu ergreifen,
unter der Bedingung, deren Festlegung unangetastet zu lassen. Das Andern des Steuersatzes kann
unter verschiedenen Formen geschehen.

Der angefochtene Artikd 12 et die Anwendung eines Erm&dgungskoeffizienten auf den
Steuersatiz des Immobilienvorabzugs vor, was ds Maiahme der Tarifierung des Immobilien-
vorabzugs nicht die Befugnisse Uberschreitet, die den Regionen in Sachen Steuersatz und
Befreiungen Ubertragen wurden. Dabel hat der Dekretgeber nicht die Festsetzung der
Erhebungsgrundlage des Immobilienvorabzugs bertinrt. Die angefochtene Bestimmung 183 das
indexierte Katagerenkommen unangetastet as Erhebungsgrundiage fir andere Steuern,
bespidswveise die Personensteuer, und beeintrachtigt nicht die enheitliche Vorgehensweise der
Kataserverwdtung zur Festsetzung des Kaagtereinkommens dler in Belgien gelegenen
Immobiliargiiter.

B.4.1. Im dritten Klagegrund fihrt der Minigterrat an, das angefochtene Dekret Uberschreite
die Befugnisse der Hamischen Region, insofern es in den Artikeln 11 und 12 neue Befreiungen
einfihre, wéhrend Artikel 172 der Verfassung die Gewahrung von Befreiungen einem «Gesetz »
vorbehalte.

B.4.2. Aufgrund von Artikel 4 § 2 des Finanzierungssondergesetzes vom 16. Januar 1989 sind
die Regionen befugt, Befreiungen vom Immobilienvorabzug zu andern.

Das Andern von Befreiungen schliefd mit ein, daid diese Befreiungen abgeschafft oder eingefiinrt

werden kdnnen.

Diese Befugnis des Dekretgebers wird nicht durch Artikel 172 Absatz2 der Verfassung
eingeschrénkt, der besagt, dal3 « eine Steuerbefreiung oder Steuererm&dgung [...] nur durch en
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Gestz engefihrt werden daf». In diessr Bestimmung hat der Beyriff «Gesetz» unter
Beriickschtigung von Artikd 170 der Verfassung nicht die Bedeutung, dal3 dem foderaden Gesetz-
geber die Befugnis vorbehdten wird, Befreiungen oder Steuerermadigungen einzufihren.

Der Klagegrund ist nicht begriindet.

In bezug auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.5.1. Der vierte Klagegrund igt ausschliefdich gegen Artikel 11 des angefochtenen Dekrets
gerichtet und aus dem Verdold gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung abgeetet, in
Verbindung mit deren Artikd 172, indem der Dekretgeber eine neue Befreiung «auschlieldich for
Materiad und Werkzeuge, die Sch in der Fldmischen Region befinden » eingefiihrt habe.

B.5.2. Eine unterschiedliche Behandlung in Angelegenheiten, in denen die Gemeinschaften und
die Regionen Uber eigene Zustandigkeiten verfligen, it die mogliche Folge einer unterschiedlichen
Palitik, die aufgrund der Autonomie, die ihnen durch die Verfassung oder kraft derslben gewahrt
wird, gefuhrt werden kann. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 ein solcher Unterschied
an sch im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung steht. Die besagte Autonomie
wére bedeutungdos, wenn davon ausgegangen wirde, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen
Adressaten von Rechtsvorschriften, die in @n und dersdben Angeegenheit in den jewelligen
Gemeinschaften und Regionen gdten, ds solcher im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung steht.

Der vierte Klagegrund ist nicht begriindet.

B.6.1. Der funfte Klagegrund ist ebenfdls gegen Artikel 11 des angefochtenen Dekrets
gerichtet und fuhrt enen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an, insofern er ohne
objektive und verniinftige Rechtfertigung einen Behandlungsunterschied einfiihre zwischen einersats
Materid und Werkzeugen, je nachdem, ob sie neu seien oder nicht, und andererseits den neuen
Immohbiliargitern im Snne von Artikel 471 83 ESIGB 1992 (ndmlich Materia und Werkzeuge)
sowie anderen Immohiliargitern ds denjenigen, auf die sich Artikel 471 8 3 ESXGB 1992 beziehe
(némlich die anderen bebauten und unbebauten Immobiliargiter ds Materid und Werkzeuge), «die
ebenso neu sind ».
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B.6.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfetigung is im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Mit der angefochtenen Bestimmung wollte der Dekretgeber die Unternehmensnvedtitionen
durch eine Herabsetzung der Steuern fordern. Die in dem angefochtenen Artikel 11 des Dekrets
vom 19. Dezember 1997 enthatenen Mal3nahmen stehen im Zusammenhang mit dieser Ziesetzung,
indem das Katastereinkommen von neuem Materid und neuen Werkzeugen, fir die entweder zum
ersen Ma ein Katastereinkommen festgesetzt wird oder die nach dem 1. Januar 1998 zu einer
Erh6hung des vorhandenen Katastereinkommens im Verglech zum Kaagereinkommen am
1. Januar 1998 Anlal3 geben, vom Immobilienvorabzug befreit wird.
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Die sch daraus ergebende Unterscheidung, dal3 die angefochtenen Manahmen lediglich
Anwendung finden auf Materid und Werkzeuge und nicht auf andere Immohiliarguter, ist angeschts
der unterschiedlichen Regeln fur die Festsetzung des Katastereinkommens (0 wie se in Titd IX
Kapitd 1l festgelegt sind) nicht unverhdtnism&dg zum angestrebten Zid, da das Katastereinkommen
von Materid und Werkzeugen anhand des Kaufwertes festgelegt wird (Artikel 483 ESIGB 1992)
und nicht, wie fUr die anderen Immobiliargiiter, anhand des Nettomietwertes zu einem bestimmten
Referenzzeitpunkt (Artike 477 8 1 EStGB 1992).

Der Dekretgeber komnte dabe den Standpunkt vertreten, dal3 fir Invedtitionen in neues
Materid und neue Werkzeuge eine vollstandige Befrelung gewahrt werden konnte, wahrend die
Befreiung fir Ersatzinveditionen nur fir den Tell gewdhrt wird, der das zum 1. Januar 1998
festgesetzte Katastereinkommen Uberschreitet.

In bezug auf den sechsten Klagegrund

B.7.1. Im sechsten Klagegrund, der gegen Artikd 12 des Dekrets gerichtet ist, fuhrt der
Minigerrat einen Verstol3 gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung an, in Verbindung mit
Artikd 4 84 des Finanzierungssondergesetzes vom  16. Januar 1989. Es werde en
Behandlungsunterschied eingefiihrt zwischen einersaits Materid und Werkzeugen, die Sch in der
Flamischen Region befinden, und den anderen, dem Immobilienvorabzug unterliegenden, in dieser
Region gelegenen Gltern und andererseits zwischen Materid und Werkzeugen, die sich in der
Hamischen Region befinden, und Materid und Werkzeugen, die Sch in den anderen Regionen
befinden.

B.7.2. Dader Klagegrund lediglich Argumente wiederholt, die in den vorherigen Klagegrinden

erlautert wurden, kann er aus den vorstenend angefUihrten Griinden nicht angenommen werden.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, geméal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
14. Oktober 1999.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms L. De Greve



