Geschéftsverze chnisarn.
1321, 1332 und 1386 bis 1391

Urteil Nr. 102/99
vom 30. September 1999

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 10. Dezember 1997 beztiglich des
Werbeverbots fiir Tabakerzeugnisse, erhoben von der VoE Roya Union Motor Entre-Sambre-et-
Meuse und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J Ddruele E. Cerexhe, H. Coremans, A.Arts, R Henneuse und

M. Bossuyt, unter Asssienz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden
M. Médchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 3. April 1998 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 6. April 1998 in der Kanzle eingegangen i, erhob die
VoE Roya Union Motor Entre-Sambre-et-Meuse, mit Vereinigungssitz in 5640 Mettet, Complexe
de Saint-Dona, Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 2, 3, 5 und 6 des Gesetzes vom
10. Dezember 1997 beziglich des Werbeverbots fir Tabakerzeugnisse (verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 11. Februar 1998).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1321 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 28. April 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 29. April 1998 in der Kanzlel eingegangen i<, erhob die
VOoE Roya Union Motor Entre-Sambre-et-Meuse, mit Vereinigungssitz in 5640 Mettet, Complexe
de Sant-Donat, Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 2, 3, 5 und 6 des Gesetzes vom
10. Dezember 1997 beziiglich des Werbeverbots fur Tabakerzeugnisse (verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 11. Februar 1998).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1332 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

c. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 7., 10. und 11. August 1998 be der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 10, 11. und 12. August 1998 in der
Kanzlel eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 10. Dezember
1997 beztiglich des Werbeverbots fir Tabakerzeugnisse (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 11. Februar 1998):

- die Tabacofina Vander El€ AG, mit Gesdischaftsstz in 2650 Edegem, PYins
Boudewijnlaan43, die Compagnie indépendarte des tabacsAG, mit Gesdlscheftsstz in
1030 Briussd, avenue Georges Rodenbach 29, die VoE Bdux Tabacco Vending Association, mit
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Veranigungsstz in 1050 Brissd, rue Franz Merjay 177, die Geboers Racing Promotion GmbH, mit
Gedlschaftsstz in 2400 Mol, Smallestraat 10, die VoE Sportclub « Ons Genoegen » Motocross
Grand Prix Promotors, mit Vereinigungssitz in 3500 Hassdlt, Havermarkt 30, BK. 1;

- die Worldwide Brands Inc. (abgekirzt W.B.I.), Gesdlschaft nach dem Recht des
Bundesstaates Ddlaware, mit Gesdlschaftsstz in Wilmington, Delavare (Verenigte Staaten von
Amerika), die Gesdlschaft deutschen Rechts Sdamander AG, mit Gesdlscheftsstz in
70806 Kornwestheim  (Bundesrepublik  Deutschland), Stammheimer Strale 10, die Actud
Media GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 8000 Briigge, Gulden Vliedaan 42, die Toon Van Grinsven
Agenturen Gen., mit Gesellschaftssitz in 3140 Keerbergen, Boolostraat 99, die Gesdllscheft itdieni-
schen Rechts Agenzia dElite sn.c., mit Gesdllschaftsstz in Rimini (Itdien), Via Sordi 6;

- de VOEM.C.Beingse Motor Club, mit Veranigungsstz in 3585Pad,
Schaffensesteenweg 155;

- die Asxocaion intercommunde  pour  l'exploitation  du crcuit de Spa
Francorchamps GenmbH, mit Gesdlschaftsstz in 4970 Stavelot, route du Circuit 55, die Provinz
Littich, mit Amtsstz in 4000 Luttich, place Saint-Lambert 18, die Stadt Spa, mit Amtssitz in
4900 Spa, rue de I'HGtd de Ville 44, die Stadt Mamedy, mit Amtssitz in 4960 Mamedy, rue
J. Steinbach, die Stadt Stavelot, mit Amtssitz in 4970 Stavelot, Cour de I'Hétel de Ville 1;

- die Walonische Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1386, 1387, 1388, 1389, 1390 und 1391 ins
Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.



Il. Verfahren

a In den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnunmern 1321 und 1332

Durch Anordnungen vom 6. und 29. April 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Mai 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Mai 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebenen Bekanntmachungen erfolgten im
Belgischen Staatsblatt vom 24. April 1998 und 20. Mai 1998.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 30. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

b. In den Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnunmmern 1386 bis 1391

Durch Anordnungen vom 10., 11. und 12. August 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen
bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Durch  Anordnung vom  16.September 1998 hat der Hof die Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1386 bis 1391 mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit
Geschéaftsverzeichnisnummern 1321 und 1332 verbunden.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 3. November 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 17. November 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der VoEFédération nationale des hebdomadaires d'information, mit Vereinigungssitz in 1070 Brissel,
avenue Paepsem 22, Bk. 6, der De Persgroep AG, mit Gesellschaftssitz in 1730 Asse, Brusselsteenweg 347, der
Mediaxis AG, mit Gesdlschaftssitz in 2018 Antwerpen, Jan Blockxstraat 7, und der Roularta Media Group AG, mit
Gesdllschaftssitz in 8800 Roesdare, Meiboomlaan 33, mit am 17. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der VoEAutomobielclub Targa Florio, mit Vereinigungssitz in 8900 Ypern, Frenchlaan2, mit am
17. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Fédération du tourisme de la province de Liege, mit Vereinigungssitz in 4000 L Uttich, boulevard
dela Sauveniére 77, mit am 17. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 18. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.



c. Inallen Rechtssachen

Durch Anordnungen vom 29. September 1998 und 30. Méarz 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfélung
vorgesehene Frist biszum 3. April 1999 bzw. 3. Oktober 1999 verlangert.

Die Schriftsatze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von

- der Gesellschaft nach dem Recht des Bundesstaates Delaware Worldwide Brands Inc. und anderen, mit
am 22. Mérz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Tabacofina Vander ElIstAG und anderen, mit am 23. Méarz 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 23. Mérz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der VoE Automobielclub Targa Florio, mit am 24. Mé&rz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Association ntercommunale pour I'exploitation du circuit de Spa-Francorchamps GenmbH und
anderen, mit am 24. Mérz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VOEM.C. Beringse Motor Club, mit am 24. Méarz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VOE Roya Union Motor Entre-Sambre-et-Meuse, mit am 24. Marz 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 25. Mé&rz 1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen.

Durch Anordnung vom 31. Mérz 1999 hat der Hof die Parteien aufgefordert, den Hof von den finanziellen
Auswirkungen (Einnahmenverlust, Anteil dieser Einnahmen am Umsatz, Defizit infolge des Einnahmenausfalls
und ergriffene Ausgleichsmalinahmen) des Verbots der Werbung fir und des Sponsoring durch
Tabakerzeugnisse auf die verschiedenen genannten Aktivitéten, insbesondere hinsichtlich der weltweit
organisierten —vor alem sportlichen— Veranstaltungen und hinsichtlich der belgischen Zeitungen und
Zeitschriften, in einem spétestens am 26. April 1999 einzureichenden Ergdnzungsschriftsatz in Kenntnis zu
setzen.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 1. April 1999 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 1. April 1999 hat der Hof die Selbstablehnung des Richters P. Martens bewilligt, der
der Meinung war, sich enthalten zu missen, weil gegen ihn ein Ablehnungsgrund bestehen kénne.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der VoE Fédération belge des magazines, vormals Fédération nationale des hebdomadaires d'information,
mit am 26. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Automobielclub Targa Florio, mit am 26. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Roya Union Motor Entre-Sambre-et-Meuse, mit am 26. April 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Tabacofina Vander EIssAG und anderen, mit am 26.April 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,



- der Gesellschaft nach dem Recht des Bundesstaates Delaware Worldwide Brands Inc., mit am 26. April
1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VOEM.C. Beringse Motor Club, mit am 26. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Association intercommunale pour |'exploitation du circuit de Spa-Francorchamps GenmbH und
anderen, mit am 26. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 26. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 9. Juni 1999 hat der amtierende V orsitzende festgestellt, dafd der Richter G. De Bagts
gesetzméaldig verhindert war.

Durch Anordnung vom 9. Juni 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. Juni 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Juni 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999
- erschienen

. RA P. Boucquey loco RA E. Gillet, in Brissel zugelassen, fur die VoE Royal Union Motor Entre-Sambre-
et-Meuse und die VoE M.C. Beringse Motor Club,

. RA D. Putzeys, in Brissel zugelassen, und RA J. Putzeys, in Antwerpen zugelassen, fur die Tabacofina
Vander Elst AG und andere,

. RA F.P. Louis, in Brissel zugelassen, fur die Gesellschaft nach dem Recht des Bundesstaates Delaware
Worldwide Brands Inc. und andere,

. RA D.Matray und RA P. Lejeune, in Littich zugelassen, fir die Association intercommunale pour
I'exploitation du circuit de Spa-Francorchamps GenmbH und andere und die VoE Fédération du tourisme de la
province de Liége,

. RA L. Misson und RA B. Borbouse, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

. RA P. Maeyaert und RA E Gybels, in Briissel zugelassen, fir die VVoE Fédération belge des magazines, die
De Persgroep AG und die Roularta Media Group AG,

. RA A. Coppens, in Kortrijk zugelassen, fir die VoE Automobielclub TargaFlorio,
. RA J-L. Jaspar und RA C. Delcorde, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung



Was die Zulassigkeit betrifft
A.l. Der Ministerrat ficht die vollstandige oder teilweise Zulassigkeit mehrerer Klagen an.

In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1321 und 1332 fihrt der Ministerrat das Fehlen
einer Rechtspersonlichkeit der klagenden Partei an, da nicht nachgewiesen werde, dal die durch das Gesetz vom
27. Juni 1921 vorgeschriebenen Formalitéten eingehalten worden seien.

Daruber hinaus ficht der Ministerrat in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1321, 1332,
1386, 1387, 1389 und 1390 das Interesse gewisser klagender Parteien an, da sie, je nach Fall, nicht direkt und in
ungunstigem Sinne von den angefochtenen Normen betroffen seien oder ihr vorgeblicher Schaden sich nicht
direkt aus diesen Normen ergebe.

Zur Hauptsache

A.2. Die klagenden Parteien flihren zur Unterstiitzung ihrer insgesamt betrachteten Klagen den VerstoR3
gegen Zustandigkeitsregeln einerseits sowie die Artikel 10 und 11 der Verfassung andererseits an. Der Verstol3
gegen die Artikel 10 und 11 wird je nach Fal getrennt oder in Verbindung mit anderen Bestimmungen
- hauptséchlich V erfassungsbestimmungen oder international e Bestimmungen - angefiihrt.

In bezug auf die Einhaltung der Zustandigkeitsregeln

A.3.1. In einer ersten Gruppe von Klagegriinden wird der Versto gegen die Artikel 127 und 130 der
Verfassung, gegen Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sowie gegen Artikel 4 8§ 1 des
Gesetzes vom 31. Dezember 1983 zur Reform der Institutionen angefihrt (Rechtssachen mit Ge-
schéftsverzei chnisnummern 1386 und 1387, erster Klagegrund; Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 1391, vierter Klagegrund).

Insofern das Gesetz die Mitteilungen und die Handel swerbung in Rundfunk und Fernsehen regele, greife es
auf die Zustandigkeit der Gemeinschaften fir diesen Sachbereich Uber; dariiber hinaus Uberschreite es, indem es
das Sponsoring durch Tabakerzeugnisse regele, die féderale Zusténdigkeit, die unter Hinweis auf das Gesetz vom
24. Februar 1977 eingeschrankt sei, dadieses sich nur auf die Normgebung der Werbung beschréanke.

A.3.2. Nach dem Dafirhalten des Ministerrates beweise sowohl die Rechtslehre als auch die
Rechtsprechung - des Staatsrates und des Schiedshofes -, daf3 die Bestimmungen tber die Werbung fur Tabak
und Tabakerzeugnisse zum Zusténdigkeitsbereich des Foderal staates gehdrten, obschon die Gemeinschaften fir
den audiovisuellen Sachbereich zustandig seien.

A.4.1. Ineiner zweiten Gruppe von Klagegriinden wird der Verstol3 gegen Artikel 39 der Verfassung, gegen
Artikel 143 § 1 der Verfassung (Grundsatz der foderalen Loyalitét) und gegen Artikel 6 8 1 VI und IX des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 angefiihrt (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1321 und 1332,
vierter Klagegrund; Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1390, ktzter Klagegrund; Rechtssache mit
Geschéaftsverzei chnisnummer 1391, vierter Klagegrund).

Die angefochtenen Bestimmungen verstie3en gegen den Verhadltnismaligkeitsgrundsatz, der fir jeden
Gesetzgeber in der Ausiibung seiner Befugnisse gelte, ein Grundsatz, mit dem der Grundsatz der féderalen
Loyalitat verbunden sei; angesichts der katastrophal en wirtschaftlichen, sozialen und finanziellen Auswirkungen
des Gesetzes vom 10. Dezember 1997 flr die Wallonische Region greife dieses in unverhétnismaliger Weise auf
die im Klagegrund angefihrten regionalen Befugnisse Uber, indem es in wesentlichem Mal3e deren Ausiibung
beeintrachtige. Nach Darlegung der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1390
beeintrachtige das angefochtene Gesetz ebenfalls die Austibung der Befugnisse der Gemeinschaften fur die
Forderung des Sports und des Fremdenverkehrs.
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A.4.2. AulRer der Tatsache, da3 der Grundsatz der foderalen Loyalitét an sich keine Zusténdigkeitsregel sei,
ficht der Ministerrat an, dai3 den Teilentitéten ihre Befugnisse entzogen wirden, ebenso wie er das Ausmal? des
vorgeblich der Wallonischen Region verursachten Schadens anficht; der Ministerrat vertritt in jedem Fall den
Standpunkt, dal? das Gesetz im Verhéltnis zur Zielsetzung des Schutzes der Volksgesundheit, die Vorrang vor
privaten Wirtschaftsinteressen haben musse, gerechtfertigt sei.

In bezug auf die Einhaltung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

Klagegrund abgeleitet aus dem Versto3 gegen die getrennt betrachteten Artikel 10 und 11 der
Verfassung

A.5. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1386 und 1387
(sechster bis achter Klagegrund), 1388 (zweiter Klagegrund) und 1390 fartim) fuhren an, das Gesetz vom
10. Dezember 1997 fuihre mehrere Behandlungsunterschiede ein, die im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichheit
und der Nichtdiskriminierung sttinden.

A.6.1. Zunéchst wird der Behandlungsunterschied zwischen Tabak und den anderen, im Gesetz vom
24. Januar 1977 vorgesehenen Produkten angefochten, dies sowohl hinsichtlich der diesbeziiglichen Normen als
auch der geregelten Verhaltensweisen und der Strenge der anwendbaren Sanktionen.

A.6.2. Der Ministerrat vertritt den Standpunkt, dal? der Gesetzgeber, weil der Kénig durch Erméachtigung
des Gesetzgebers habe einschreiten kdnnen, a fortiori selbst habe handeln kénnen; dies gelte um so mehr, wenn
man das angestrebte hdhere I nteresse berticksichtige — der Schutz der Volksgesundheit — sowie die notwendige
Ausfihrung der Richtlinie 98/43/EG vom 6. Juli 1998 im Inland.

Im Ubrigen habe der Gesetzgeber, indem er auch das Sponsoring und die davon abgeleiteten Produkte —

und nicht nur die Werbung — geregelt habe, sich der obengenannten Richtlinie beugen wollen. Fir den

innerstaatlichen Gesetzgeber sowie fur den Gemeinschaftsgesetzgeber sei das Sponsoring eng mit der Werbung

verbunden und sei letzten Endes nur eine ihrer Formen. Die Produkte seien jedoch verschieden, und dies
rechtfertige es, dald sie unterschiedlich behandelt werden kdnnten.

In bezug auf die unterschiedliche Strenge der Sanktionen rechtfertige schlieflich die Schwere des
Problems - sowohl hinsichtlich der Gesundheit als auch seiner Kosten fur die soziale Sicherheit - eine
Verschérfung der Sanktionen; es wird darauf hingewiesen, daf3 diese verstérkte Sanktion Artikel 4 der
obengenannten Richtlinie entspreche.

A.7.1. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 1388 fihren die klagenden Parteien an, dai
Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember 1997, indem er einen Paragraphen 2bis Nr. 3 in das Gesetz vom
24. Januar 1977 Uber den Schutz der Gesundheit der Verbraucher einflige, in doppelter Hinsicht diskriminierend
sei, denn diese Bestimmung diskrimi niere die Klager im Vergleich zu Personen, die einerseits Konkurrenzprodukte
und andererseits Tabakerzeugnisse vermarkteten und im Verkauf forderten, wobei die Werbung im tbrigen fur die
L etztgenannten in gewissen Féllen moglich bleibe.

A.7.2. Nach Darstellung des Ministerrates habe die Verwirklichung des Zieles der Volksgesundheit —die
sowohl durch die Verfassung als auch durch den Ro&mer Vertrag geschiitzt sei— notwendigerweise
vorausgesetzt, dal3 auch die indirekte Werbung tber Diversifizierungsprodukte ins Auge gefalt worden sei, da
siesich in gewisser Hinsicht als noch schadlicher erweise als die direkte Werbung.

A.81. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1390 fihren die klagenden Parteien eine
doppelte Diskrimi nierung an. Einerseits diskriminiere das Gesetz vom 10. Dezember 1997 die Organisatoren von
Sportveranstaltungen, die hauptséchlich durch Tabak finanziert wirden, im Verhatnis zu denjenigen, die durch
andere Sponsoren finanzierte Veranstaltungen organisierten; andererseits behandele es zu Unrecht die auf
Weltebene oder internationaler Ebene organisierten Veranstaltungen auf die gleiche Weise wie digjenigen, dieein
begrenzteres Niveau auf nationaler oder 6rtlicher Ebene aufwiesen.

Was die Sachdienlichkeit betreffe, fechten die Kléager in wissenschaftlicher Hinsicht die notwendige
Verbindung zwischen Tabakwerbung und Nikotinsucht an; au3erdem seien die angefochtenen Maf3nahmen nicht
geeignet, den Werbedruck auf den belgischen Birger als Zuschauer von Autorennen wirklich zu verringern, da
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er Wettbewerbe verfolgen werde, die an die Stelle der vorher in Belgien ausgetragenen Wettbewerbe (darunter
der Grol3e Preis von Spa-Francorchamps) tréten und die von auslandischen Fernsehsendern gezeigt wiirden, auf
die nicht das betreffende V erbot Anwendung finde.

Andererseits beméngeln die Klager hinsichtlich der Verhdtnismélligkeit die von ihnen im enzelnen
angeflihrten wirtschaftlichen und sozialen Kosten sowie die Beeintrachtigungen der Freiheit der
Meinungsauferung, der Handels- und Gewerbefreiheit sowie der foderalen Loyalitét infolge des Gesetzes.

A.82. Nach Meinung des Ministerrates habe das Gesetz nicht das Ziel, die Organisation von
Sportwettbewerben zu regeln, und ergebe sich dessen etwaige verhéngnisvolle Auswirkung insbesondere
daraus, dal? die Kl&ger es unterlief3en, andere Sponsoren zu suchen. In bezug auf das angestrebte Ziel sei es
gerechtfertigt, die von der Tabakindustrie finanzierten Wettbewerbe ins Auge zu fassen, ohne dal? zwischen den
verschiedenen Wettbewerben je nach ihrer Bedeutung verninftigerweise eine Unterscheidung gemacht werden
koénne.

Das Verbot der Tabakwerbung gehe einher mit einem Biindel anderer Mal3nahmen der Volksgesundheit, mit
denen die schwerwiegenden negativen Folgen des Tabakkonsums eingeschrankt werden sollten, wie eine Politik,
die darauf abziele, vom Tabakkonsum abzuraten -die sich insbesondere an junge Leute richte-, die
Einschrénkung der Anzahl Orte, an denen das Rauchen gestattet sei, oder aber das Anbieten von Hilfe fir
Personen, die mit dem Rauchen aufhdren méchten. Im Ubrigen untermauere der Ministerrat die Wirksamkeit der
Manahme auf wissenschaftlicher Ebene durch verschiedene nationale und internationale Studien sowie durch
den Hinweis auf die Sterberate, die dem Tabakkonsum zuzuschreiben sei.

Der Ministerrat unterstreicht im Ubrigen, daf3 Belgien sich lediglich der européischen Richtlinie vom 6. Juli
1998 angepaldt habe, die ebenfalls jede Form der Werbung oder des Sponsoring untersage, und zwar spétestens
zum 30. Juli 2001. Diese Richtlinie gestatte es den Mitgliedstaaten im Ubrigen, sie schneller umzusetzen und
strenger zu sein, und definiere im Gegenzug auf restriktive Weise die Féle, in denen das Inkrafttreten
aufgeschoben werden konne. Die Tatsache, dal3 der bel gische Gesetzgeber die Mdglichkeit der vortibergehenden
Abweichung nicht genutzt habe, kdnne nicht als fehlerhaft angesehen werden.

Man gehe davon aus, dal? der Werbedruck auf den belgischen Birger tatsachlich verringert werde, insofern
vor alem « Grole Preise» in Landern organisiert wirden, in denen ebenfalls die Tabakwerbung verboten sei, und
insofern im Ubrigen die européi sche Gesetzgebung die Tabakwerbung im Fernsehen verbiete.

Die von den klagenden Parteien auf 1,15 Milliarden Franken veranschlagten wirtschaftlichen Kosten werden
vom Ministerrat angefochten, der darauf verweist, daf3 diese Kosten in jedem Fall mit anderen, noch hoheren
Kosten in Verbindung mit der Nikotinsucht abgewagt werden miufiten, sowohl auf Ebene der &ffentlichen
Gesundheit als auch auf sozialer und finanzieller Ebene.
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Klagegriinde abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
dem Grundsatz der Handels- und Gewer befreiheit

A.9.1. Dieser Klagegrund wird in alen Klagen angefiihrt, manchmal mit gewissen Besonderheiten
(insbesondere in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung oder dem Markenrecht).

Es wird angefiihrt, dal3 verschiedene Tétigkeiten auf diskriminierende Weise von dem angefochtenen
Gesetz betroffen seien, da sie unmoglich oder schwer ausiibbar gemacht wirden, dies im Gegensatz zu
vergleichbaren Tétigkeiten: die Veranstalter von Autorennen im Vergleich zu Organisatoren anderer Sport- und
Kulturveranstaltungen; die Organisatoren von Sportveranstaltungen, die durch die Tabakindustrie finanziert
wirden, im Vergleich zu denjenigen, auf die dies nicht zutreffe; die belgischen Hersteller sowie Zeitungen und
Zeitschriften im Vergleich zu den ausléndischen; andere Geschéfte als digjenigen, die Tabak und Zeitungen
anboten; Dienstleistungsanbieter und «Trager » (Medien, Organisatoren von Veranstaltungen, Plakatkleber,
usw.) von kommerziellen Botschaften im Vergleich zu anderen Wirtschaftsakteuren; die Hersteller von
Markengitern im Zusammenhang mit Tabak (sogenannten « Diversifizierungsprodukte») im Vergleich zu
anderen.

Die mangelnde Relevanz der angefochtenen Malinahmen im Verhdltnis zum vorgeblichen Ziel der
Volksgesundheit sowie ihre mangelnde Verhdltnismaligkeit, insbesondere ihre verfrihte EinfUhrung im
Verhdltnis zu den von der européischen Richtlinie erlaubten Umsetzungsfristen werden ebenfalls im Rahmen
dieses Klagegrundes angefihrt.

A.9.2. Aul3er der allgemeinen Argumentation, die als Antwort auf die aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung getrennt betrachtet (siehe oben, A.8.2, zweiter bis vierter Absatz) abgeleiteten
Klagegriinde dargelegt wird, unterstreicht der Ministerrat die Tatsache, dald die Handels- und Gewerbefreiheit
keine absolute Freiheit sei und der Gesetzgeber sie folglich wie im vorliegenden Fall aus Griinden der
Volksgesundheit einschrénken konne.

A.9.3. In bezug auf die vorgeblichen Einschrankungen der Organisation von Sportwettbewerben durch das
angefochtene Gesetz gibt der Ministerrat zu bedenken, da in anderen Landern Veranstaltungen organisiert
wurden, wo das gleiche Verbot herrsche, und daf3 es andere Sponsoren als die Tabakindustrie gebe, auf die
bereits eine Reihe anderer Sportarten als der Automobilsport zurtickgriffen.

Der Ministerrat stellt sich aul3erdem Fragen bezliglich der von den klagenden Parteien in den Rechtssachen
mit Geschéftsverzeichnisnummern 1321, 1332 und 1389 tatséchlich unternommenen Schritte, um andere
Sponsoren al's die Tabakindustrie zu finden.

A.9.4. Die Ausnahme zugunsten der ausléndischen Zeitungen und Zeitschriften —und damit der
Hersteller — rechtfertige sich einerseits durch die Einhaltung der européischen Richtlinie und Rechtsprechung
sowie andererseits durch die Feststellung, dal? diese Zeitungen und Zeitschriften wenig oder keine Werbung fir
Tabak enthielten, so daR ein Verbot ihrer Verbreitung eine Ubertriebene Einschréankung der Pressefreiheit
dargestellt hétte. In bezug auf Fernsehmitteilungen wird auRRerdem angefiihrt, da3 die Richtlinie «Fernsehen
ohne Grenzen » Werbung fir Tabak und Tabakerzeugnisse verbiete, was folglich fur praktisch alle Sender gelte,
diein Belgien zu empfangen seien.

A.95. In bezug auf die Ausnahme zugunsten der Tabak- und Zeitungsgeschéafte verweist der Ministerrat
darauf, dal3 es sich um Geschéfte handele, in denen man nur - oder weitgehend - Tabak verkaufe, so dal3 die
Ausnahme zu ihren Gunsten nicht die Gefahr beinhaltete, auf eine andere Kundschaft Uberzugreifen alsdigjenige,
die bereits Tabak konsumiere, im Gegensatz zur unterschiedlichen Situation des Verkaufs von Tabak in Waren-
héusern. Dartber hinaus wird darauf verwiesen, dal? die gleiche Ausnahme in Artikel 5 der Richtlinie vom 7. Juli
1998 vorgesehen sei.

A.9.6. Was schliefdlich die Einschrankungen des Rechtes, fur Diversifizierungsprodukte in Verbindung mit
Tabak zu werben, betrifft, fihrt der Ministerrat an, das Ziel habe darin bestanden, nur die Marken ins Auge zu
fassen, fur die Tabak eine vorherrschende Stellung in ihrer Produktpal ette einnehme, wobei der urspriingliche
Entwurf von Artikel 3 des Gesetzes im Ubrigen strenger gewesen sei. Die festgehaltenen Kriterien seien objektiv,
und das sich daraus ergebende Verbot stehe im Verhdltnis zur wesentlichen Zielsetzung des Schutzes der
Volksgesundheit.
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Klagegrinde abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 19 der Verfassung sowie Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention

A.10.1. Dieser Klagegrund wird in alen Klagen angefiihrt, wobei die Klage in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1388 Uberdies Artikel 19 des I nternationalen Paktes Uber blrgerliche und politische
Rechtein Verbindung zu den vorstehenden Bestimmungen bringt.

Gemal? den klagenden Parteien schiitzten Artikel 19 der Verfassung und Artikel 10 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, so wie er durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte ausgelegt
werde, die Meinungsfreiheit und die Freiheit der MeinungsaulRerung und seien sie anwendbar auf jede Art von
Botschaft, einschliefilich der Werbebotschaften.

Die klagenden Parteien fiihren an, verschiedenen Kategorien von Personen werde auf diskriminierende
Weise der Vorteil der vorstehend erwahnten Freiheit entzogen; nach ihrem Daflrhalten kdnnten die aus dem
Schutz der Volksgesundheit abgeleiteten Begriindungen angesichts der unangemessenen und absoluten - und
somit Ubertriebenen - Beschaffenheit der angefochtenen Verbote solche Eingriffe nicht rechtfertigen. Es gehe in
erster Linie um die Personen, die kommerzielle Botschaften in bezug auf Produkte auf der Grundlage von Tabak
ausdriickten oder empfingen, im Gegensatz zu dem, was fir die anderen Produkte gelte. Es gehe sodann um die
Eigentimer von Marken, die ihre Bekanntheit einem Tabakprodukt zu verdanken hétten, um die Inhaber von
Lizenzen in bezug auf diese Produkte sowie um die mit deren Verkaufsforderung beauftragten Werbeagenturen,
denen untersagt werde, daf ir zu werben, im Gegensatz zu anderen Marken.

A.10.2. Was die Werbung zugunsten dieser Diversifizierungsprodukte betrifft, fechten die klagenden
Parteien in erster Linie an, sie bezwecke eine indirekte Werbung zugunsten des Tabaks. Im Ubrigen sei,
angesichts dessen, daf3 die Wirkung der direkten Werbung fur Tabak auf dessen Verbrauch wissenschaftlich
angefochten werde, a fortiori die diesbezigliche Wirkung der Werbung fir Diversifizierungsprodukte
vollkommen anfechtbar; in bezug auf die Verhdtnismalligkeit unterstreichen die klagenden Parteien, dal? das
Verbot in bezug auf die Diversifizierungsprodukte strenger sei als das Verbot fur Tabakprodukte, da fir erstere
die Ausnahmen nicht gelten wiirden, in deren Vorteil die letzteren gelangten. Uberdies wird das Vorhandensein
von Verhaltenscodes hervorgehoben, mit denen jedes Risiko einer Verwechslung zwischen den Diversifi-
zierungsprodukten und deren Werbung mit den Tabakprodukten vermieden werden solle.

Daraus ergebe sich, dal3 das angefochtene Verbot nicht als «in einer demokratischen Gesellschaft
unentbehrlich » im Sinne von Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention angesehen werden
konne; die Tatsache, dald die européische Richtlinie es den Mitgliedstaaten gestatte, diese Werbung zuzul assen,
deutein die gleiche Richtung.

A.11. Neben der allgemeinen Argumentation, die im Zusammenhang mit dem aus dem Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung - getrennt betrachtet - abgeleiteten Klagegrund angefuhrt wird, (siehe oben,
A.8.2, zweiter bisvierter Absatz), hebt der Ministerrat hervor, dai3 die im Klagegrund angefihrten Bestimmungen
der Freiheit der MeinungsauRerung keine absol ute Beschaffenheit verliehen und nicht einer Regelung oder sogar
einem Verbot der Handelswerbung im Wege stiinden. Das angefochtene Gesetz Uberschreite nicht die Grenzen,
die Artikel 10 Absatz 2 der Européi schen Menschenrechtskonvention fir mégliche Einschrankungen der Freiheit
der MeinungsauRerung vorsehe, insbesondere unter Beriicksichtigung des angestrebten Ziels der
Volksgesundheit.

Der Ministerrat erinnert daran, daf3 die Richtlinie 89/622/EWG die Verpflichtung auferlege, auf die Tabak-
produkte den Vermerk « Rauchen/Tabak geféhrdet die Gesundheit » anzubringen; er unterstreicht auch, dal3 die
Richtlinien « Fernsehen ohne Grenzen » vom 3. Oktober 1989 und vom 30. Juni 1997 ein vollstandiges Verbot der
Fernsehwerbung fur Tabakprodukte vorsahen. Er hebt schlief3lich hervor, das Gesetz vom 10. Dezember 1997
habe eine ausreichende Ubergangszeit vorgesehen — insbesondere, um Ersatzsponsoren zu finden —, da es erst
mehr als ein Jahr nach seiner Annahme in Kraft getreten sai.

Klagegrinde abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 16 der Verfassung und/oder Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen
Menschenrechtskonvention
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A.12.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1388 fihren an,
Artikel 7 8 2bis Nr. 3, der durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember 1997 in das Gesetz vom 24. Januar 1977
eingefugt worden sei, bewirke, dafd der Klagerin Worldwide Brands Inc. (abgekirzt W.B.I.), Gesellschaft nach
dem Recht des Bundesstaates Delaware, ihr Eigentumsrecht an den Marken entzogen werde, die sieim Hinblick
auf ihre Diversifizierungsstrategie besitze, so daf dieses Recht gegenstandslos werde. Es wird hervorgehoben,
dal3 es sich um eine vollstandige und endgiltige Besitzentziehung ohne gerechte Entschadigung handele.

Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1391 fihrt ihrerseits nur den
Verstol3 gegen Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls an. Nach ihrer Meinung habe der Européische Gerichtshof
den Begriff des Eigentums so ausgelegt, dafd es sich um das Vermdgen handele, das heilét die wirtschaftlichen
Interessen einer Person; angesichts dessen, dal? das Gesetz auf wesentliche Weise die Wirtschaftstatigkeit der
verschiedenen Akteure, die von Sportveranstaltungen lebten, beeintréchtige, stelle es eine Einmischung in ihr
Eigentumsrecht dar.

Nach Meinung der Klager in diesen beiden Rechtssachen verstieflen die von ihnen angefochtenen
Bestimmungen gegen den in Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls verankerten algemeinen Grundsatz der
Achtung des Eigentums sowie gegen das gerechte Gleichgewicht, das dieser Grundsatz zwischen dem Ge-
meinwohl und den Grundrechten des Einzelnen auferlege. Die Rechtméaligkeit des vom angefochtenen Gesetz
angestrebten Ziels des Schutzes der Volksgesundheit sei zwar nicht anzufechten, doch das von ihm erlassene
Verbot der Werbung sei sowohl ungeeignet als auch unverhaltnismafig.

A.12.2. Nach Meinung des Ministerrates miisse man - vorausgesetzt, da3 man beim geistigen Recht, das
eine Marke darstelle, von Eigentum spreche kénne - feststellen, dald das angefochtene Gesetz nur eine begrenzte
Einschrankung des Gebrauchs auferlege, da die Vermarktung der besagten Produkte nicht eingeschrankt werde.

Was den Schaden betreffe, den die im Rahmen von Sportveranstaltungen auftretenden Wirtschaftsakteure
erlitten, hebt der Ministerrat hervor, dal3 er Dritten anzulasten sei —den weltweiten Gremien des
Automobilsports — und dal3 esin jedem Fall kein subjektives Recht dafiir gebe, dal eine Gesetzgebung sich nicht
weiterentwickle, insbesondere, wenn die Entwicklung durch Gebote der V olksgesundheit begriindet sei.

Klagegrinde abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 25 der Verfassung und Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention

A.13.1. Dieser Klagegrund wird einerseits in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1386 und
1387 (vierter und fiinfter Klagegrund) und andererseits im Interventionsschriftsatz der V oE Fédération nationale
des hebdomadaires d’'information, nunmehr Fédération belge des magazines (erster und finfter Klagegrund)
angefihrt.

Gemal3 den klagenden Parteien entziehe Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember 1997, indem er auf
allgemeine Weise die Werbung, insbesondere mittels der Presse, fur Tabakprodukte und Marken, die ihre
Bekanntheit den Tabakprodukten zu verdanken hétten, verbiete - wahrend ein solches Verbot nicht anwendbar
sei auf andere Produkte, insbesondere digjenigen mit einer gleichen Schadlichkeit, wie Alkohol - den Personen,
auf die es anwendbar sei, das Recht auf Pressefreiheit, ohne daf3 diese Malinahme al's geeignet erscheine oder im
Verhdltnis zum angestrebten Ziel des Schutzes der Volksgesundheit stehe.

Indem Artikel 4 desselben Gesetzes strengere Strafmafl3nahmen in bezug auf die Werbung fir
Tabakprodukte als fir die anderen, im Gesetz vom 24. Januar 1977 genannten Erzeugnisse vorsehe und indem er,
in diesem einzigen Fall, von dem in Artikel 25 der Verfassung vorgesehenen System der Haftbarkeit in Stufen
abweiche, entziehe er im Ubrigen den Herausgebern auf diskriminierende Weise den Vorteil dieses Systems der
Haftbarkeit.

A.13.2. Nach Meinung des Ministerrates miisse man unterscheiden zwischen der durch Artikel 25 der
Verfassung gedeckten Pressefreiheit und der Freiheit der Meinungsaulerung, die ihrerseits durch Artikel 10 der
Europaischen Menschenrechtskonvention gedeckt sei.

Die kommerzielle Werbung falle zwar in den Anwendungsbereich der Freiheit der Meinungsaulierung,
jedoch nicht in den Anwendungsbereich der Pressefreiheit, die sich definieren lasse als « das Recht einer jeden
Person, ihre Meinung in einem gedruckten Dokument auszudriicken, und sie in der Offentlichkeit zu verbreiten »;
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die kommerzielle Werbung kénne verniinftigerweise nicht als mit der Gedankenfreiheit vergleichbar angesehen
werden.

Artikel 10 Absatz2 der Européischen Menschenrechtskonvention sehe vor, daf3 die Freiheit der
MeinungsauRerung Gegenstand von Maldnahmen sein konne, die fir den Schutz der Volksgesundheit
erforderlich seien, und es werde nicht abgestritten, da3 dies hier der Fall sai. In bezug auf die Verhaltnismaligkeit
der Mal3nahmen im Hinblick auf dieses Ziel unterstreicht der Ministerrat einerseits die systematische Umgehung
der diesbezliglich bereits vorher getroffenen Mal3nahmen, was ein absolutes Verbot jeglicher Tabakwerbung
erforderlich gemacht habe, und anderseits die Tatsache, dal? dieses Verbot in die gleiche Richtung gehe wie die
Gesetzgebungen, die sowohl intern in anderen européischen Landern und den Vereinigten Staaten als auch auf
europdischer Ebene angenommen worden seien.

Klagegrinde abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
den Artikeln 30 bis 36 und 59 bis 66 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft

A.14.1. Dieser Klagegrund wird angefiihrt in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1321,
1332, 1389 (dritter Klagegrund), 1388 (dritter und vierter Teil des ersten Klagegrundes) sowie 1391 (vierter

Klagegrund).

A.14.2. Es wird angefiihrt, dal? verschiedenen Kategorien von Personen auf diskriminierende Weise der
Vorteil der in den Klagegriinden erwahnten europdischen Bestimmungen entzogen werde.

A.14.3. Den Personen, die Werbeflachen fur Tabak anbdten (ndmlich die Organisatoren von
Sportveranstaltungen), werde das Recht auf freien Dienstleistungsverkehr —denn die Werbung stelle eine
Dienstleistung dar — entzogen, im Gegensatz zu den anderen Dienstleistungsanbietern (Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1321, 1332 und 1389); mehr algemein werde den Dienstleistungsanbietern
(Werbeagenturen, usw.) und den «Trégern» (Medien, Organisatoren von Veranstaltungen, usw.) von
kommerziellen Botschaften das Recht auf die freie Erbringung dieser Dienstleistung entzogen, im Gegensatz zu
den anderen Dienstleistungsanbietern. Den Eigentiimern von Marken, die ihre Bekanntheit einem Tabakprodukt
zu verdanken héatten, den Inhabern von Lizenzen in bezug auf diese Produkte sowie den mit deren
Verkaufsforderung beauftragten Werbeagenturen werde es untersagt, Werbung fir diese Produkte zu betreiben,
im Gegensatz zu dem, was flr die anderen Marken gelte.

A.14.4. Was die Beeintrachtigung des freien Warenverkehrs betreffe, werde das den Wirtschaftsakteuren
auferlegte Verbot der Tabakwerbung einen Rickgang des Verbrauchs an Tabakprodukten und somit eine
Behinderung der Einfuhr dieser Produkte zur Folge haben; dies schlief3e einen Verstol3 gegen Artikel 30 des EG-
Vertrags ein, der Ma3nahmen verbiete, die eine gleiche Wirkung wie mengenmaliige Beschrankungen hétten. Das
angefochtene Verbot lasse sich nicht durch Artikel 36 desselben Vertrags rechtfertigen - der den Schutz der
Volksgesundheit zu einem Rechtfertigungsgrund mache -, da es sowohl unwirksam hinsichtlich dieses Ziels als
auch unverhdltnismaflig sei, denn dieses Ziel wére in der Tat mit weniger restriktiven Mitteln, etwa durch
Verbraucherinformation, zu erreichen.

A.15.1. Nachdem der Ministerrat hervorgehoben hat, das angefochtene Gesetz habe nicht zum Ziel, die
Produktion von oder den Handel mit Tabakprodukten einzuschrénken, unterstreicht er die Bedeutung der
Gesundheit im Zusammenhang mit dem Gemeinschaftsrecht, indem er insbesondere hervorhebt, dafd Artikel 129
A.l.b vorsehe, die Gemeinschaft trage dazu bei, ein hohes Mal3 an Schutz der menschlichen Gesundheit zu
gewahrleisten.

A.15.2. Der Ministerrat verweist auf die durch das Urteil Keck und Mithouard eingefiihrte Rechtsprechung
und merkt an, das angefochtene Werbeverbot sei im Sinne dieser Rechtsprechung als eine Modalitét des
Verkaufs auszulegen - die auf die gleiche Weise sowohl die eingefiihrten Produkte a's auch die einheimischen
Produkte betreffe - und stelle demzufolge keinen Verstol3 gegen Artikel 30 des EG-Vertrags dar. Der Ministerrat
stellt fest, dal? selbst dann, wenn der Hof den Standpunkt vertreten sollte, es handele sich um eine Mal3nahme
mit gleicher Wirkung wie eine mengenmalBige Beschrankung, der Schutz der Volksgesundheit einen
Rechtfertigungsgrund im Sinne der Artikel 36 und 56 des V ertrags sowie ein zwingendes Erfordemis im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes darstelle.
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Was die Ausnahme zugunsten auslandischer Zeitungen, die Tabakwerbung enthielten, betreffe, bemerkt
der Ministerrat einerseits, dal} man diese vorgesehen habe, um die Rechtsprechung des Gerichtshofes
einzuhalten, und andererseits, dal’ der Gerichtshof die durch die genannte Ausnahme verursachten umgekehrten
Diskriminierungen einsehe.

Was schliefdlich die prgudizielle Frage betreffe, die die klagende Partel in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1391 an den Gerichtshof gestellt haben mdéchte, werde geméal? dem Ministerrat in
den Richtlinien 98/43/EG und 89/552/EWG eine Antwort erteilt, insbesondere in bezug darauf, daid der belgische
Gesetzgeber die in der Richtlinie 98/43/EG zugestandenen Fristen nicht nutze, die in der Tat geméal3 Artikel 6
Absatz 1 der Richtlinie als maximale Fristen zu gelten hétten.

Klagegrund abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
der Pariser Ubereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums und mit der Richtlinie 89/104/EWG vom
21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Marken

A.16.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1388 fihren an,
Artikel 3 des Gesetzes verstol3e gegen die im Klagegrund erwahnten internationalen Bestimmungen, insofern er
faktisch dazu fihre, fir die Diversifizierungsprodukte einen anderen Grund zur Verweigerung der Eintragung
vorzusehen - dem nach Meinung der Kléager das Verbot des Gebrauchs gleichzusetzen sei -, as digjenigen, die
einschrankend in diesen international en Bestimmungen festgel egt seien.

A.16.2. Nach Meinung des Ministerrates bezogen sich die obengenannten internationalen Bestimmungen
nicht auf Einschrankungen des Gebrauchs einer Marke, sondern nur auf Einschrankungen hinsichtlich ihrer
Eintragung; Uberdies gestatteten diese Bestimmungen Einschrankungen, die sich aus der éffentlichen Ordnung
ergdben, wozu die Volksgesundheit unzweifelhaft gehore.

Von den Parteien hinterlegte Erganzungsschriftsétze

A.17. In den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnunmern 1321 und 1332 erldutert die klagende
Vereinigung ohne Erwerbszweck, das Sponsoring des sogenannten «Superbiker »-Wettbewerbs durch die
Zigarettenhersteller habe bereits einen Betrag von 1.400.000 Franken erreicht und der Wegfall dieses Sponsoring
beeintréchtige die Rentabilitét dieses Wettbewerbs, wahrend dessen Erfolg ausschlaggebend sei fur die
langfristige Aufrechterhaltung der T&tigkeiten der Vereinigung ohne Erwerbszweck.

A.18. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1386 und 1387 fihren die klagenden Parteien
einerseits einen direkten Verlust in Hohe von drei Milliarden fir die Werbeindustrie sowie das Verschwinden von
vierhundert Arbeitsplétzen in diesem Sektor und andererseits die Tatsache an, dald der Fortbestand von
international bekannten Kultur- und Sportveranstaltungen, darunter die « Gentse Feesten», die Weltmei-
sterschaft der Formel 1 und die Y pern-Rallye, gefahrdet werde.

Anhand von drei Beispielen unterstreichen die klagenden Parteien, daf3 das Werbe- und Sponsoringverbot
je nach Fall dazu gefuhrt habe, die Qualitat der verpflichteten Fahrer - und somit die erzielten Ergebnisse—
herabzusetzen und das belgischen Rennen (in Gent) der Motocross-Weltmeisterschaft abzuschaffen; auf3erdem
wird die Lage einer Firma, «Future World », dargelegt, die 1999 im Vergleich zu 1998 aufgrund des
Sponsoringverbotes, das durch das Gesetz vom 10. Dezember 1997 auferlegt werde, die Hélfte ihres Umsatzes
eingebiiit habe.
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A.19. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmmer 1388 legen die klagenden Parteien dar, da3 das
Verbot der Werbung fir Kleidung, Schuhe, Armbanduhren und Reisetaschen der Marke Camel einen
wesentlichen Rickgang der Bestellungen dieser Artikel durch die Einzelhéndler sowie des Umsatzes mit diesen
Artikeln zur Folge habe; diese Senkungen schwankten je nach Fall zwischen 10 und 60 Prozent, mit einem auf
vierzig Stellen veranschlagten Gesamtverlust an Arbeitsplétzen. Die Kl&gerin « Actual Media » erleide ihrerseits
einen auf zehn Millionen Franken geschétzten Umsatzverlust; der Verlust an Werbeeinnahmen liege fur die
Medien bei zehn bis funfzehn Millionen.

A.20. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1389 legt die klagende Vereinigung ohne
Erwerbszweck, Organisator des Internationalen Grofen Preises fur Motocross, dar, das Werbe- und
Sponsoringverbot habe einen Rickgang des durch die Sponsoren investierten Betrags um 1.300.000 bis
600.000 Franken zur Folge, was dazu fihre, daf3 die Zahl der an diesem Wettkampf teilnehmenden Topfahrer
zuriickgehe; daraus wird geschluf¥folgert, das Gesetz vom 10. Dezember 1997 werde « kurzfristig einen
betrachtlichen finanziellen Verlust » mit sich bringen.

A.21. In der Sache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1390 unterstreichen die klagenden Parteien zunéchst,
dal? der Wegfall des Sponsoring durch Tabak Uber den daraus entstehenden finanziellen Verlust hinaus den
Auftrag des 6ffentlichen Dienstes beeintréchtige, der von der Interkommunale, némlich der Rennstrecke von Spa-
Francorchamps, wahrgenommen werde und der in der Forderung des Fremdenverkehrs, der Wirtschaft und des
Motorsports in den Hochardennen bestehe; es wird unterstrichen, dal3 mit dem Verlust des Grof3en Preises der
Formel 1 im gewissen Sinne das « Schaufenster » der Region verschwinden werde.

Indem die klagenden Parteien ihre Prifung allein auf die Auswirkung des Gesetzes vom 10. Dezember 1997
auf die Organisation des Grof3es Preises von Belgien in der Formel 1 beschranken, untersuchen sie nacheinander
den Schaden, den die genannte | nterkommunal e sowie die darin zusammengeschl ossenen Behdrden erlitten.

A.22.1. Der finanzielle Verlust, den die Interkommunale der Rennstrecke von Spa-Francorchamps erleiden
wurde, wird einerseits hinsichtlich des Umsatzriickgangs der Interkommunale untersucht, den der Wegfall des
genannten Grof3en Preises zur Folge haben wirde, und andererseits hinsichtlich des besonderen Schadens, den
die Annullierung des Grof3en Preises 1999 zur Folge haben wiirde.

A.22.2. Was die unnittelbaren finanziellen Verluste betrifft, wird dargel egt, dal? der GroR3e Preis der Formel 1
fUr die gesamte Sportsaison 57 Prozent der zahlenden Zuschauer und 46 Prozent des Jahresumsatzes darstelle;
aufgrund seiner sehr hohen Rentabilitdt konnten mit dem GrofRen Preis der Einkonmensverlust aus anderen
Wettbewerben ausgeglichen und die Festkosten zum grof3en Teil finanziert werden. Sein Wegfall wirde die
Interkommunale in « eine dul¥erst schwierige Lage versetzen, mit der realen Gefahr, daf3 man kurz- oder mittel-
fristig in Konkurs geht ».

In bezug auf die indirekten finanziellen Verluste wird angefiihrt, dal? die Interkommunale in dem Bemuhen,
die obenerwdhnten Verluste auszugleichen, die auf der Rennstrecke organisierten Téatigkeiten auf
unterschiedliche Weise zu diversifizieren versuche, unter anderem indem sie die Strecke fur Privatrennen
bereitstelle; es stelle sich jedoch heraus, da’ der Erfolg dieser Vorgehensweise bei der neuen Kundschaft
weitgehend davon abhénge, ob die Rennstrecke von Spa-Francorchamps weiterhin zu denjenigen gehdren
werde, auf denen eines der sechzehn Rennen der Formel-1-Weltmeisterschaft ausgetragen werde. Ferner wird
darauf hingewiesen, dal? andere Wettbewerbe, dieim Begleitprogramm zur Formel 1 ausgetragen wirden oder auf
einer fir die F 1 homol ogierten Rennstrecke stattfinden miif3ten, im Falle der Absage des Grol3en Preises ebenfalls
die Rennstrecke verlassen wirden.

A.22.3. In bezug auf den spezifischen Schaden infolge der Annullierung des Grofen Preises 1999 miisse die
Spa Activities GmbH den Zuschauern bereits gekaufte Eintrittskarten erstatten, deren Betrag sich am 9. April
1999 auf 250 Millionen Franken belaufe, wobei die Gefahr bestehe, dal3 diese GmbH die Interkommunale
gerichtlich verklage, um ihren Schaden ersetzt zu bekommen; dartber hinaus drohten weitere Summen gefordert
zu werden. Diesbeziiglich wird bemerkt, dal’ der Grof3e Preis 1985 nicht gestrichen, sondern verlegt worden sei
und zu einem bis heute nicht abgeschlossenen Gerichtsverfahren gefiihrt habe; in diesem Rahmen fordere eine
der Parteien die Wiedergutmachung eines auf fast 150 Millionen Franken geschéatzten Schadens.

A.23. In bezug auf den Schaden, den die Provinz Lttich, ihr Fremdenverkehrsverband sowie die Stadte
Spa, Malmedy und Stavel ot erleiden wiirden, wird angefihrt, dai3 diese verschiedenen Behdrden angeschlossene
Mitglieder der Interkommunale seien und folglich ebenfalls den von ihr erlittenen finanziellen Schaden erleiden
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wurden; im Falle der Einstellung der Téatigkeiten wéren die von diesen Behdrden vorgenommenen Investitionen
verloren, oder zumindest wirde der erhoffte Gewinn nicht erzielt. Falls die Interkommunale ihre Schulden nicht
begleichen kdnne, wiirden die obengenannten Behorden wegen eines Gesamtbetrags in Héhe von insgesamt
mehr als 60 Millionen Franken als Birgen in Anspruch genommen werden.

In bezug auf die investierten Betrage oder die entgehenden Einnahmen werden folgende Zahlen angefhrt.
Der Beitrag der Provinz Lttich werde global auf mehr oder weniger 200 Millionen Franken veranschlagt. Die
Auswirkungen auf den Fremdenverkehr in dieser Provinz wirden auf mehr oder weniger 430 Millionen Franken
geschétzt; diese Summe beinhalte die Ausgaben fir Unterkunft, Erndhrung, Getranke und Kauf von Souvenirs
wahrend der Woche des Grof3en Preises. Schliefdlich wirden die Provinz- und Gemeindesteuern auf insgesamt
etwa 20 Millionen Franken veranschlagt.

Schlie¥lich wird angefuhrt, da durch den Grofen Preis eine Reihe von saisonalen Arbeitsplatzen
geschaffen wiirden, deren Zahl sich auf zweitausendfiinfhundert belaufe.

A.24. In der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1391 fihrt die Wallonische Regierung auffer den
bereits oben dargelegten Punkten an, dald der Grof3e Preis das Ereignis sei, das in Belgien die grofite Anzahl
Fernsehzuschauer anlocke (etwa zweihunderttausend), dal3 es der Wirtschaft der Provinz Luttich einen
finanziellen Betrag von 1,15 Milliarden Franken sowie fast sechstausend stéandige Arbeitsplétze einbringe.
Andere Wettbewerbe, wie die 24 Stunden von Francorchamps, wiirden ebenfalls mehrere Zigtausend Zuschauer
anlocken. Ferner hebt sie hervor, daR erhebliche Investitionen in die Rennstrecke Spa-Francorchamps
vorgenommen worden seien —rund 2Milliarden Franken -, darunter fast 400 Millionen Franken durch die
Wallonische Region und die Franzdsi sche Gemeinschaft seit 1989.

A.25.1. Dieintervenierenden Parteien VVoE Fédération belge des magazines und andere flhren ihrerseits an,
dai3 die wirtschaftliche Gesundheit der Presse fast ausschliefilich von den Einnahmen abhénge, die sie aus der
Werbung erzielen konne, und dies sei im Ubrigen wéahrend der Vorarbeiten unterstrichen worden; die
Werbeeinnahmen (mehr oder weniger 9,5 Milliarden Franken) wirden auf 40 Prozent des Umsatzes des Sektors
der Tagespresse veranschlagt, so dal3 ihre Aufrechterhaltung sich als unerl&fdlich fir den Fortbestand dieses
Sektors erweise.

A.25.2. In diesen Werbeeinnahmen stelle die Werbung fir Tabakerzeugnisse etwa 170 bis 200 Millionen
Franken dar, das heil3t 2,5 Prozent der gesamten Werbeeinnahmen.

Dieintervenierenden Parteien heben deren Bedeutung fir die L ebensfahigkeit des Sektors hervor, indem sie
diese Werbeeinnahmen mit der Summe der von den Behorden an die Presse gezahlten Betriebszuschiisse
vergleichen, die sich auf rund 95 Millionen Franken beliefen; es wird angefuhrt, die Tatsache, daf3 die Behdrden
es fiir notwendig erachteten, die Schriftpresse zu unterstiitzen, zeige deutlich ihre Uberzeugung, dai? diese
Unterstiitzung notwendig sei, um die finanzielle Gesundheit dieses Sektors zu sichern; das angefochtene
Werbeverbot fihre jedoch zu einem zwei- bis dreifach héheren Verlust als die Summe dieses Zuschusses, zumal
es sich praktisch um Nettoverluste handele, da die mit dieser Werbung verbundenen Kosten von den
Werbeagenturen und den Herstellern Gibernommen wiirden.

Darilber hinaus vertreten die intervenierenden Parteien den Standpunkt, durch das Gesetz vom
10. Dezember 1997 werde der Sektor etwa hundert Arbeitsplétze verlieren. Schliefflich sei erwiesen, dal3 es keine
Méglichkeit gebe, Ersatzeinnahmen zu finden, diesim Gegensatz zur Behauptung des Ministerrates.

A.26. Die intervenierende Partel VoE Automobielclub Targa Florio organisiere ihrerseits die «24 Stunden
von Ypern», die Ende Juni stattfanden. Zum Gesamthaushalt von 25 Millionen Franken steuere der
Zigarettenhersteller Marlboro einen finanziellen Beitrag von 14 Millionen Franken bei, und diesem Verlust sei eine
Verringerung der Zuschauerzahl in Verbindung mit dem niedrigeren Fahrerniveau hinzuzufligen, der auf drei
Millionen Franken zu beziffern sei; der nicht auszugleichende Schaden betrage al'so 17 Millionen Franken, so daf3
« die Zukunft der Veranstaltung durch das Gesetz also sehr ernsthaft geféhrdet, wenn nicht gar unméglich
gemacht wird ».
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Die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung des Gesetzes vom 10. Dezember
1997 « beziiglich des Werbeverbots fir Tabakerzeugnisse »; je nach dem Fal beantragen de die
Nichtigerklarung des gesamten Gesetzes bzw. beschrdrken de ihre Klagen auf gewisse
Bestimmungen dessaben.

Das Gesetz umfaldt sechs Artikd. Artikel 1 besimmt, dal3 eine Angelegenheit im Sinne von
Artikel 78 der Verfassung geregdt wird. Die Ubrigen Artikdl lauten:

«Art. 2. InArtike 7 8§ 2 des Gesetzes vom 24. Januar 1977 Uber den Schutz der Gesundheit
der Verbraucher im Bereich der Lebensmittel und anderer Waren, abgedndert durch das Gesetz
vom 22. Mérz 1989, wird die Wortfolge ' in bezug auf die Werbung fir Tabak, Erzeugnisse auf
Tabakbasis und dhnliche Erzeugnisse sowie ' gestrichen.

Art. 3. In Artikel 7 desselben Gesetzes wird ein 8 2bis eingefligt, der folgendermal3en lautet:

"82bis. - 1. Werbung fir und Sponsoring durch Tabak, Erzeugnisse auf Tabakbasis und
ahnliche Erzeugnisse, weiter unten Tabakerzeugnisse genannt, Snd verboten.

Als Werbung und Sponsoring gelten jede Mitteilung oder Handlung, die unmittelbar oder
mittelbar den Verkauf zu fordern bezweckt, ungeachtet des Ortes, der eingesetzten Kom-
munikationsmittel oder der verwendeten Techniken.

2. Dasin Nr. 1 festgeschriebene Verbot gilt nicht fr

- Werbung fur Tabakerzeugnisse in audéndischen Zetungen und Zetschriften, aul3er wenn
diese Werbung oder die Einfuhr einer solchen Zeitung oder Zetschrift hauptséchlich darauf abzidlt,
auf den belgischen Markt Werbung fiir Tabakerzeugnisse zu betreiben;

- zufdlige Werbung fUr Tabakerzeugnisse im Rahmen der Mittellung audandischer Ereignise
an das Publikum, aul3er wenn diese Werbung oder die Mittellung des Ereignisses an das Publikum
hauptsachlich darauf abzidlt, auf dem belgischen Markt Werbung fir Tabakerzeugnisse zu betreiben;

- das Anbringen von Plakaten mit der Marke eines Tabakerzeugnisses in und an der Fassade
von Tabakladen und Zeitungsgeschéften, die Tabakerzeugnisse verkaufen.

3. Esig verboten, eine Marke, die ihre Bekanntheit hauptsachlich einem Tabakerzeugnis zu
verdanken hat, fur Werbung in anderen Bereichen zu verwenden, solange die Marke fur en
Tabakerzeugnis verwendet wird.

Diese Bestimmung beaintréchtigt nicht das Recht der Unternehmen, unter ihrem Markennamen
Werbung fir Erzeugnisse, die keine Tabakerzeugnisse sind, zu betreiben, wenn
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a) der Umsatiz mit - salbst durch ein anderes Unternehmen - unter demselben Markennamen
vermarkteten Tabakerzeugnissen nicht mehr ds die Hafte des Umsaizes mit anderen Erzeugnissen
der betreffenden Marke, die keine Tabakerzeugnisse sind, betrégt, und

b) diess Make urspringlich fir Erzeugnisse, die keine Tabakerzeugnisse snd, ds
Schutzmarke eingetragen worden ist. '

Art. 4. In Artikel 15 dessalben Gesetzes werden folgende Anderungen durchgefiihrt:

1. In 82 Nr. 2 wird zwischen die Wortfolge 'und 82 ' und die Wortfolge ' Ubertritt * die
Wortfolge ' in bezug auf die Werbung fir Alkohol und akoholische Getranke * eingefligt.

2. Eswird ein folgendermal3en lautender § 3 hinzugefigt:

'8 3. Mit ener Gefangnisstrafe von einem Monat bis einem Jahr und mit einer Gelddtrafe von
zehntausend bis hunderttausend Franken bzw. mit nur einer von diesen Strafen wird bestraft, wer
Artikel 7 § 2bis dieses Gesatzes oder die zur Durchfiihrung von Artikel 7 § 2 ergangenen Erlase in
bezug auf Tabakerzeugnisse Ubertritt.

Diese Bestimmung gilt ebenfdls fir die Herausgeber, Druker und im dlgemenen fir dle
Personen, die an der Verbreitung der Werbung oder am Sponsoring beteiligt sind. '

Art. 5. Der konigliche Erlal3 vom 20. Dezember 1982 beziglich der Werbung fir Tabak,
Erzeugnisse auf Tabakbasis und dhnliche Erzeugnisse, aogedndert durch den koniglichen Erlal3 vom
10. April 1990, wird aufgehoben.

Art. 6. Dieses Gesatz tritt am 1. Januar 1999 in Kraft, mit Ausnahme von Artikd 4, der am
Tag seiner Vedffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft tritt. »

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.2.1. Der Minigerrat gelt die Zuldssigkeat betimmter Klagen in Abrede und bezieht sich
dabe enersats auf die fehlende Rechtspersonlichkeit der klagenden Partel in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1321 und 1332 und andererseits auf das Nichtvorhandensain des
erforderlichen Interesses an der Klageerhebung vor dem Hof (in dlen Rechtssachen, aul3er in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzel chnisnummern 1388 und 1391 erhobene Einrede).

B.2.2. Hingchtlich der Nichtbeachtung der durch das Gesetz vom 27. Juni 1921 Uber die
Vereinigungen ohne Erwerbszweck vorgeschriebenen Formalitéten seitens der VoOE Roya Union
Motor Entre-Sambre-et-Meuse - Mettet geht aus den durch diese klagende Partei im Anhang zu
ihrem Erwiderungsschriftsatz  hinterlegten  Schriftstlicken  hervor, dald  die  betreffenden
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Formvorschriften beachtet worden snd; die erse vom Miniserat erhobene Einrede wird
abgewiesen.

B.2.3. Hingchtlich des fehlenden Interesses bestimmiter klagender Parteien, stdllt der Hof fest,
dal} diese je nach dem Fdl Sportverangtdtungen organiseren, die insbesondere durch die
Einnahmen aus Werbung oder Sponsoring im Sinne des Gesetzes vom 10. Dezember 1997
finanziert werden, oder aus der Organisation solcher Veranstatungen Nutzen ziehen. lhre Situation
kann dso unmittelbar und in ungiingigem Sinne durch die im vorgenannten Gesetz festgelegten
Werbeverbote betroffen werden; die zweite vom Minigterrat erhobene Unzuldssigketseinrede wird

abgewiesen.

B.2.4. DieKlagen dnd zul&ssg.

Hinsichtlich der durch das Gesetzvom 10. Dezember 1997 verfolgten Ziel setzungen

B.3.1. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 die vom Gesetzgeber verfolgte Zidsstzung im
Schutz der Volksgesundheit liegt; unter Berticksichtigung der Anzahl Personen, die an den Folgen
des Rauchens sterben - jedenfdls unter Berlicksichtigung der Gesundheitsschédlichkeit des
Rauchens - will der Gesetzgeber mit den angefochtenen Manahmen zur Veringerung des
Tabakverbrauchs oder wenigstens des Erscheinens neuer Verbraucher betragen, und zwar
insbesondere bel der Jugend, die fir Tabakwerbung besonders empfanglich ist. Der Gesetzgeber
will ebenfdls gegen die betréchtlichen, durch den Tabakverbrauch verursachten gesdlschaftlichen
und finanzidlen Kosten reagieren; schlieldich hat es der Gesetzgeber zur Verwirklichung der
vorgenannten Zielsetzung fir notwendig gehaten, neue Mainahmen zu ergreifen, um die bisherigen
Vorschriften wirksamer zu gestdten.

So wurde hingchtlich dieser verschiedenen Zie setzungen folgendes hervorgehoben:

« An der Schédlichkeit von Tabakerzeugnissen kann nicht mehr gezweifet werden. Tabak ist
verantwortlich fir verschiedene schwere Erkrankungen, etwa verschiedene Arten von Krebs,
Herzleden, Bronchitis Emphysem, Ashma usw. Die Anzehl von Todesfdlen infolge des
Tabakverbrauchs wird in Belgien auf jahrlich etwa 13.000 geschétzt. In der Européischen Gemein-
schaft sollen jéhrlich 450.000 Menschen an den Folgen des Tabakverbrauchs sterben. » (Parl.
Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 346/1, S. 1)
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«Langerfridig bezweckt diesr Gesetzesvorschlag, zur dlméhlichen Veringerung des
Tabakverbrauchs beizutragen. Damit wollen wir vor dlem verhindern, dal3 durch die Werbung neue
Verbraucher von Tabakerzeugnissen gefunden werden. » (ebenda, S. 3)

« Die Tabakindudtrie gibt betrachtliche Summen fir Werbung in den Medien und Sponsoring
gportlicher und kulturdler Aktivitdten aus. Damit will Se an erser Stelle neue Verbraucher finden.
Fur die Tabakindudtrie ist es namlich notwendig, dald im Hinblick auf die Aufrechterhdtung eines
ausreichenden Absatzmarktes sténdig neue potentielle Raucher angezogen werden. Es ist dso nicht
ersgaunlich, dal3 die Werbung sich inshesondere an die Jugend richtet. Bekanntlich fangen die
meisten Raucher in jungen Jahren an, und in der Werbung wird dieser Tatsache Rechnung
getragen. » (ebenda, S. 2)

«In diesem Zusammenhang werden manche wohl auf das wirtschaftliche Interesse der
Tabakindudrie in unserem Land hinweisen. Dabel ist hervorzuheben, dald dieses Argument ke-
neswegs den enormen Schaden fir die Volksgesundheit und die Wirtschaft aufwiegt (Ausgaben im
medizinischen Bereich, Produktionsverluste usw.), den der Tabakverbrauch mit sch bringt. Diese
Kosten gehen aul3erdem zu Lagten der Allgemeinheit. » (ebenda, S. 4)

«Die Obrigket mul3 demzufolge verantwortungsbewul® handeln und die Tabakwerbung
verbieten, zuma das LIKIV wegen der Folgen des Rauchens jdhrlich zwischen 65 und 150 Milliar-
den Franken ausgibt. » (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 346/4, S. 2)

« Die Tabakwerbung wird in Belgien zur Zeit durch den koniglichen Erlald vom 20. Dezember
1982 in der durch den koniglichen Erlald vom 10. April 1990 abgednderten Fassung geregdt. Esist
frappant, dal3 die Vorschriften von 1982 zu einer starken Zunahme der indirekten Werbung gefuinrt
haben. Man erinnere sich an die Werbung fir die verschiedensten Produkte wie Streichhélzer oder
Bekleidung, wobei bekannte Tabakmarken verwendet werden. In der Offentlichkeit wird diese
Werbung Ubrigens ds Werbung fur Tabakmarken erkannt. 1990 wurde die indirekte Werbung
ausdricklich verboten, aber dieses Verbot betrifft nur die Erzeugnisse. Saitdem ist festzugtellen, dal3
Tabakmarken in der Werbung fir verschiedene Diengtleéistungen und Verangadtungen verwendet
werden. Es liegt klar auf der Hand, dal3 es sich dabel um eine Umgehung des Gesetzes handdlt. »
(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 346/1, S. 2)

B.3.2. Aus den Vorarbeten wird ebenfdls ersichtlich, dal3 die angefochtenen Malinahmen ds
Tel enes umfassenderen Bindds von Maahmen zur Veringerung des Tabakverbrauchs
betrachtet wurden.

So wurde folgendes hervorgehoben (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 346/4, S. 27):

« Das Rauchen kann nur mit einer ganzen Reihe von Instrumenten bekampft werden, darunter
die Erziehung der Kinder, Entziehungsprogramme fir Raucher, Preserhbhungen sowie Grund-
lagenforschung, unter anderem bezliglich der Rezeptoren des Nikatins. »
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Zur Hauptsache

B.4. Die klagenden Parteien bringen zwe Arten von Klagegriinden vor, und zwar einersaits
Klagegrinde, die von enem Vedoll gegen die Zugandigketsvorschriften ausgehen, und
anderersaits Klagegrinde, die auf einem Verstol? gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung
beruhen, je nach dem Fdl entweder an sch oder in Verbindung mit anderen Verfassungs- oder
volkerrechtlichen  Bestimmungen,  insbesondere  Bestimmungen  des  europdischen
Gemeinschaftsrechts.

Hinsichtlich des Verstol3es gegen die Zustandigkeitsvorschriften

B.5. In ener ersten Gruppe von Klagegriinden wird der Verstol? gegen die Artikel 127 und
130 der Verfassung, gegen Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und gegen
Artikel 4 8§ 1 des Gesetzes vom 31. Dezember 1983 geltend gemacht.

B.6. Das Gesetz vom 10. Dezember 1997 hat zum Zweck, die Werbung fir Tabakerzeugnisse
zu verbigten. Die Tragwete dieses Verbots sowie die Ausnahmen von diessm Verbot, die
Sanktionen zur Gewahrleistung der Beachtung des Verbots und die ins Auge gefalden Erzeugnisse
werden in den Artikeln 2, 3 und 4 des Gesetzes ndher bestimmt. Dieses Gesetz &ndert die Artikel 7
und 15 des Gesetzes vom 24. Januar 1977 Uber den Schutz der Gesundheit der Verbraucher im
Bereich der Lebensmittel und anderer Waren ab.

Wenngleich das angefochtene Gesatz auf die im audiovisdlen Sektor betriebene
Tabakwerbung anwendbar i, hat es weder zum Zid, noch zur Folge, den Sachbereich «Rundfunk
und Fernsehen » im Sinne von Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zu regein.

Der von enem Verdol3 gegen die vorgenannte Besimmung und demzufolge gegen Artikd 4
8 1 des Gesetzes vom 31. Dezember 1983 bezliglich der Deutschsprachigen Gemeinschaft ausge
hende Klagegrund ist unbegriindet.

B.7.1. Eswird auch vorgebracht, dal3 das Gesetz vom 10. Dezember 1997 insofern, as es
das Sponsoring durch Tabakerzeugnisse und gleichgestdite Erzeugnisse verbiete, den foderden
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Zugténdigkeitsbereich Uberschreite, da dieser unter Bezugnahme auf das Gesetz vom 24. Januar
1977 festgelegt worden sai, und dieses Gesatz lediglich die « Werbung » fir Tabak regele.

B.7.2. Laut Artike 5 8 1 | Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehort im Bereich
der Gesundheitspolitik zu den personenbezogenen Angelegenheiten:

« 2. Die Gesundheitserzienung sowie die Aktivitéten und Dienstleistungen auf dem Gebiet der
vorbeugenden Medizin, mit Ausnahme von nationalen prophylaktischen Malinahmen. »

Aus den Vorarbeiten zu diesem Sondergesetz Parl. Dok., Senat, 1979-1980, Nr. 434-2,
SS. 124-125; Kammer, 1979-1980, Nr. 627-10, S. 52) geht hervor, dal3 der Sondergesetzgeber
insbesondere die Angelegenheit der «Lebenamittelgesetzgebung » von der durch die vorgenannte
Bestimmung durchgefiihrten Zustandigkeitsibertragung ausgeschlossen hat. Diese Bezeichnung
bestimmte den Gegenstand des Gesetzes vom 24. Januar 1977 Uber den Schutz der Gesundheit der
Verbraucher im Bereich der Lebensmittel und anderer Waren. Dieses Gesetz bezog zum Zetpunkt
der Entstehung des Sondergesetzes die Regelung der Werbung fur Tabak und &hnliche Erzeugnisse
ein. Daraus ergibt sch, dal3 der foderde Gesetzgeber weiterhin dafir zusténdig ist, die Werbung
beziiglich der Tabakerzeugnisse und der durch die verwendete Marke damit verbundenen

Erzeugnisse zu regdn.

B.7.3. Dieser Zugtndigkeitsvorbehdt erstreckt sich ebenfdls auf die Regelung des Sponsoring
durch Tabakerzeugnisse.

Der Werbung und dem Sponsoring ist die Tatsache gemeinsam, dald sie darauf ausgerichtet
and, unmittelbar oder mittelbar den Verkauf von Tabakerzeugnissen zu fordern, weshab der
Zusammenhang dieser Ma3nahmen nicht bestritten werden kann.

B.7.4. Daraus ergibt sich, dald das Verbot des Sponsoring durch Tabak, Erzeugnisse auf
Tabakbass und dhnliche Erzeugnisse sowie das Verbot der Werbung beziiglich dieser Erzeugnisse
und der Erzeugnisse von Marken, die mit den genannten Erzeugnissen verbunden sind, zum
foderden Zustandigkeitsbereich gehort.

B.8. Die von enem Versol? gegen die in B.5 angegebenen Bestimmungen ausgehenden
Klagegriinde snd unbegrindet.
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B.9.1. Mehrere klagende Parteien machen einen Verstol? gegen die Artikel 39 und 143 §1
der Vefassung sowie einen Versol3 gegen die Artikel 4 Nrn. 9 und 10 (Sport und Fremden-
verkehr) und 6 8 1 VI und IX (Wirtschaft und Beschéftigung) des Sondergesetzes vom 8. August
1980 geltend.

B.9.2. Der foderde Gesetzgeber daf bel der Auslibung seiner Zusténdigkeit m Bereich der
Regelung der Werbung fur und des Sponsoring durch Tabakerzeugnisse nicht in Ubertriebener
Weise den Zugtandigkeiten, die durch die Verfassung oder kraft derselben den Gemeinschaften und
Regionen zugewiesen worden sind, Abbruch tun, inshesondere indem er ihre Austibung unmadglich
meacht oder Ubertriebenermal3en erschwert.

B.9.3. Die klagenden Parteien stdlen nicht unter Bewes - und der Hof seht nicht en-, in
welcher Hindcht die Gemeinschaften und Regionen durch das fragliche Gesetz daran gehindert
werden, ihre Zugtandigkeiten auszutiben, und genausowenig, in welcher Hingcht die Ausiibung
dieser Zugtandigkeit Gbertriebenermal3en erschwert werden soll.

B.9.4. Sowet im Klagegrund die faktischen Folgen beanstandet werden, die sich aus dem
Gesetz ergeben - und deren Umfang der Minigterrat in Abrede stdllt -, um die Ubertriebene Beschaf-
fenheit des fraglichen Verbots zu begriinden, geht diese Kritik in Wirklichkeit davon aus, dal3 die
angefochtenen Bedimmungen die Handds- und Gewerbefreiheit in unverhdtnisméiger Weise
beeintréchtigen, unter Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung. Auf diese Kritik wird im
Rahmen der Untersuchung der aus einem Vergtol3 gegen diese Bestimmungen abgelateten Klage-
griinde geantwortet werden.

B.10. Was schliedich die angebliche Verletzung des Grundsaizes der foderalen Loyditét
betrifft, vermitteln die klagenden Parteien dieser Kritik einen Inhdt, der sich nicht von den oben
gepruften Klagegriinden unterscheidet.

B.11. Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dal? die von der Nichtbeachtung der
Zugtandigkeitsvorschriften ausgehenden Klagegriinde unbegriindet sind.
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Hinsichtlich des VerstolRes gegen den Gleichheits und Nichtdiskriminierungsgrundsatz,
an sich betrachtet

B.12. Hindchtlich der Personen, die von den fraglichen Werbeverboten betroffen sind, und
zwa auf diskriminierende Weise im Vergleich zu anderen, erwdhnen die klagenden Parteien
insbesondere: die Organisatoren bestimmiter, durch die Tabakindudtrie finanzierter Wettbewerbe im
Vergleich zu den Organisatoren anderweltig finanzierter sportlicher oder kulturdler Verangatungen;
die Diengleistungserbringer und die «Trager » kommezidler Mitteilungen im Zusammenhang mit
Tabakerzeugnissen im Vergleich zu den Wirtschaftsakteuren, die fir andere Erzeugnisse auftreten;
die Inhaber von Marken, deren Bekanntheit einem Tabakerzeugnis zu verdanken igt, die Inhaber
von Lizenzen beziiglich dieser Erzeugnisse und die Werbeagenturen, die mit der Werbung fir diese
im Gesstz genannten Produkte beauftragt dnd, im Gegensatz zu den anderen, insbesondere
konkurrierenden Marken.

B.13.1. Hingchtlich der vom Gesatzgeber verfolgten Zielsetzungen - insbesondere das Zid des
Schutzes der Volksgesundheit und der Vorbeugung angesichts der jugendlichen Verbraucher - ist es
nicht irrdlevant, die Werbung fir und das Sponsoring durch Tabakerzeugnisse zu verbieten, und dies
nicht zu tun fir andere Produkte.

Ohne die gesundheitsschédlichen Folgen des Rauchens in Frage zu sdlen, bedtreiten enige
klagende Parteien in Wirklichkeit nur, dal3 von den angefochtenen Werbeverboten eine hemmende
Wirkung auf den Tabakverbrauch ausgeht.

Der Hof welst darauf hin, dal3 der nicht in Abrede gegtelte Umfang der finanzidlen Mittd, die
laut den Vorarbeiten zum Gesetz fur die Werbung fir und das Sponsoring durch Tabakerzeugnisse
aufgewendet werden, zeigt, daR diese Forderungsmal3nahmen in der Uberzeugung ergriffen werden,
dald sie bedeutende Auswirkungen auf den Verkauf der Tabakerzeugnisse und somit auf deren
Verbrauch haben werden.

Ohne dal3 es notwendig i, Sch zu den - wahrend der Vorarbeiten ausfiihrlich besprochenen -
wirklichen Folgen der angefochtenen Verbote auf den Verbrauch der Tabakerzeugnisse zu &ulern,
genuigt die Feststelung, dal3 nicht verniinftigerweise bestritten werden kann, dal3 diese Verbote so
beschaffen sind, dal3 se zu einer Vearingerung bzw. wenigsens zu ener Stabiliserung der Anzahl
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Raucher betrégen, vor dlem ba der Jugend; diese Feststellung zwingt sich um so mehr auf, da - wie
be den Vorarbeiten hervorgehoben wurde - die Verbote Teil einer Gesamtheit von Mal3nahmen
- wie das Rauchverbot in offentlichen Gebéuden - sind.

B.13.2. Soweit das Werbeverbot auf Markenprodukte ausgedehnt wird, deren Bekanntheit
hauptsachlich einem Tabakerzeugnis zu verdanken it - sogenannte Diversfizierungsprodukte -, ist
die Manahme relevant angesichts der vom Gesetzgeber verfolgten Ziesetzungen. Ungeachtet des
Zwecks der Vermarktung von Erzeugnissen unter dem Markennamen eines bekannten Tabak-
erzeugnisses hat die Werbung fir diese Erzeugnisse némlich auch zur Folge, die Marke zu fordern,
weshab diese Werbung ds eine Form der indirekten Werbung fur Tabakerzeugnisse zu betrachten
is.

B.14.1. Die klagenden Parteien werfen dem angefochtenen Gesetz vor, dal3 esdiein Nr. 2 des
neuen Artikels 7 8 2bis des Gesetzes vom 24. Januar 1977 vorgesehenen Ausnahmen nicht auf die
Diversfizierungsprodukte von Tabak ausgedehnt hat.

B.14.2. Der Hof hat vorher zu prifen, ob die vorgenannten Ausnahmen gerechtfertigt werden

konnen.

B.15.1. Esig kaum durchfiinrbar, Tabakerzeugnisse zu verkaufen - in enigen Flen dsenzige
Einnehmequelle -, ohne darauf aufmerksam zu machen, weshalb ein Werbeverbot in Tabakléden
und Zeitungsgeschéften angesichts eines Produktes, dessen Verkauf selbst erlaubt ist, kaum zu
rechtfertigen wéare.

Der Hof weist schlieldich darauf hin, dal3 in Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 98/43/EG vom
6. Juli 1998 eine &hnliche Ausnahme vorgesehen i, indem bestimmt wird, dal3 e nicht gilt fur «die
Aufmachung der zum Verkauf angebotenen Tabakerzeugnisse und ihre Preisauszeichnung an den
Tabakverkaufsstelen ».

B.15.2. Demzufolgeigt diese Ausnahme vom Tabakwerbeverbot gerechtfertigt.

B.16. Die Ausiahmen in bezug auf die Werbung, die in ausléndischen Zetungen und
Zeitschriften und im Rahmen dear Mittelung von im Audand datfindenden Ereignissen an die
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Offentlichkeit betrieben wird, sind genausowenig ungerechtfertigt. Neben den Verpflichtungen, die
sch aus dem freien Waren- und Diengtleistungsverkehr in der Européischen Gemeinschaft ergeben,
und den Begrenzungen seiner eigenen Zugandigkeit konnte der Gesetzgeber vernUnftigerweise
davon ausgehen, dal3 einersats die Einfuhr von Zetungen und Zeitschriften oder die Mitteilung von
im Audand dattfindenden Ereignissen as solche nicht zum Zweck haben, den Tabakverbrauch zu
fordern - und hat er Ubrigens von der Ausnahme die entgegengesetzte Hypothese, in der dies der
Fall ware, ausgeschlossen- und dal3 anderersaits die Folgen dieser Formen von Werbung zu
begrenzt snd, ds dal? Se bertickschtigt werden miifdten; auf3erdem konnte er berechtigterweise die
Tatsache berlicksichtigen, dald in absehbarer Zet die Tragweite dieser Ausnahmen erheblich
eingeengt werden wirde, was die anderen Mitgliedstaaten der Europé schen Union betrifft.

B.17. Sowelt das Gesetz vom 10. Dezember 1997 auf die Personen, auf die das Werbeverbot
fur mit Tabak verbundene Marken anwendbar i, nicht die Ausnahmen anwendbar macht, welche
jene Personen genielen, fur die das Werbeverbot fir Tabakerzeugnisse gilt, legt der Ministerrat
jedoch nicht die Griinde dar - und erkennt der Minigterrat Se nicht -, die geeignet wéren, den sich
daraus ergebenden Behandlungsunterschied zwischen den zwe vorgenannten Personenkategorien zu
rechtfertigen.

Daraus ergibt sich, dald Artikd 7 82bis Nr. 3 (neu) des Gesetzes vom 24. Januar 1977
insofern, ds er hingchtlich der Erzeugnisse der mit Tabakerzeugnissen verbundenen Marken nicht
dhnliche Ausnahmen vorsieht wie digenigen, auf die sch Nr. 2 der vorgenannten Bestimmung be-
Zieht, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofd.

Was die Folgen der angefochtenen Mal3nahme betrifft

Hinsichtlich des Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung

mit anderen Bestimmungen

B.18. Die klagenden Partelen machen gdtend, dal3 die angefochtenen Werbeverbote
verschiedenen, je nach dem Fal in der Verfassung, in der Européischen Menscherrechtskonvention
und im Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaften gewédhrleisten Grundrechten oder
-freiheiten Abbruch téten; die klagenden Partelen behaupten, auf diese Weise wirden die Handels-
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und Gewerbefreihet, die free Menungsaul¥erung, die Pressefreihat, das Eigentumsrecht, der frele
Waren und Diengtle stungsverkehr sowie das Markenrecht beeintrachtigt.

Die Nichtbeachtung dieser Freiheiten wird gdtend gemacht, entweder zur Begrindung der
Unverhdtnisméldgkeit des Verbots angesichts der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsstzungen, oder
ds Freiheten, die bestimmten Kategorien von Personen auf diskriminierende Weise versagt werden
ollen.

Da diese baden Betrachtungsweisen geeignet sind, zur gleichen Feststdlung der Verletzung
bzw. Nichtverletzung des Gleichheitsgrundsatzes zu fiihren, wird der Hof Se zusammen untersuchen.

Hinsichtlich des Verstof3es gegen den Grundsatz der Handels- und Gewer befreiheit

B.19. Alle klagenden Partelen vertreten die Ansicht, dal? das Gesetz vom 10. Dezember 1997
verschiedene Aktivitéten unmoglich mache bzw. erschwere, darunter insbesondere das Betreiben
bestimmter Geschéfte, das Betrelben von Werbung, die Herausgabe von Zeitungen und Zetschriften
und die Organisation von Sportveranstatungen, insbesondere im Bereich des Automobilports,

B.20. Die Handds- und Gewerbefrehait kann nicht ds ene absolute Freihat ausgdegt
werden. Der zustandige Gesetzgeber kann dazu veranlald werden - sa esim Wirtschaftssektor oder
in anderen Sektoren -, die Handlungsfreiheit der Personen und Unternehmen einzuschranken, was
gch notwendigerwese auf die Handdls- und Gewerbefretheit auswirkt. Er wirde nur gegen die
Handdls- und Gewerbefreiheit verstolien, wenn er diese Freiheit einschrénken wirden, ohne dal3
hierzu irgendeine Notwendigkeit besteht, oder wenn diese Einschrénkung eindeutig nicht im
Verhdtnis zu dem angesirebten Zid stehen wiirde.

B.21.1. Die Lebendfahigkelt der anderen Handel sgeschéfte, die weder Tabakladen sind, noch
Diversfizierungsprodukte verkaufen, sondern nebenbel auch Tabak bzw. solche Produkte
verkaufen, hangt normaerweise nicht von den blof3en Einnahmen ab, die mit der Werbung fur
Tabakerzeugnisse verbunden sind. Diese Werbung kann keinen wesentlichen Faktor fir diese Tétig-
keit dargtellen.
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Der Hof erinnert daran, dal3 das Gesetz vom 10. Dezember 1997 die Tabakladen und die
Zeitungsgeschéfte, in denen Tabakerzeugnisse verkauft werden, dem Werbeverbot gewissermalien
entzient und dal’ der Gleichheitsgrundsatz gebietet, dald bel den Handesgeschéften, in denen
Diversfizierungsprodukte zum Verkauf angeboten werden, hnlich verfahren wird.

Dea Gextzgeber konnte dso verninftigerweise keine Ausnahme flr diese anderen
Handel sgeschéfte vorsehen.

B.21.2. Hingchtlich der Auswirkungen der fraglichen Ma3nahmen auf den Werbesektor
nehmen die klagenden Pateien Bezug auf eine Erkldrung, die warend der Vorarbeten im
Kammerausschuld vom angehdrten Vertreter der Tabakindustrie abgegeben wurde Parl. Dok.,
Kammer, 1995-1996, nr. 346/4, S. 21):

« Ein eventuelles Tabakwerbeverbot wére nicht direkt nachteilig fur die Tabakindustrie, sondern
vidmehr fir die Werbeagenturen. Aus rein finanzidler Scht kénnte man sogar sagen, dal3 die
Tabakindustrie Nutzen daraus ziehen wird, da ge nicht 18nger in Werbung investieren muf3. »

Die finanzidle Auswirkungen der fraglichen Mal3nahmen auf den Werbesektor wurden auf 815
Millionen veranschlagt, d.h. 1,8 Prozent der Gesamtausgaben fir Werbung Parl. Dok., Senat,
1997-1998, Nr. 1-520/14, S. 17), ohne dal? diese Zahl durch den betroffenen Sektor in Abrede
gestdlt wird.

Wenngleich der Umfang dieses finanzidlen Verlustes fir den Sektor - in der Annahme Ubrigens,
dal3 der genannte Verlugt tatsichlich der vorgenannten Schédtzung entspricht - nicht geleugnet
werden kann, zeigt sich jedoch nicht, dal? er der Handels- und Gewerbefreiheit bertriebenermalien
Abbruch tut. Einersats kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 en durchschnittlicher
Umsatzverlugt von 1,8 Prozent die finanziellen Uberlebenschancen des Sektors beeintrachtigt, zumal
s nicht unverniinftig ist, anzunehmen, dal? der genannte Verlust - wenn auch nur tellweise- durch
andere Markte wettgemacht werden kann. Der Hof welst darauf hin, dal3 die Abwégung des durch
den Sektor erittenen finanziellen Verlustes gegen den Umfang der Auswirkungen des Rauchens auf
die Gesundheit nicht zur Feststellung fihrt, dal3 die fragliche Werbeverbote angesichts des
Grundsatzes der Handdls- und Gewerbefreihat unverhdtnisméldg wéren.
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B.21.3. Die gleiche Erwégung gilt genausosehr fir den Sektor der Pressemedien, zumd die
angefochtene Malinahme jede Wirksamkeit verlieren wirde, wenn se nicht auf diesen Sektor

anwendbar wére.

B.21.4. Aus dem Vorsehenden geht hervor, dal3 nicht davon auszugehen ist, dali3 die even-
tuellen finanziellen Folgen, die der Werbesektor, der Sektor der Pressemedien und die anderen
Handelsgeschéfte as digenigen, in denen Tabak und Diversfizierungsprodukte verkauft werden,
erleiden, der Handels- und Gewerbefreiheit in unverhdtnismédger Weise Abbruch tun.

B.22.1. Die klagenden Parteien behaupten ebenfalls, dal3 die Verbote beziiglich der Werbung
fir und des Sponsoring durch Tabakerzeugnisse die Organisation von Verangatungen - ins-
besondere im Bereich des Motorsports -, die zur Zeit durch den Tabaksektor finanziert bzw.
gesponsert werden, unmoglich machen wiirden; einige klagende Parteien kritisieren insbesondere
den Umdand, dal3 fir wetwet organiserte Veranddtungen kene abweichende Regeung
vorgesehen sa, und dal3 fir diese Verangtdtungen nicht von der in Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie
98/43/EG vom 6. i 1998 vorgesehenen Mogichkeit Gebrauch gemacht worden sei, das
Inkrafttreten der vorgenannten Verbote hinauszuschieben.

B.22.2. Es muRd gepruft werden, ob die fraglichen Verbote wegen ihrer Folgen in enem
angemessenen Verhdtnis zu den verfolgten Zid setzungen stehen.

B.22.3. In diesr Hingcht i zwischen den wedtwet organiserten Verangdtungen und
Aktivitéten und den anderen Verangdtungen und Aktivitéten zu unterscheiden.

B.23.1. Der Gesetzgeber kann davon ausgehen, dal3 finanzidle Verluse und der Verlugt von
Arbeitsplédizen, der sch unauswechlich daraus ergibt, grundséizlich nicht unverh8tnismddg san
konnen, auch wenn de betrachtlich snd, da se den Pres einer Maiahme darselen, die in
wirksamer Welse die Gesundheit schiitzt. Er igt Ubrigens keineswegs dazu verpflichtet, von der in
der Richtlinie 98/43/EG vom 6. Juli 1998 vorgesehenen, blofien Moglichkeit Gebrauch zu machen,
das Inkrafttreten gewisser Bestimmungen hinauszuschieben. Da aber die anderen Mitgliedstasten der
Europé schen Union von dieser nicht aul3ergewohnlichen Moglichkeit, die Anwendung von Artikel 6
Absatz 3 der Richtlinie 98/43/EG vom 6. Juli 1998 bis zwei Jahre nach dem 30. Juli 2001 fir
Sponsoring zu verschieben, Gebrauch machen kénnen, it das geltend gemachte Risko ener
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Verlegung von Aktivitéten oder Verangatungen, deren Organisation nicht von ener nationaen
Initiative ausgeht und sch durch eine wdtweite Ausstrahlung unterscheidet, nicht zu vernachldssigen,
wenngleich der Hof sich dessen bewuld i, dal3 manche dieses Risiko benutzen, um Druck auf die
Obrigkeit auszutiben.

Solche Verangdtungen oder Aktivitéten werden vor alem im Fernsehen von einem sehr breiten
Publikum verfolgt, zu dem die belgische Bevolkerung gehort. Die Richtlinie 98/43/EG vom 6. i
1998 hat Ubrigens erkannt, dal? diese Verangtatungen oder Aktivitdten ein spezifisches Problem
dargdlten, indem in Artikel 6 Absatz 3 dieser Richtlinie vorgesehen i, dal3 die Anwendung des
Verbots innerhdb bestimmter Grenzen fir «Veranddtungen oder Aktivitéten, die wetwalt
organisert werden » aufgeschoben werden kann. Somit werden nur jene Personen, die lediglich den
in Begien organiserten Aktivitaten physisch bewohnen, den fraglichen Folgen der Werbung und des
Sponsoring entgehen, wahrend eine vid hothere Anzahl Fernsehzuschauer weiterhin betroffen i,
wenn dnliche, im Audand datfindende Aktivitdteen im Fernsehen ausgestrahlt werden, und
weiterhin dem Verbot entgehen wird.

Hinschtlich besimmter Verangtdtungen und Aktivitéen, die von der Ma3nahme betroffen sind,
wird die Wirksamkeit dieser Mal3nahme aso erheblich verringert.

Unter Berlickschtigung dieser relativen Unwirksamket einersats und der wirtschaftlichen,
finanzidlen und soziden Folgen, die ener Verlegung dieser Aktivitdten auf lokaer Ebene ohne
augyleichende Alternativen mit sch bringen wirde, anderersaits ist die Malinahme unter den
gegenwartigen Umstanden unverhdtnismadg.

B.23.2. Daraus ergibt sch, dal? das angefochtene Gesetz dadurch, dal3 es das Inkrafttreten
von Artikel 6 vor dem 31. Juli 2003 vorsieht, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstold.

Aus den oben dargeegten Grinden ist die Nichtigerkl&ung auf die Anwendbarkeit dieses

Gesetzes auf die weltweit organiserten Verangtatungen oder Aktivitéten zu beschranken.

Hinsichtlich des Verstof3es gegen die Artikel 19 und 25 der Verfassung und gegen

Artikel 10 der Europai schen Menschenr echtskonvention
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B.24.1. Den klagenden Parteien zufolge wirden die Verbote beziiglich der Werbung fir
Erzeugnisse auf Tabakbasis und Markenprodukte die in den vorgenannten Bestimmungen gewéhr-
legete frde Menungsaul3erung beantréchtigen, und zwar je nach dem Fal zuungunsten der
Werbeagenturen bzw. der Hersteller.

B.24.2. Artikd 19 der Vefassung gewdhrleset die Frehat, zu dlem sane Angchten
kundzutun, unbeschadet der Ahndung der bei der Auslbung dieser Fretheit begangenen Ddlikte.
Artikd 25 gewéhrleiget die Pressefreheit; dazu verbietet er die Zensur und die Sicherheltdeistung
und fuhrt er ein Sysem der Haftbarket in Stufen ein. Artikd 10 Absatz1 der Européischen
Menschenrechtskonvention gewdhrleistet seinerseits das Recht der freen Meinungsaulierung,
welches die Menungdrehet enesdts und die Frehet zum Empfang und zur Mittellung von
Nachrichten oder |deen anderersaits einschliefd.

Das Recht der freen Menungsdul}erung ist jedoch nicht absolut. Aus den vorgenannten
Artikeln 19 und 25 in Verbindung mit Artikel 10 Absatz 2 der Européischen Menschenrechtskon-
vention sowie mit Artikd 19 Absatz 3 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und palitische
Rechte ergibt sich, dal3 das Recht der freien Meinungsaul3erung bestimmten Einschrankungen unter-
worfen werden kann, die vom Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesdllschaft zum
Schutz der in den obengenannten Vertragsbestimmungen ausdriicklich erwéhnten Zielsetzungen
unentbehrlich sind.

B.24.3. Obwohl Informationen mit kommerzidlem Charakter zum Anwendungsbereich der
vorgenannten Bestimmungen gehdren, zeigt sich jedoch nicht, dal3 die im Gesetz vom 10. Dezember
1997 diesbeziiglich vorgesehenen Verbote, wenn es sch um Tabakerzeugnisse und damit
verbundene Markenprodukte handelt, die Grenzen und Voraussetzungen Uberschraiten, in deren
Rahmen der Gesetzgeber das Recht der freilen Meinungsaul3erung einschrénken kann.

B.24.4. De Schutz der Gesundheit gehort laut Artikel 10 Absatz2 der Européischen
Menschenrechtskonvention ausdriicklich zu den Interessen, die geeignet Sind, eine Einschrénkung
des Rechtes der frelen Meinungsaul3erung zu rechtfertigen. Demzufolge mul3 noch gepriift werden,
ob diese Einschrankungen as «in einer demokratischen Gesdllschaft unentbehrlich » im Sinne des
vorgenannten Artikels 10 Absatz 2 zu betrachten sind.
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B.24.5. Wie in B.3.1 dargelegt wurde, entspricht das Werbeverbot fir Tabakerzeugnisse
enem tasichlichen gesdischaftlichen Bedlrfnis und it davon auszugehen, dald es den
Erfordernissen nach Artikel 10 Absatz 2 der Europé schen Menschenrechtskonvention entspricht.

Die von einem Versol? gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den
Artiken19 und 25 der Verfassung sowie mit Artikd 10 der Europédischen Menscherrechts-
konvention ausgehenden Klagegriinde sind nicht annehmbar.

Hinsichtlich des Artikels16 der Verfassung und des Artikelsl des Ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention einerseits und der Pariser
Ubereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums (Artikel 6quinquies B) und der
Richtlinie 89/104/EWG vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Marken (Artikel 3) andererseits

B.25. Im Gegensatz zu dem, was gewisse Klager behaupten, fadlt das fragliche Verbot in
keinem sainer Teile in den Anwendungsbereich der angefiinrten Bestimmungen.

Die Klagegrinde sind nicht annehmbar.

Hinsichtlich des Verstol3es gegen die Artikel 28 bis 30 (vormals 30 bis 36) und 49 bis 55

(vormals 59 bis 66) des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft

B.26. Auch in der Annahme, dal3 die angefochtenen Werbeverbote den Artikeln 28 und 49
des EG-Vertrags Abbruch tun, geht der Hof - unter Berlicksichtigung der Tatsache, dal3 die
Werbung gemd der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes eine «Verkaufsmodalitét »
darstellt, der Tatsache, dal3 die Verbote nicht zum Ziel haben, den Warenhandd zwischen Mitglied-
staaten zu regeln, und der Tatsache, dal? diese Verbote faktisch und rechtlich den gleichen Enflu
auf die Vermarktung enhemischer Produkte wie auf digenige von Produkten aus anderen
Mitgliedstaaten ausiben- davon aus, dad3 die angefochtenen Werbeverbote mit dem
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Gemeinschaftsrecht vereinbar sind, aufgrund der Bedeutung, die dieses Recht, insbesondere in Arti-
kel 30 des EG-Vertrags, dem Schutz der VVolksgesundheit beimif.

Die Klagegrinde sind nicht annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

1. erklart Paragraph 2bis Nr. 3 von Artikel 7 des Gesetzes vom 24. Januar 1977 Uber den
Schutz der Gesundheit der Verbraucher im Bereich der Lebenamittel und anderer Waren, eingefigt
durch das Gesetz vom 10. Dezember 1997 bezlglich des Werbeverbots fur Tabakerzeugnisse, fur
nichtig, soweit keine dhnlichen Ausnahmen vorgesshen snd wie digjenigen, die Nr.2 dieser
Besimmung vorseht, was das Werbeverbot flr Erzeugnisse, deren Marke ihre Bekannthet
hauptsachlich einem Tabakerzeugnis zu verdanken hat, betrifft;

2. eklat Artikel 6 des Gesetzes vom 10. Dezember 1997 beziiglich des Werbeverbots fur
Tabakerzeugnisse fur nichtig, soweit er vor dem 31 Jli 2003 auf die wedtwelt organiserten
Verangdtungen und Aktivitdten anwendbar it;

3. weid die Klagen im Ubrigen zuriick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemél Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
30. September 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



