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Gechéftsverzeichnisnr. 1372
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vom 29. September 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikel 42 und 70bis der Gesetze Uber die
Familienzulagen fir Arbeitnehmer (koordiniert am 19. Dezember 1939) in der zwischen den
Gesetzesanderungen vom 22. Dezember 1989 und 21. April 1997 geltenden Fassung, gestellt vom
Arbetsgericht Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern

P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assisenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 19. Juni 1998 in Sachen J. Chaerle gegen die VoE Kinderbijdagfonds
V.E\V., dessen Audfertigung am 2. Juli 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat
das Arbeitsgericht Antwerpen folgende prgudizielle Frage gestdt:

« Verdield Artikel 42 in Verbindung mit Artikel 70bis des Gesatzes tiber die Familienzulagen
(koordinierte Gesetze vom 19.12.1939, in der zwischen den Gesetzesdnderungen vom 22.12.1989
und 21.04.1997 getenden Fassung) gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insbesondere
indem fir die Festlegung der Rangordnung der Kinder nach Mal3gabe der Zulagen im Sinne von
Artikel 40 des Gesetzes Uber die Familienzulagen einersaits untergebrachte Kinder berticksichtigt
wurden, wenn es einen einzigen Berechtigten gab, und anderersaits untergebrachte Kinder nicht
berlicksichtigt wurden, wenn es mehrere Berechtigte gab? »

()

V. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1.1. Dieprgudizielle Frage bezieht Sch auf den Behandlungsunterschied, der angeblich durch
Artike 42 Absiizel bis 3 der am 19. Dezember 1939 koordinierten Gesetze Uber die
Familienzulagen fir Arbetnehmer (im folgenden: Familienzulagengesetz) in Verbindung  mit
Artikel 70bis dersalben Gesetze in der zwischen den Gesetzesanderungen vom 22. Dezember 1989
und 21. April 1997 gdtenden Fassung eingefihrt wurde, indem fur die Festlegung der Rangordnung
der Kinder zur Berechnung der Hohe der Familienzulagen untergebrachte Kinder berticksichtigt
wurden, wenn es einen enzigen Berechtigten gab, wahrend untergebrachte Kinder nicht
beriicks chtigt wurden, wenn es mehrere Berechtigte gab.



B.1.2. Artikd 42 Absdtze 1 bis 3 des Familienzulagengesetzes in der zwischen den
Gesetzesinderungen vom 22. Dezember 1989 und 21. April 1997 geltenden Fassung lautete:

«Mit Ausnahme des Fales, in dem das Kind untergebracht ist im Sinne von Artikel 70, werden,
wenn das berechtigende Kind der Familie des Berechtigten angehdrt, die Familienzulagen unter
Berticksichtigung der Anzahl Kinder gewéahrt, die kraft dieser Gesetze berechtigend snd und von
dem Bezieher der Zulagen erzogen werden, ausschliefdich der Waisen, denen der durch
Artikel 50bis vorgesehene Familienzulagenbetrag zusteht.

Mit Ausnahme des Fdles, in dem das Kind untergebracht ist im Sinne von Artikel 70, werden,
wenn das berechtigende Kind nicht der Familie des Berechtigten angehtrt, dennoch die
Familienzulagen unter Bertickschtigung der Anzahl der Kinder gewéhrt, die kraft dieser Gesatze
berechtigend sind und von dem Bezieher der Zulagen erzogen werden, ausschliefdich der Waisen,
denen der durch Artikel 50bis vorgesehene Familienzulagenbetrag zusteht.

Die Zulagen, die mehr as einem Berechtigten kraft dieser Gesetze fir mehrere, in der Familie
des Beziehers der Familienzulagen erzogene Kinder geschuldet werden, werden durch jede
betreffende Familienzulageneinrichtung festgelegt unter Berticksichtigung der Rangordnung, die das
Kind aufgrund seines Alters unter den anderen berechtigenden, in der Familie des Beziehers der
Familienzulagen erzogenen Kindern ennimmt, ausschlielich der Waisen, denen der durch
Artikel 50bis vorgesehene Familienzulagenbetrag zusteht. »

B.1.3. Artikd 70bis des Familienzulagengesatzes in der zwischen den Gesetzesdnderungen
zwischen dem 22. Dezember 1989 und 21. April 1997 geltenden Fassung lautete:

« Jede im Laufe eines Monats eintretende Anderung beim Bezieher von Familienzulagen im
Sinnevon Artikel 69 und 70 wird ab dem ersten Tag des darauffolgenden Monats berticksichtigt.

In den nachfolgend aufgefiihrten Falen werden die in den Artikeln 40, 42bis, 50bis und 50ter
angefUhrten Leisungen unter den verschiedenen Beziehern von Familienzulagen im Sinne der
Artikel 69 und 70 im Verhdtnis zur Anzahl der von einem jeden von ihnen erzogenen Kinder verteilt,
und es werden die in den Artikdn44 und 47 angefihrten Lestungen dem Bezieher von
Familienzulagen im Sinne der Artikel 69 und 70 ausgezahlt, der das zu den Leistungen berechtigende
Kind erzieht:

1. wenn die Familienbelhilfen enem Berechtigten geschuldet werden fir Kinder, die zu seiner
Familie gehtren und von mehreren, ebenfdls zur gleichen Familie gehdrenden Beziehern von
Familienzulagen erzogen werden;

2. wenn einem Berechtigten Familienbe hilfen geschul det werden fir mehrere Kinder:

a) von denen die einen sainer Familie angehdren und die anderen untergebracht snd im Sinne
von Artike 70;



b) diedle untergebracht snd im Sinne von Artike 70;

C) von denen enige untergebracht snd im Sinne von Artikd 70 und andere, was diese
untergebrachten Kinder angeht, nicht seiner Familie angehtren;

3. wenn die Familienbehilfen dersdben verstorbenen oder Uberlebenden Person geschuldet
werden zugunsten mehrerer Waisen, die von verschiedenen, dle zur selben Familie gehdrenden
Beziehern erzogen werden;

4. wenn die Familienbehilfen derseben verstorbenen oder Uberlebenden Person zugunsten
mehrerer Waisen in densdben Situationen geschuldet werden wie in denen, die unter Nr. 2
aufgefihrt werden. »

B.2.1. Der Minigarat hdt die prgudizidle Frage fir gegenstanddos, well Artikel 42 des
Familienzulagengesetzes  keineddls den vom  Vewesunggichter  angenommenen
Behandlungsunterschied einfihre, da kraft dieser Bestimmung untergebrachte Kinder bei der
Rangfestlegung nie berlicksichtigt werden dirften, unabhdngig davon, ob es einen oder mehrere
Berechtigte gebe.

B.2.2. Wenn eine Besimmung, die in bezug auf ihre Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11
der Vefassung Gegendand einer prgudizidlen Frage is, dem Verwesungsichter zufolge einen
Behandlungsunterschied enfihrt, dann mul3 der Hof die beansgandete Bestimmung in dieser

| nterpretation untersuchen.

B.3.1. Aus der Vewesungsentscheidung, aus den Standpunkten der Parteien vor dem
Verwesungsrichter und aus den im Laufe des Verfahrens vor dem Hof eingereichten Schriftsétzen
geht hervor, dal3 Artikel 42 Absétze 1 bis 3 des Familienzulagengesetzes auf unterschiedliche Weise
interpretiert wird. Die unterschiedlichen Sichtweisen resultieren insbesondere aus der Beanstandung
bezliglich der Tragweite der Worte « mit Ausnahme des Falles, in dem das Kind untergebracht ist im
Sinne von Artikel 70 » in den Absdtzen 1 und 2 von Artikel 42, in denen jedesma von dem
« Berechtigten» die Rede ist, wahrend diese Worte im dritten Absatiz dieses Artikels nicht

vorkommen, in dem von « mehr as einem Berechtigten » die Rede ist.



Artikd 70bis ig fUr den vorliegenden Fdl nicht so relevant, well e sch nur auf die konkrete
Verteilung der gemél3 Artikel 42 festgel egten Betrége der geschuldeten Familienzulagen bezieht.

B.3.2. Dem Minigerrat zufolge wirden die Worte « mit Ausnahme des Falles, in dem das Kind
untergebracht it im Sinne von Artikd 70 » in den Absdéizen 1 und 2 von Artikd 42 bedeuten, dal?
zur Festlegung der Rangordnung der berechtigenden Kinder die im Sinne von Artikel 70 des
Familienzulagengesetzes untergebrachten Kinder nicht berticksichtigt werden dirften, so dal3 keine
Gruppierung der von dem Bezieher der Familienzulagen erzogenen Kinder mit den untergebrachten
Kindern efolge. Da deshdb - sdbst, wenn es nur einen Berechtigten gebe- keine Gruppierung
efolgen konne, sai das Fehlen dersdben Worte im dritten Absatz von Artike 42 des
Familienzulagengesetzes im vorliegenden Fal nicht sachdienlich. Aufgrund der Interpretetion der o.a.
Worte kénne es ndmlich keinen Behandlungsunterschied geben, je nachdem, ob es einen oder
mehrere Berechtigte gebe.

B.3.3. Im Gegensatz zum Miniderrat it der Verwesunggrichter - und mit ihm die Parteien im
Hauptverfahren sowie das Arbeitsauditorat - der Auffassung, dal3 die Worte «mit Ausnaéhme des
Fdles, in dem das Kind untergebracht ist im Sinne von Artikel 70 » in den Absdtzen 1 und 2 von
Artikel 42 implizieren wirden, dald3 untergebrechte Kinder im Sinne von Artiked 70 bel der
Festlegung der Rangordnung wohl berlicksichtigt werden miifden, wenn es nur einen Berechtigten
gebe, wahrend aus dem Fehlen der 0.a. Worte im dritten Absatz abgel eitet werde, dal3 diese Kinder
nicht berticksichtigt wirden, wenn es mehrere Berechtigte gebe.

B.4.1. Der anderen Partei zufolge sai der Behandlungsunterschied, der in der Interpretation von
Artikel 42 des Vewesungsichters hingchtlich der Gruppierung der vom Bezieher der
Familienzulagen erzogenen Kinder mit den untergebrachten Kindern bestehe - je nachdem, ob es
einen oder mehrere Berechtigte gebe -, aufgrund der Notwendigkeit eines Zusammenhangs zwischen
den verschiedenen Kindern gerechtfertigt, um sie zwecks verhdtnismédiger Vertellung gruppieren zu
konnen. Diesr augreichende Zusammenhang werde nur dann verwirklicht sein, wenn es nur enen

Berechtigten gebe.



B.4.2. Der Hof gelt fest, dal? der 1982 durchgefihrten Gesetzesdnderung die Sorge zugrunde
lag, bel der Festlegung der Hohe der Familienzulagen die effektive Erziehungssituation von Kindern in
einem konkreten Familienverband zu berticksichtigen, wofir nur «die Erziehung durch oder in der
Familie des Beziehers der Familienzulagen» ds relevantes Unterscheidungskriterium eingefihrt
wurde. Die Parteien weisen nicht nach - und dem Hof wird nicht deutlich -, warum im Lichte dieser
Zidsetzung die untergebrachten Kinder auf andere Weise berticksichtigt werden sollten, je nachdem,
ob es einen oder mehrere Berechtigte gibt.

B.4.3. Daesflr den durch den Verwe sungsrichter vorgeegten Behandlungsunterschied keine
angemessene  Rechtfertigung gibt, kann er der Uberprifung an den Artikdn10 und 11 der
Verfassung nicht sandhalten.

B.5.1. Dennoch sdlt der Hof fest, dal3 unter Berlcksichtigung der Interpretation der
Absdtze 1 und 2 von Artikd 42 des Familienzulagengesetzes, der zufolge die Bedingung der
Erziehung des Kindes durch den Bezieher der Familienzulagen sdbst im Hinblick auf die Festlegung
der Rangordnung fir den Fal der Unterbringung des Kindes nicht erfullt sein mul3 - wie aus dem
dem koniglichen Erlal3 Nr. 122 vom 30. Dezember 1982 zur Ab&nderung der koordinierten Gesetze
Uber die Familienzulagen fur Arbeitnenmer Belgisches Staatsblatt vom 12. Januar 1983, S. 371)
vorangehenden Bericht an den Konig erschtlich wird -, eine andere Interpretation von Absatz 3
dieses Artikels moglich it

Diese Betimmung it eingefligt worden durch Artikel 1 Nr. 1 des kodniglichen Erlasses Nr. 534
vom 31. Mé&z 1987 zur Abanderung der Familienzulagenregelung fir Arbeitnehmer, bestétigt durch
Artikel 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 30. Juli 1987.

Obgleich der diesen Erlal betreffende Bericht an den Konig angibt, dal3 der Abanderung von
Artikel 42 die Sorge zugrunde lag, « al den berechtigenden Kindern Rechnung tragen zu konnen, die
in der Familie des Beziehers der Familienzulagen erzogen werden, selbst den berechtigenden
Kindern in den Familienzulagenregelungen fur Selbstdndige und fir das Staatspersond, damit der
Rang der berechtigenden Kinder kraft der koordinierten Gesetze festgelegt werden kann »
(Belgisches Saatsblatt vom 16. April 1987, S. 5666), kann weder aus diesem Bericht noch aus



den adlgemeinen Zidsetzungen des Erlasses abgdetet werden, dald das Fehlen in Absatz 3 von
Artikel 42 der in den Absétzen 1 und 2 angegebenen Ausnahme dazu diente, die untergebrachten
Kinder vom Vortell der Gruppierung berechtigender Kinder auszuschlief3en. Dieser Text schreibt
vor, wie die Familienzul ageneinrichtungen die geschuldete Familienzulagen festlegen miissen, wenn es
aufgrund der konkreten Familienstuation mehr as ene Person gibt, die zu Familienzulagen fir die
verschiedenen Kinder berechtigt, die in der Familie des Beziehers der Familienzulagen erzogen

werden.

B.5.2. In dieser Interpretation beschrankt Artikel 42 Absatz 3 des Familienzulagengesetzes
absolut nicht das Recht auf Gruppierung der Kinder im Hinblick auf ihre Rangordnung, wenn es
mehrere Berechtigte gibt, und es schlield ebensowenig aus, dal? hierbel untergebrachte Kinder
berlickschtigt werden. In dieser Interpretation gibt es denn auch keinen Behandlungsunterschied, je
nachdem, ob es einen oder mehrere Berechtigte gibt, so dal3 kein Verstol3 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung vorliegt.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikd 42 Absatz3 der am 19. Dezember 1939 koordinierten Gesetze Uber die
Familienzulagen fir Arbeitnehmer in Verbindung mit Artikel 70bis dieser Gesetze in der zwischen
den Gesetzesanderungen vom 22. Dezember 1989 und 21. April 1997 geltenden Fassung verstofl
gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung, wenn er dahingehend interpretiert wird, dal3 bel der
Feslegung der Rangordnung der Kinder fir die Berechnung der in Artikd 40 des
Familienzulagengesatzes festgelegten Zulagen enerseits untergebrachte Kinder wohl berlickschtigt
werden, wenn es nur einen Berechtigten gibt, andererseits aber untergebrachte Kinder nicht

beriicksichtigt werden, wenn es mehrere Berechtigte gibt.

- Diesglbe Bestimmung versttid nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wenn se
dahingehend interpretiert wird, dal3 bel der Festlegung der Rangordnung der Kinder fir die
Berechnung der in Artikd 40 des Familienzulagengesetzes festgelegten Zulagen untergebrachte

Kinder berlicksichtigt werden, unabhangig davon, ob es einen oder mehrere Berechtigte gibt.

Verkiindet in niederl&ndischer und franzdsischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 29. September 1999.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



