UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1417

Urteil Nr. 100/99
vom 15. September 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Pr§udiziele Fragen in bezug auf Artikel 11 8§ 2 Absatz 3 des koniglichen Erlasses
Nr. 38 vom 27. Juli 1967 zur Organisation des Sozidstatuts der selbsténdig Erwerbstétigen, gestdlt
vom Arbeitsgerichtshof LUttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francais, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Beets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des

Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 8. September 1998 in Sachen M. Sdfin gegen die « Caisse walonne
d'assurances sociaes des classes moyennes », dessen Ausfertigung am 17. September 1998 in der
Kanzle des Schiedshofes eingegangen igt, hat der Arbeitsgerichtshof Littich folgende pr§udizdle
Fragen gestdlt:

1. « Gibt es eine objektive und angemessene Rechtfertigung fir den Behandlungsunterschied
zwischen Lohnempféngern und Beamten enersaits und Selbstandigen anderersaits, indem be den
Lohnempfangern und Beamten jeden Monat von ihrem Einkommen Einbehatungen zugungten des
Landesamtes fir Soziale Sicherheit vorgenommen werden, welche aufgrund der wahrend desselben
Monats verdienten, zu verseuernden Einkinfte berechnet werden, wohingegen die von den
Sdbstandigen fir ein bestimmtes Jahr zu leistenden Soziabeitrége kraft Artikel 11 § 2 Absatz 3 des
koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 berechnet werden aufgrund der Berufsainkinfte
bezliglich des Veranlagunggahres, dessen Jahreszahl das zweite Kdenderjahr angibt, welches
unmittelbar jenem Jehr vorangeht, in dem die Beitrége zu leisten Sind, ohne dal3 eine Bestimmung fur
die Ausnahmefdle vorgesehen i, in denen eine betréchtliche Verringerung der Einklnfte festgestd|t
wird zwischen dem der Berechnung der Soziabeitrége zugrunde gelegten Bezuggahr und dem Jahr,
in dem diese Batrége fdlig snd, so dal? die Lohnempfanger und Beamten sch niemds in ener
ahnlichen Lage befinden konnen, wie es be enem Sdbstdndigen der Fal sein kann, der in einem
besimmten Jahr Sozidbeitrége zu leigten hat, deren Hohe im Vergleich zu den im sdben Jahr
bezogenen, zu versteuernden Einkinften derart unverhdtnismddig ist, dald er zum Lebensunterhdt nur
noch Uber Mittd verfigt, die wet unter dem Exigenzminimum liegen, und der am Ende seiner
Laufbahn Beitrége zu leigten hat, diein keinem Verhdtnis zu den erworbenen Einkinften stehen?

Verstold Artike 11 82 Absatz 3 des koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 unter
diesen Umstanden gegen den in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Gleichheits
grundsaz? »

2. « Gibt es eine objektive und angemessene Rechtfertigung fir den Behandlungsunterschied
zwischen einem Sdbstandigen, dessen Einkinfte im Laufe der ersten drel Jahre seiner Erwerbs
tétigkeit stark abnehmen, und einem Sdbsténdigen, dessen Einkinfte nach den ersten drel Jahren
seiner Erwerbstétigkeit stark abnehmen, indem bel ersterem die im Laufe der ersten drel Jahre der
Erwerbgtétigkeit geleisteten Beitrage aufgrund der in diesen ersen drel Jahren tatsichlich bezogenen
Einknfte ausgeglichen werden und ihm die Differenz zwischen dem Betrag der vorléufigen Beitrége
und den Betragen der Sozidbeitrége aufgrund der tatséchlichen Einkinfte erdaitet wird, wohingegen
letzterer endgliltige Beitrége aufgrund fiktiver Einkiinfte zu bezahlen hat und seine Beitrdge niemds
aufgrund der in diesen Jahren tatsachlich bezogenen Einkiinfte ausgeglichen werden, so dal3 ihm der
zwid bezahlte Betrag niemd's erdattet wird?

Vergort Artike 11 82 Absatz 3 des koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 unter
diesen Umstanden gegen den in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Glechheits:
grundsatz? »



3. « Gibt es eine objektive und angemessene Rechtfertigung fir den Behandlungsunterschied
zwischen enem Sdbgandigen, der wahrend sener Laufbahn jedes Jahr Einkinfte glechen
Ausmal3es bezieht, und einem Sdbstandigen, der wahrend einer Laufbahn gleicher Dauer gleich hohe
EinkUnfte bezieht, deren Ausmal? dlerdings von Jahr zu Jahr schwarkt, indem beide bel gleichem
Einkommen in ihrer gesamten Laufbahn letztendlich nicht gleich hohe Soziabetrdge entrichten, da
kein Auggleich unter Zugrunddlegung der tatsachlichen Einkinfte erfolgt?

Vegolt Artikel 11 82 Absatz 3 des koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 unter
diesen Umatanden gegen den in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Gleichheits
grundsatz? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Der dem Verwelsungsichter vorgelegte Straitfall bezieht sch auf die Sozidbeitrage, die
von einem Sdbsténdigen fir einen Zeitraum geschuldet werden, der sich vom zweiten Quartal 1992
bis zum vierten Quarta 1995 erdreckt. Artikel 11 des koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli
1967 zur Organisation des Sozidgtatuts der selbstdndig Erwerbstétigen muld somit in der durch die
Gesetze vom 6. Februar 1976, 30. Dezember 1988 und 26. Juni 1992 abgednderten Fassung
untersucht werden, ohne Berlicksichtigung der spéter erfolgten Abanderungen, mit Ausnahme aber
der durch das Gesetz vom 30. Mé&z 1994 vorgenommenen, rein formaen Abanderungen. Dieser

Artikdl 11 lautet:

«81. Die Beitrége der Abgabepflichtigen werden in einem Prozentsaiz der Einkinfte aus
Erwerbstétigkelt ausgedriickt.

8 2. Unter Einkinfte aus Erwerbgtétigkeit im Sinne von 8 1 missen die Bruttoeinkiinfte aus
Erwerbgtétigkeit, abziglich der beruflichen Ausgaben und ggf. der beruflichen Verluse gema? der
Gesetzgebung Uber die Einkommensteuer verstanden werden, die der Steuerpflichtige s selbstandig
Erwerbgtétiger bezogen hat, zuztiglich des Betrags der in den Artikeln 12 und 13 genannten Beitrége
gemél3 den vom Konig festgel egten Bestimmungen.

Diein Artikd 23 8 1 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzbuches genannten Gewinne und Ertrége,
die sch auf ene friher vom Abgabepflichtigen ausgelibte Tétigkeit beziehen, werden ds Einkinfte



aus Erwerbstétigkeit im Sinne des vorhergehenden Absatzes betrachtet und as zu jenem
Veranlagunggahr gehtrend angesehen, in dem Se besteuert werden. [...]

Die Berechnung der Betrdge, die fir ein bestimmtes Jahr zu entrichten sind, erfolgt unter
Zugrundelegung der Einkinfte aus Erwerbgtétigkeit im Sinne der vorhergehenden Absétze, die Sch
auf das Veranlagunggahr beziehen, dessen Jahreszahl die des zweiten Kaenderjahres i, das
unmittelbar dem Jahr vorausgeht, fir das die Batrége zu entrichten sind.

[...] »

Die prgudizidlen Fragen beziehen sch nur auf Artikel 11 § 2 Absatz 3.

In Hinsicht auf die erste prajudizielle Frage

B.2.1. Der Verwesungsichter befragt den Hof darliber, ob Artikd 11 §2 Absatz3 des
koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar
ig, insoweit e Sdbgandige, anders ds Lohnempfanger und Beamte, dazu verpflichtet, zum
Sozidvergcherungssystem nicht auf der Grundlage der Einkinfte des laufenden Jahres, sondern auf
der Grundlage des dritten vorhergehenden Jahres beizutragen, was dazu fUhren kann, dal3 im Fale
ener Veringerung der Einkinfte zwischen dem Erwerbgahr und dem Jahr, in dem die Beitrége fdlig
snd, eine Unverhdtnismadigket entsteht zwischen der Beitragdast und den Einkiinften des laufenden
Jahres. Das kann sogar zur Folge haben, dal? der Selbstdndige nur Uber ein Einkommen verflgt, das
niedriger is ds das Exigenzminimum. Am Ende der Laufbahn gibt es kenen Zusammenhang

zwischen den Beitrégen und den erworbenen Einkinften.

B.2.2. Hingchtlich des auf Se anwendbaren Sozidverscherungssystems gibt es grundlegende
Unterschiede zwischen den Sdbsténdigen enersaits und den Lohnempfangern und den Beamten
anderersaits. Aufgrund dieser Unterschiede it es nicht moglich, diese Kategorien von Arbeitnehmern
in jeder Beziehung zu vergleichen. Dennoch beteiligen sch beide Kategorien an der Finanzierung des
auf se anwendbaren Soziaverscherungssysems mit Beitrégen, die auf unterschiedliche Weise
erhoben werden, denen aber ads Kennzeichen die Berechnung auf der Grundlage ihrer

Berufsainklinfte gemeinsam ist. In dieser Hingicht konnen se ds vergleichbar gdlten.



B.23. Der in dea prudizidlen Frage beschriebene Unterschied wird, beziglich der
Sdbgténdigen, durch die Tatsache erklért, dal3, verbunden mit dem Statut selbst dieser soziaen
Kategorie, ihre Einkinfte unterschiedlichen Ursprungs sind, da? der Gesamtbetrag der
Bruttoeinkiinfte aus Erwerbstétigkeit, abziiglich der beruflichen Ausgaben und ggf. der beruflichen
Verlugste erst nach dem Jahr festgestdl It werden kann, in dem diese Einkiinfte erworben werden, dal3
diese Daten dann bel der Verwaltung der direkten Steuern angegeben werden miissen und durch
diese Vewatung kontrolliert werden, bevor e an das Landesindtitut der Soziaversicherungen fur
Sdbgtandige (INASTI) weltergeetet werden, das Sich schliefdich mit den Sozia verscherungskassen
in Verbindung satzt, um die Beitragszahlungsforderungen festzulegen. Bae den Lohnempfangern und
Beamten hingegen it der Betrag der EinkUnfte aus Erwerbgtétigkeit zum Zeitpunkt der Festlegung
der Betrage zwangdaufig bekannt. Die unterschiedliche Berechnungsweise der Beitrége entspricht

somit einem objektiven Kriterium.

B.2.4. Esid richtig, dal3 das System der Beitragsberechnung so organisiert werden konnte, dal3
wéahrend des Jahres des Erwerbs der Einklnfte vorlaufige Beitrége festgelegt wirden, denen en
Auggleich auf der Grundlage der tatsachlich erhatenen Einkiinfte folgen wiirde.

Aus dem Bericht an den Konig, der dem koniglichen Erlal3 Nr. 38 vorangeht, wird jedoch
erschtlich, dal3 die angestrebten Zidsstzungen darin bestanden, auf dem Wege einer griindlichen
Rationaliserung eine gesunde finanzielle Grundlage herzugtellen und die unterschiedlichen Methoden,
mittels deren die Betrgge in den dre Zwegen, namlich Rente, Kindergdd und
Gesundheitspflegeversicherung, berechnet werden, abzuschaffen und somit die sehr hohen
Vewatungskosten zu verringern, wobe jede Eingparung auf diesem Gebiet eine proportionde
Erhdhung der gewahrten Vorteile ermdglichen wirde (Belgisches Staatsblatt vom 29. Juli 1967,
SS. 8071 und 8072).



B.2.5. Diedurch Artikel 11 § 2 Absatz 3 organiserte Berechnungsveise ist verhdtnismédg zu
den angedtrebten Zidsetzungen. Um u.a unter dem Agpekt adminidrativer Vereinfachung zu
vermeiden, dal3 in verschiedenen Etappen zur Erhebung der Beitrége Ubergegangen werden muf3,
und dem System die fir die zu erwartenden Lestungen ausreichenden Einkinfte zur Verfligung zu
gellen, konnte der Gesetzgeber urtellen, dal3 die Einfihrung eines Mechanismus notwendig war, der
mit Hilfe nur einer einzigen Operation die Berechnung und Erhebung der Beitrége auf einer stabilen
und definitiven Grundlage ermdglicht, und nicht mittels eines Sysems vorlaufiger Zahlungen und
nechtréglicher Ausgleiche. Der Hof macht Ubrigens darauf aufmerksam, dald das letztgenannte
Sysem, insoweit es zu erganzenden Betrdgen fuhren kann, ebenfdls - wie das System, das
Gegengtand der prgudizidlen Frage ist - auf die Zahlung hoher Beitréage wahrend eines Jahres, in
dem die Einkiinfte zurlickgegangen sind, hinaudaufen kann.

B.2.6. Wenn der Gesetzgeber mittels Artikels 11 8§ 4 des durch das Gesetz vom 9. Juni 1970
abgednderten koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 die Schaffung einer Sonderregelung fur
den Beginn und die Wiederaufnahme der Erwerbgtétigkeit im Sinne der Artikel 38 ff. des koniglichen
Durchfiihrungserlasses vom 19. Dezember 1967 erlaubt hat, dann deshalb, weil es in beiden Fallen
kein Bezugsankommen gibt. Es war somit unumganglich, eine andere Berechnungswveise zu ergdlen,

die sch auf die betreffenden Jahre beschrankt.

B.2.7. Die angewandten Mittel sind richt unverhdtnismddg zu den angestrebten Zie setzungen.
Aufgrund der gesetzlichen Mechanismen sehen sch ndmlich die Sdbgténdigen angespornt,
vorausschauend zu handdn. Eine solche Auffassung stimmit Uberein mit derjenigen, die Sich aus der
Grundlage selbst der Organisation der selbstandigen Berufe ergibt, fir die das System der soziaden
Sicherheit, vom Standpunkt des Solidaritdtsgrundsatzes aus gesehen, die Vorsorgemechanismen, die
friher der eigenen Initiative eines jeden Betroffenen Uberlassen worden waren, eben hat begleiten

wollen.

Wenn die beangandete Bestimmung im Fdle der Einkommensverringerung auch dazu fihren
kann, da3 im Vergleich zu den Einkinften des laufenden Jahres unverhdtnismddg hohe Betrége
geleigtet werden miissen, dann wird diese Situation doch durch die Tatsache ausgeglichen, dal3 die



drel Jahre spéter fur das laufende Jahr zu zahlenden Beitrége dementsprechend herabgesetzt sain

werden.

B.2.8. Gilt diesr Ausgleich nicht, wenn die Einkinfte wéhrend der drel letzten Jahre der
Erwerbstétigkeit abnehmen, dann deshdb, weill der Sdbstandige, der seine Erwerbstétigkeit
eingedtdlt hat, keinen einzigen Beitrag mehr schul det.

B.2.9. Esid, wie der Verwesungsichter betont, richtig, dal3 sich der Selbstdndige, dessen
EinkUnfte zuriickgegangen and, mit der Situation konfrontiert sehen kann, so hohe Beitrége zahlen zu
missen, dald er mit den Einkinften, Uber die er zu dem Zetpunkt verflgt, seinen Lebensunterhalt
nicht mehr bestreiten kann. Artikel 17 des koniglichen Erlasses Nr. 38 gesteht ihm zu, bei dem durch
Artikel 22 dessalben koniglichen Erlasses errichteten Befreiungsausschul eine vollige oder tellweise
Befraiung von den geschuldeten Betrégen zu beantragen, wenn & dch «im Zustand der
Bedirftigkeit [...] oder in dem Zustand, der der BedUirftigkeit nahekommt », befindet.

B.2.10. Die ergte Frage muf3 verneinend beantwortet werden.

In Hinsicht auf die zweite prajudizielle Frage

B.3. Der Veawesungsichter befragt den Hof dartber, ob Artikd 11 §2 Absatz3 des
koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar
ist, insowelt durch Artikel 11 8 4 zur Beriickschtigung der tatsichlichen Einkiinfte der ersten drel
Jahre der Erwerbstétigkeit der Selbstandigen ein Beltragsausgleichssystem geschaffen wird und
insoweit, im Gegentell, fur den weiteren Verlauf der Laufbahn kein einziges entsprechendes System
vorgesehen i, was dazu fihrt, dal3 im Fal der Einkommensverringerung im ersten Fal das zuvid
Erhobene zurtickgezahlt werden kann und im zweiten Fal nicht.

Aus den in B.2.6 bis B.2.9 dargdegten Grinden muf3 diese Frage verneinend beantwortet

werden.



In Hinsicht auf die dritte prajudizielle Frage

B.4.1. De Vewesungsichter befragt den Hof dariiber, ob Artiked 11 §2 Absatz3 des
koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar
i, insowelt das System wegen des fehlenden Ausglechsverfahrens dazu fihrt, dal3 Selbsténdige,
deren Einkinfte - obwohl insgesamt gleich- auf unterschiedliche Weise wahrend ihrer Laufbahn
schwanken, unterschiedliche Gesamtbetrége an Beitrégen zahlen.

B.4.2. So wiein B.2.7 angegeben, wird dch jede Einkommensschwankung auf die drel Jahre
pédter verlangten Beitrége auswirken. Wenn der Sdbsténdige mit kongtanten Einkinften wahrend
seiner ganzen Laufbahn entsprechend gleichwertige Betrége zahlen kann, dann heil¥ das noch nicht,
dal? der Sdbgtdndige mit schwankenden Einkinften deshdb diskriminiet wird. Er mul3 die
notwendigen Vorkehrungen treffen, um die Betrage zu zahlen, die dch auf die gingigen Jahre
beziehen.

B.4.3. Diedritte Frage mul3 verneinend beantwortet werden.

Uber diedrei Fragen zusammen

B.5. Ken enziger der in den prgudizidlen Fragen verlangten Verglache 183 ene
Diskriminierung deutlich werden, so dal3 auf die drel Fragen eine einzige Antwort gegeben wird.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 11 § 2 Absatz 3 des koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 27. Juli 1967 zur Organisation des
Soziddatuts der sebsténdig Erwerbstdtigen verstold nicht gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung, insowelt die von den Sdbstandigen geschuldeten Sozidbeitrége auf der Grundlage der
Berufsainkinfte berechnet werden, die sich auf das Veranlagunggahr beziehen, dessen Jahreszahl

das zweite Kdenderjahr angibt, welches unmittelbar jenem vorangeht, in dem die Beitrége zu leisten
snd.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 15. September 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



