Geschéftsverzeichnisnrn. 1317, 1377, 1403,
1404, 1405, 1654 und 1655

Urtell Nr. 97/99
vom 15. September 1999

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung der Artikd 133, 134, 136 und 138 des Gesetzes vom
22. Februar 1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen (beziiglich der Abgabe auf den Umsatz mit
gewissen Arznemitteln) und des Artikels 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung
sozider Bestimmungen (beztiglich der Abgabe auf den Umsatiz mit gewissen Arzneimitteln), erhoben
von der VoE Agim und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. DeGréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des

Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 30. Mé&z 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 31. Mé&z 1998 in der Kanzlei eingegangen i<, erhoben die
VoE Agim, mit Vereinigungssitz in 1000 Brissd, square Marie-Louise 49, die Continental Pharma
Inc., Gesdllschaft nach dem Recht des Bundesstaates Delaware, mit Sitz in 1150 Briissdl, avenue de
Tervueren 270/272, die Hoechst Marion Roussel AG, mit Gesdllschaftsstz in 1140 Brissd, rue
Colond Bourg 155, die 3M Pharma AG, mit Gesdllschaftsstz in 1831 Diegem, Hermedaan 7, die
GesdIschaft niederlandischen Rechts Merck Sharp & Dohme BV, mit Gesdlschaftsstz in den
Niederlanden, NL-2031 BN Haarlem, Waarderweg 39, die Norgine AG, mit Gesdlschaftsstz in
1831 Diegem, Berkenlaan 7, Bk. 2, die Pfizer AG, mit Gesdlschaftsstz in 1090 Briissd, rue Léon
Théodor 102, die Schering AG, mit Gesdlschaftssitz in 1831 Diegem, JE. Mommaertdaan 14, die
Therabd la Meuse AG, mit Gesdlschaftssitz in 1180 Brissdl, rue Egide Van Ophem 110, die
GexdIschaft niederlandischen Rechts Yamanouchi Pharma BV, mit Gesdlscheftsstz in den
Niederlanden, NL-2350 AC Leiderdorp, Elisabethhof 17, und die Zambon AG, mit Gesdllschaftsstz
in 1150 Brissd, avenue R. Vandendriessche 18, Bk. 1, Klage auf Nichtigerkléarung der Artikel 133,
136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen (beziiglich
der Abgabe auf den Umsatz mit gewissen Arzneimitteln), verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 3. Mérz 1998, erste Ausgabe.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1317 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
elngetragen.

b. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 17.Juli 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Juli 1998 in der Kanzlel eingegangen i, erhoben die
Bournonville Pharma AG, mit Gesdllscheftssitz in 1420 Braine-l'Alleud, avenue de I'Indudtrie 11, die
Chauvin Bendux AG, mit Gesdllschaftsstz in 1180 Brissd, avenue Wington Churchill 67, die Knoll
BdgumAG, mit Gedlscheftsstz in 1180 Brissd, avenue Hamoir 14, die NovartisAG, mit
GesdIscheftsstz in 1030 Briissdl, chaussée de Haecht 226, die Pasteur Mérieux M.S.D. AG, mit
Gedlschaftsstz in 1140 Brissd, avenue Jules Bordet 13, die Prospa AG, mit Gesdlscheftsstz in
1200 Brussd, boulevard Brand Whitlock 156, die Schering-Plough AG, mit Gesdlscheftsstz in
1180 Briuss, rue de Stdle 73, und die Zeneca AG, mit Gesdlschaftsstz in 9070 Destelbergen,
Schaessestraat 15, Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom



22. Februar 1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen (bezliglich der Abgabe auf den Umsatz mit
gewissen Arznamitteln), verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 3. Mérz 1998, erste Ausgabe.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1377 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

c. Mit dra Klageschriften, die dem Hof mit am 1. September 1998 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 2. September 1998 in der Kanzlel eingegangen sind,
erhoben die Gesdlschaft niederléndischen Rechts Merck Sharp & Dohme BV, mit Betriebssitz in
1180 Briissdl, chaussée de Waterloo 1135, und die VoE Agim, mit Vereinigungssitz in 1000 Briiss,
square Marie-Louise 49, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 133, 134, 135, 136 und 138 des
Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen (beziglich der Abgabe auf
den Umsatz mit gewissen Arzneimitteln), verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 3. Mé&rz 1998,
erste Ausgabe.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1403, 1404 und 1405 ins Geschéftsverzeichnis
des Hofes eingetragen.

d. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 26. Maz 1999 be der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 29. Mé&rz 1999 in der Kanzlel eingegangen sind, wurde
Klage auf Nichtigerklérung von Artike 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung
sozider Bedimmungen (bezliglich der Abgabe auf den Umsaz mit gewissen Arznemitten),
ver¢ffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 6. Februar 1999, erhoben von der VoE Agm, mit
Vereinigungssitz in 1000 Brissd, square Marie-Louise 49, der Pfizer AG, mit Gesdlschaftsstz in
1090 Brissd, rue Léon Théodor 102, der Schering AG, mit Gesdlschaftsstz in 1831 Diegem,
JE. Mommaertdaan 14, und der Novartis Phama AG, mit Gesdlschaftsstz in 1030 BriisH,
chaussée de Haecht 226, einerseits und der Gesdllschaft niederlandischen Rechts Merck Sharp &
Dohme BV, mit Betriebssitz in 1180 Briissel, chaussée de Waterloo 1135, anderersaits.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1654 und 1655 ins Geschéftsverzeichnis des

Hofes eingetragen.



1. Verfahren
a Inder Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1317

Durch Anordnung vom 31. Mé&rz 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal® den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemad Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 6. Mai 1998.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 15.Juni 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Juni 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 23. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum 30. Mérz
1999 verlangert.

Der Ministerrat hat mit am 7.Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht. Dieses nicht im Sondergesetz vom 6. Januar 1989 vorgesehene
Schriftstiick wird von der Verhandlung ausgeschl ossen.

b. In der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 1377

Durch Anordnung vom 20. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 21. August 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 15. September 1998.

Der Ministerrat hat mit am 7. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.



c. In den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 1403, 1404 und 1405

Durch Anordnungen vom 2. September 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Durch  Anordnung vom  16.September 1998 hat der Hof die Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1403, 1404 und 1405 mit den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 1317
und 1377 verbunden.

Die Klagen wurden gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 13. Oktober 1998.

Der Ministerrat hat mit am 25. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

d. In den Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 1317, 1377, 1403, 1404 und 1405

Diese Schriftsétze wurden - mit Ausnahme des in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1317
eingereichten Schriftsatzes - gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1403, mit am 7. Januar 1999 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1404, mit am 7. Januar 1999 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1405, mit am 7. Januar 1999 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 16. Dezember 1998 und 24. Februar 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 17. Juli 1999 bzw. 30. September 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Mé&rz 1999 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 30. Méarz 1999 anberaumt, nachdem er den Parteien aufgefordert hat, sich auf der Sitzung zu
den eventuellen Auswirkungen von Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer
Bestimmungen (Bel gisches Staatsblatt vom 6. Februar 1999, S. 3573) auf die Klagen zu &ufl3ern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 11. M&rz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 30. Mé&rz 1999

- erschienen

. RA X.Leurquin, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA J. Vanden Eynde und RA J.-M. Wolter, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,



- wurden die Rechtssachen auf Antrag der Parteien auf unbestimmte Zeit vertagt.

Durch Anordnung vom 31. Mérz 1999 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

e. In den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 1654 und 1655

Durch Anordnungen vom 29. Marz 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 31. Mé&rz 1999 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 31. Mérz 1999 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 31. Mérz 1999 tat der Vorsitzende M. Melchior die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist auf enundzwanzig Tage und die fir die Einreichung eines
Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist ebenfalls auf einundzwanzig Tage verkirzt.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 1. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung zur Verkirzung der fir
die Einreichung eines Schriftsatzes und eines Erwiderungsschriftsatzes vorgesehenen Fristen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 16. April 1999.

Der Ministerrat hat mit am 21. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. April 1999 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1654, mit an 10. Mai 1999 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 1655, mit am 12. Mai 1999 bel der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

Durch Anordnung vom 10. Juni 1999 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1654
und 1655 mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1317, 1377, 1403, 1404 und
1405 verbunden.

f. Inallen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 10. Juni 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 30. Juni 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11.Juni 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999

- erschienen



. RA X.Leurquin und RA R.VanderElst, in Briissel zugelassen, und RA L.VanHout, in Antwerpen
zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA J. Vanden Eynde und RA J.-M. Wolter, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, geflhrt.

[1. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Unzulassigkeitseinreden

A.l. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 1377 fuhrt der Ministerrat an, die Klage, die von
den Parteien eingereicht worden sei, die keine Klage gegen den koniglichen Erlald vom 22. Dezember 1995 vor dem
Staatsrat eingereicht hatten, sei unzulassig. Er fihrt ebenfalls an, dal die Kl&gerinnen, da sie die in Anwendung
des kdniglichen Erlasses vom 22. Dezember 1995 geféllten individuellen Entscheidungen nicht rechtzeitig vor dem
Staatsrat angefochten hétten, kein Interesse an ihrer Klage hétten.

A.2. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1317, 1377, 1403 und
1405 fechten das Recht des Ministerrates an, in der letzten hinzugeflgten Rechtssache auf Argumente zu
antworten, die sie in der ersten Rechtssache angefiihrt hatten, da eine solche Vorgehensweise dazu fihre, den
eigentlichen Begriff des Schriftsatzes zu verfalschen und einen Verfahrensmif3brauch zu begehen, da es darum
gehe, die Erdrterung der ersten Rechtssache, die nach dem Austausch der Schriftsétze endgultig abgeschlossen
sei, Uber die gesetzlichen Fristen hinaus weiterzufiihren. Sie bitten den Hof, den Inhalt der in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1405 eingereichten Schriftsdtze abzuweisen, insofern darin auf den von den
Klégerinnen in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1317 eingereichten Erwiderungsschriftsatz
geantwortet werde.

A.3. Inder Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 1317 erkléren die Norgine AG und die Zambon AG,
ihre Klage zuriickzuziehen.

Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 1317 und 1377, Klagen gegen die Artikel 133, 136 und
138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen

A.4. Die klagenden Parteien werfen den angefochtenen Bestimmungen vor, «eine gesetzgeberische
Wirksamerkl&rung durch Substitution » des kéniglichen Erlasses vom 22. Dezember 1995, der fir das Jahr 1995 die
Modalitaten der Abgabe auf den Umsatz mit gewissen Arzneimitteln festlege, sowie die Wirksamerklérung der in
Ausfuhrung dieses koniglichen Erlasses durchgefihrten Rechtshandlungen vorgenommen zu haben, obschon
eine Nichtigkeitsklage gegen diesen Erlal? vor der Verwaltungsabteil ung des Staatsrates anhangig sei.



Erster Klagegrund

A.5. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung:

- mit den Artikeln 146 und 160 der Verfassung sowie mit Artikel 14 der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat,

- mit Artikel 6 der Europai schen Menschenrechtskonvention und dem Grundsatz der Waffengleichheit,

- mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung, dem allgemeinen Grundsatz der Nichtriickwirkung und dem
Grundsatz der Rechtssicherheit,

«Indem die Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung soziaer
Bestimmungen, ohne dal3 aufRergewdhnliche Umsténde vorliegen und in Kenntnis der Sachlage zu einem
Zeitpunkt, wo eine Nichtigkeitsklage gegen den koniglichen Erlald vom 22. Dezember 1995, der fur das Jahr 1995 die
Modalitdten der Abgabe auf den Umsatz gewisser Arzneimittel festlegt, bei der Verwaltungsabteilung des
Staatsrates anhangig ist, eine riickwirkende gesetzgeberische Wirksamerklarung durch Substitution des genannten
koniglichen Erlasses vornehmen, begleitet von der Entscheidung, den genannten kéniglichen Erlal3 auBer Kraft zu
setzen,

Wahrend Artikel 146 der Verfassung das grundlegende Prinzip der Gewaltentrennung und der
Unabhangigkeit der Richter bei der Auslbung ihrer Funktion bestétigt und Artikel 160 der Verfassung unter
anderem vorschreibt, dafd der Staatsrat anhand von Urteilen als Verwaltungsgerichtsbarkeit in den gesetzlich
festgelegten Fallen erkennt, namlich den Fallen, diein Artikel 14 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber
den Staatsrat vorgesehen sind,

Und wéhrend Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention sowie der Grundsatz der
Waffengleichheit es verbieten, dal} die Staatsbehtrden, die in einem Streitfall verwickelt sind, in dem die
Rechtsgliltigkeit von koniglichen Erlassen vor der Verwaltungsabteilung des Staatsrates angefochten wird,
Maf3nahmen ergreifen, die zum Zweck und zur Folge haben, dafd das Ergebnis von bei diesem Staatsrat anhdngigen
Gerichtsklagen in einem bestimmten Sinne beeinfluf3t wird und den Staatsrat daran hindern, tber die Rechtsfragen
Zu entscheiden, mit dem er ordnungsmafig befaldt wurde,

Und wahrend die Grundsitze der Rechtssicherheit und der Nichtrickwirkung es auffer im Fall von
tatsachlichen und ordnungsgema3 gerechtfertigten aufergewohnlichen Umstanden verbieten, daf3 ein
rickwirkendes Einschreiten des Gesetzgebers zur Folge haben konnte, das Ergebnis von Gerichtsverfahren in
einem bestimmten Sinne zu beeinflussen oder die Gerichtsbarkeiten daran zu hindern, Uber eine bestimmte
Rechtsfrage zu entscheiden, mit der sie ordnungsméaiig befalét worden sind,

So dal3 den Personen, auf die die Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung
sozialer Bestimmungen Anwendung finden, in Ermangelung von ordnungsgemald gerechtfertigten und
annehmbaren auRergewdhnlichen Umsténden willkirlich die jeder Person gebotenen gerichtlichen Garantien
vorenthalten werden und sie somit Opfer des VerstoRes gegen Verfassungsbestimmungen, gegen direkt
anwendbare Bestimmungen des internationalen Rechts und die im Klagegrund angefiihrten Grundsétze werden,
wodurch sie in eine ungleiche Lage im Vergleich zu den anderen Birgern gebracht werden, dies unter Mif3achtung
unter anderem der Artikel 10 und 11 der Verfassung. »

A.6. Der Ministerrat bestreitet, daf3 es sich um eine Bestétigung handele, da das Gesetz fiir das Jahr 1998 eine
neue Regelung ohne Erméchtigung des Koénigs vorsehe. Er hebt die Zuldssigkeit des Verfahrens hervor und
erinnert an die diesbeziigliche Rechtsprechung des Hofes, insbesondere in bezug auf die auRergewohnlichen
Umstande, die es rechtfertigen konnten, auf riickwirkende Mal3nahmen zuriickgreifen zu mussen. Er analysiert die
Vorarbeiten, hebt hervor, dal3 der urspriingliche Entwurf tatséchlich der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates
vorgelegt worden sei, bestreitet, das Ziel des Gesetzgebers habe darin bestanden, zu verhindern, daf3 der Staatsrat
Uber die gegen den bestétigten koniglichen Erlal? eingereichte Klage entscheiden kénne, und verweist auf das
Urteil Nr. 46/93, in dem die Zulé&ssigkeit eines vergleichbaren Verfahrens angenommen worden sai. Er fihrt auch die
Lehre des Urteils Nr. 49/98 an.

A.7. Die klagenden Parteien erinnern in ihrer Antwort an die Elemente, die kennzeichnend seien fur die
gesetzgeberische Wirksamerklérung, und heben hervor, dal? digjenige, um die es sich in diesem Falle handele, zwei
unterschiedliche Vorgange umfasse: einerseits die Wirksamerklarung des koniglichen Erlasses vom 22. Dezember
1995, andererseits den Vorgang der in Ausfihrung dieses koniglichen Erlasses vorgenommenen einzelnen



Handlungen, um zu verhindern, da die Gerichtsklagen eine erneute Anfechtung der ausgefiihrten Zahlungen
ermdglichen kénnten. Gemald den klagenden Parteien sei dieser Vorgang mit demjenigen zu vergleichen, den der
Hof in seinem Urteil Nr. 86/98 mifZilligt habe. Sie fiigen hinzu, es bestehe kein Anlaf3, sich die Frage zu stellen, ob
der Gesetzgeber beabsichtigt habe, der Zustandigkeit der Richter ein Ende zu setzen, da die Wirksamerklérung auf
objektive Weise definiert werden miisse. Sie vertreten den Standpunkt, die Lehre aus den Urteilen Nrn. 3/98, 86/98
und 134/98 musse die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen zur Folge haben, da die Rechtfertigung
der angefochtenen ruckwirkenden Wirksamerkl&rung nicht erwiesen sei.

Zweiter Klagegrund

A.8. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 171 der Verfassung, dem Grundsatz der Einjahrigkeit der Steuer, dem grundlegenden Prinzip
der Rechtssicherheit, dem allgemeinen Grundsatz der Nichtriickwirkung und dem Grundsatz der guten
Gesetzgebung,

«Indem die Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer
Bestimmungen einerseits die Bestimmungen des kdniglichen Erlasses vom 22. Dezermber 1995, der fur das Jahr 1995
die Modalitéten der Abgabe auf den Umsatz mit gewissen Arzneimitteln festlegt, aufheben sollen, und andererseits
durch riickwirkende Bestimmungen, die in allen Punkten gleich sind und deren Inkrafttreten erst auf den 1. Januar
1996 festgelegt ist, zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen fir das Jahr 1995 eine Abgabe von 2 % auf den
im Jahr 1994 auf dem belgischen Markt mit riickzahlbaren Arzneimitteln erzielten Umsatz festlegen sollen,

Wahrend diese Steuer, die sich auf das Jahr 1995 bezieht - deren Eintreibung im Gbrigen auf die Rechnungen
des Jahres 1995 der Gesundheitspflegepflichtversicherung angerechnet werden -, vor Ablauf des Steuerjahres, auf
das sie sich bezieht, namlich spatestens am 31. Dezember 1995, ermittelt, festgesetzt und den Steuerpflichtigen
durch Veroéffentlichung zur Kenntnis gebracht werden und in Kraft treten mufdte,

So dai3 diese Artikel, indem sie eine Steuer fur das Jahr 1995 aufgrund eines 1994 erzielten Umsatzes festlegen,
dies im Wege einer am 22. Februar 1998 verkindeten und am 3.Mé&z 1998 im Belgischen Staatsblatt
veroffentlichten Bestimmung, die erst am 1. Januar 1996 in Kraft trat, in bezug auf die betroffenen pharmazeuti schen
Unternehmen gegen die im Klagegrund angef iihrten V erfassungsbestimmungen und Grundsétze verstof3en. »

A.9. Der Ministerrat ficht an, daf? die Einbehaltung von 2 % auf den Umsatz des Jahres 1995 als eine Steuer zu
betrachten sei. Er hebt hervor, dald Artikel 173 der Verfassung nur ein Gesetz erfordere, um die Félle zu bestimmen,
in denen eine Vergltung verlangt werden kdnne, was die Mdglichkeit biete, dem Konig die Festlegung des Betrags
und der Modalitéten der Eintreibung der Vergitungen in den gesetzlich vorgesehenen Féllen zu Ubertragen. Er
merkt an, dal? es sich bei der strittigen Abgabe, die steuerlich abzugsfahig sei, nicht um eine Steuer, sondern um
eine Vergitung handele. Die Rickzahlung durch die Kranken- und Invalidenversicherung sei zwar keine
Dienstleistung, doch es handele sich schon um einen indirekten und besonderen Vorteil zugunsten der
pharmazeutischen Untemehmen. In bezug auf den Grundsatz der Einjdhrigkeit der Steuer erinnert er an das Urteil
Nr. 49/98.

A.10. Die klagenden Parteien beharren auf ihrem Standpunkt, die angefochtene Abgabe sei eine Steuer, sie
unterstreichen « den extrem unterschiedlichen » Standpunkt des Ministerrates in diesem Zusammenhang, und sie
machen mehrere Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates geltend. Sie sind der Meinung, das
zwingende Einschreiten des Gesetzgebers lasse sich nur durch die Notwendigkeit zur Einhaltung von Artikel 170
der Verfassung erkléren, und erinnern an den Unterschied zwischen den Vergitungen und den Steuern. Sie fuhren
die Lehreder Urteille Nrn. 21/97 und 49/98 an und bestreiten, daf? die beanstandete Abgabe als eine Abgabe anzu-
sehen sei. Sie fuigen hinzu, daid die riickwirkende Beschaffenheit der Maf3nahme in jedem Fall ungerechtfertigt sei.

Dritter Klagegrund

A.11. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel16 und mit Artikell des Ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen
M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950, mit dem grundlegenden Prinzip der Rechtssicherheit und mit
dem allgemeinen Grundsatz der Nichtriickwirkung,

« Indem die Artikel 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen
vorsehen, dal? einerseits der konigliche Erlal3 vom 22. Dezember 1995, der fur das Jahr 1995 die Modalitéten der
Abgabe auf den Umsatz mit gewissen Arzneimitteln festlegt, aufgehoben wird, und dafd andererseits bei den
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damalsin Ausfiihrung des genannten aufgehobenen Erlasses durchgefihrten Formalitaten davon auszugehen ist,
dal3 siein Ausfiihrung von Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 ausgefiihrt wurden, wobei die gezahlten
Betrdge an den Daten, an denen sie gezahlt wurden, erworben bleiben, so dal sie auf diese Weise mit
rickwirkender Kraft Formalitéten fur gultig erkléren, die aufgrund eines nie als vorhanden betrachteten Erlasses
ausgefuhrt wurden, und der 6ffentlichen Hand somit Summen erhalten bleiben, die in Wirklichkeit aufgrund eines
koniglichen Erlasses gezahlt wurden, der ungesetzlich war, da:

a) er nie der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates vorgelegt wurde;

b) er nicht diein Artikel 30 des Gesetzes vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung sozialer Bestimmungen
vorgeschriebenen Formalitéten eingehalten hat;

C) er unter MifZachtung von Artikel 170 der Verfassung verabschiedet wurde, indem er auRerhalb jeder
diesbezuglichen Erméchtigung eine rickwirkende Steuer auferlegte;

d) er die pharmazeutischen Unternehmen verpflichtet hat, eine Erkldrung an einem vor der
Verdffentlichung des genannten koniglichen Erlasses liegenden Datum abzugeben;

€) er sieverpflichtet hat, den Betrag der Abgabe bezliglich des 1994 erzielten Umsatzes an einem vor dem
Inkrafttreten des obengenannten kodniglichen Erlasses vom 22. Dezember 1995 liegenden Datum zu zahlen;

Waéhrend jede naturliche oder juristische Person das Recht auf die Wahrung ihrer Guter hat, was voraussetzt,
da3ihr eine zum damaligen Zeitpunkt ordnungswidrig erhobene Steuer zurlickzuerstatten ist; wahrend niemand um
sein Eigentum gebracht werden darf, es sei denn zum Nutzen der Allgemeinheit und unter den im Gesetz und den
allgemeinen Grundsétzen des intemationalen Rechts vorgesehenen Bedingungen, unter Einhaltung der Artikel 10,
11 und 16 der Verfassung,

So dai die Artikel 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen,
indem sie anhand von Bestimmungen, die am 1. Januar 1996 in Kraft treten, vorschreiben, dal3 bei den in
Ausfuhrung des koniglichen Erlasses vom 22. Dezember 1995 erfillten Formalitéten davon ausgegangen wird, sie
seien in Ausfihrung von Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 erledigt worden, und da die in
Ausfiihrung des genannten koniglichen Erlasses eingezahlten Summen an den Daten ihrer Einzahlung erworben
bleiben, gegen die Verfassungsbestimmungen, die direkt anwendbaren Bestimmungen des internationalen Rechts
und dieim Klagegrund angefihrten Grundsétze verstof3en. »

A.12. Der Ministerrat bestreitet, dal? das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in
Sachen der Raffineries grecques Stan & Stratis Andreatis g/ Griechenland in diesem Fall anwendbar sei, da keine
einforderbare Schuld bestehe, so daf3 Artikel 1 des Zusatzprotokolls nicht anwendbar sei.

A.13. Dieklagenden Parteien erwidern, daf3 ihre Forderung die Folge eines Fehlers sei und dal3 die richterliche
Entscheidung, die deren Betrag festlege, nur ein Recht feststelle, so dad ihr Recht auf Riickzahlung nicht von einer
gerichtlichen Entscheidung abhange. Sie fuhren die Lehren des Urteils Pressos Compania Naviera g/ Belgien an,
das der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte am 20. November 1995 gefallt hat.

Vierter Klagegrund

A.14. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung und mit Artikel 3 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze (iber den
Staatsrat, sowie mit dem Grundsatz der guten Gesetzgebung,

« Indem die angefochtenen Bestimmungen nicht dem begriindeten Gutachten der Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrates unterbreitet wurden,

Wahrend Artikel 160 der Verfassung unter anderem vorschreibt, da3 der Staatsrat in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen Gutachten abgibt,

Und wéhrend Artikel 3 8 1 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat vorschreibt, da
die Minister, abgesehen vom Fall der speziell begriindeten Dringlichkeit und der Entwirfe in bezug auf die
Haushalte, die Rechnungslegung, die Anleihen, die Vorgénge beziiglich des Staatseigentums und des K ontingents
der Armee, den Text dler Gesetzesvorentwirfe dem begrindeten Gutachten der Gesetzgebungsabteilung
unterbreiten, und wahrend Artikel 3 § 2 dieser am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze vorsieht, dal? das Gut-
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achten der Gesetzgebungsabteilung auch dann erforderlich ist, wenn in bezug auf einen Gesetzesvorentwurf die
Dringlichkeit geltend gemacht wird, und das Gutachten sich auf die Frage bezieht, ob der Vorentwurf
Angelegenheiten betrifft, die der Zustandigkeit des Staates unterliegen,

Und wéhrend der Grundsatz der guten Gesetzgebung vom Gesetzgeber erfordert, da3 er genauestens alle
Kontrollsysteme einhélt, die dazu dienen, beim Zustandekommen von Gesetzen den Rechtsstaat zu gewéhrleisten,

So daf? den Personen, auf die die Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 Anwendung
finden, wobel deren Bestimmungen nicht im Text des dem Staatsrat unterbreiteten Vorentwurfes enthalten waren,
ohne dal? es sich um Abénderungen handelt, willkurlich eine wesentliche Formalitdt vorenthalten wurde, die den
Rechtsstaat gewahrleisten soll und die in Artikel 160 der Verfassung vorgesehen sowie durch Artikel 3 der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat vorgeschrieben ist, mit der Folge, dal3 siein eine ungleiche
Situation im Vergleich zu den anderen Blrgern gebracht werden, dies unter Mif3achtung unter anderem der
Artikel 10 und 11 der Verfassung. »

A.15. Der Ministerrat antwortet, dafd der Gesetzesvorentwurf mit den angefochtenen Artikeln sehr wohl der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates unterbreitet worden sei, die ihr Gutachten am 22. Juli 1997 unter dem
Zeichen L. 26.721/1/V abgegeben habe. Da dieses Gutachten sich auf Abanderungen bezogen habe, habe es nicht
veroffentlicht werden miissen, um so mehr als darin vermerkt gewesen sei, dal3 die geplante Regelung in den
angefuhrten Haushaltsgriinden sowie in der Solidaritdt zwischen alen Sektoren der Gesundheitspflege eine
Rechtfertigung finden kénne.

A.16. Die klagenden Parteien unterstreichen, daf3 der Ministerrat die Zuléssigkeit des Klagegrundes nicht
anfechte, und sie vertreten den Standpunkt, daf3 nicht zwischen der Kritik am Inhalt eines Gesetzes und an dessen
Ausarbeitung unterschieden werden miisse. Sie machen das Urteil Nr. 18/90 geltend. Die Artikel 106 bis 188 des
Entwurfes seien zwar dem Staatsrat unterbreitet worden, aber in Form von Abanderungen, obschon der Vorentwurf
noch nicht beim Prasidium einer Versammlung hinterlegt worden sei, was eine Verfadschung des Begriffes
Abénderung bedeute. Die Nichtvertffentlichung dieses Gutachtens sei ein Versto3 gegen Artikel 3 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat.

Funfter Klagegrund

A.17. Die klagenden Parteien leiten einen flinften Klagegrund aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 172 der Verfassung ab,

«Indem die Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer
Bestimmungen erst ab dem 1. Januar 1996 eine Steuer aleine zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen fir das
Jahr 1995 einfuihren, und es gleichzeitig unterlassen, fur das gleiche Jahr einen gleichwertigen oder &hnlichen
Beitrag einerseits von den Apothekern, die eine fiir die Offentlichkeit zugangliche Apotheke betreiben, sowie von
den Arzten, die ermichtigt sind, ein Arzneimitteldepot zu filhren, und andererseits von den zugelassenen
Grof3handelsverteilern von Arzneimitteln zu verlangen,

Waéhrend die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 172 der Verfassung verlangen, dai3
Kategorien von Steuerpflichtigen, die sich in identischen oder zumindest gleichartigen oder vergleichbaren
Situationen befinden, auf die gleiche Weise behandelt werden,

So dafd das Gesetz vom 22. Februar 1998, indem es fur das Jahr 1995 alleine zu Lasten der pharmazeutischen
Unternehmen, die auf dem belgischen Markt 1994 einen Umsatz mit rlickzahlbaren pharmazeutischen Lieferungen
erzielt haben, eingefiihrt hat, mit seinen Artikeln 133, 136 und 138 gegen die im Klagegrund erwahnten
V erfassungsbestimmungen verstof3en hat. »

A.18. Der Ministerrat nimmt Bezug auf das Urteil Nr.24/91 Uber die Bestimmungen, mit denen die
angefochtene Regelung eingefihrt wurde.

A.19. Die klagenden Parteien entgegnen, dal3 die Personen, die an den verschiedenen Phasen des Prozesses
zur Herstellung und zum Kauf eines Arzneimittels teilnehmen, vergleichbar seien, da der Gesetzgeber diesbezliglich
ausdriicklich Stellung bezogen habe. Sie heben hervor, dal3 die unterschiedliche Behandlung der im Gesetz
vorgesehenen verschiedenen Personen durchs nichts gerechtfertigt sei.
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Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1405, Klage gegen die Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes
vom 22. Februar 1998

A.20. Die klagende Partei wirft den angefochtenen Bestimmungen vor, «eine gesetzgeberische
Wirksamerklarung durch Substitution » des kodniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1996, der fir das Jahr 1996 die
Modalitaten der Abgabe auf den Umsatz mit gewissen Arzneimitteln festlege, sowie die Wirksamerklérung der in
Ausfuhrung dieses koniglichen Erlasses durchgefihrten Rechtshandlungen vorgenommen zu haben, obschon
eine Nichtigkeitsklage gegen diesen Erlal3 vor der Verwaltungsabteilung des Staatsrates anhéngig sei.

A.21. Die Klagegrunde der Klagerin sind die gleichen wie digjenigen, die gegen die gleichen Bestimmungen
gerichtet sind, insofern sie sich aus der gesetzgeberischen Wirksamerklarung des koéniglichen Erlasses vom
22. Dezember 1995 ergeben.

Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1403, Klage gegen die Artikel 133 und 138 des Gesetzes vom
22.Februar 1998

Erster Klagegrund

A.22. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung, mit den Artikeln 2 und 3 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat, sowie mit dem allgemeinen Grundsatz der guten Gesetzgebung,

« Indem die Artikel 133 und 138 des Gesetzes vom 2. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen
- insofern Artikel 133 fiir 1998 zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen eine 'Abgabe ' von 4 % auf den im
Jahr 1997 auf dem belgischen Markt mit den Arzneimitteln, die im Anhang zum kéniglichen Elal3 vom 2. September
1980 eingetragen sind, erzielten Umsatz einfiihrt und insofern Artikel 138 das Inkrafttreten der in Artikel 133
enthaltenen Bestimmungen festlegt - in Form von 'Abanderungen ' durch die Regierung hinterlegt wurden und
somit der zwingenden Befragung der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates entgehen, die fir jeden
Gesetzesvorentwurf vorgesehen ist,

Wahrend Artikel 160 der Verfassung vorschreibt, dal3 der Staatsrat Gutachten in den gesetzlich vorgesehenen
Falen abgibt; wahrend Artikel 3 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat vom 12. Januar 1973 die Minister
verpflichtet, der Gesetzgebungsabteilung den Text aller Gesetzesvorentwiirfe vorzulegen, und der allgemeine
Grundsatz der guten Gesetzgebung die gleichen Minister verpflichtet, al digenigen, die sich am Zustandekommen
des Gesetzes beteiligen missen, deutlich und vollsténdig zu informieren,

So daf? die Regierung, indem sie auf dem Wege von ' Abénderungen ' neue Bestimmungen eingefihrt hat, die
sich grundsétzlich von den im Gesetzesvorentwurf und im Gesetzesentwurf enthaltenen Bestimmungen
unterscheiden, durch Verfaschung des Begriffs '‘Abénderung ' die zwingende Befragung durch den Staatsrat
umgangen und somit gegen Artikel 160 der Verfassung sowie gegen die Artikel 2 und 3 der koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat sowie den allgemeinen Grundsatz der guten Gesetzgebung verstof3en hat und auf diese Weise
den pharmazeutischen Unternehmen, auf die sich die angefochtenen Artikel beziehen, eines der Mittel vorenthalten
hat, die jedem auf vorbeugende Weise die Einhaltung des grundlegenden Prinzips des Rechtsstaats
gewdhrleisten. »

A.23. Der Ministerrat erklart, aus welchen Griinden die angefochtene Bestimmung in Form einer Abanderung
hinterlegt worden sei. Er bestreitet, dafd der Begriff der Abéanderung verfa scht worden sei. Er schluf¥folgert, dal3 der
Klagegrund der faktischen und rechtlichen Grundlage entbehre.

A.24. Die Klé&gerin bemerkt in ihrer Antwort, der Ministerrat fechte die Zulassigkeit des Klagegrundes nicht
an, und betont, der Hof brauche keinen Unterschied zu machen, je nachdem, ob die Kritik gegen den Inhalt oder
gegen die Ausarbeitung des Gesetzes gerichtet sei. Sie erldautert, auf welche Weise die Verfasser des Gesetzes den
Begriff Abanderung verfascht haben sollen, und wiederholt, ein Vorentwurf habe dem Staatsrat unterbreitet
werden mussen.

Zweiter Klagegrund

A.25. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 170 und 172 der Verfassung,
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« Indem Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen fir 1998 allein
zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen eine ' Abgabe ' von 4 % auf den im Jahr 1997 auf dem belgischen
Markt mit den Arzneimitteln, die im Anhang zum kéniglichen Erlal3 vom 2. September 1980 eingetragen sind,
erzielten Umsatz einfihrt, und zwar mit der einzigen Rechtfertigung, es handele sich um die Weiterfihrung der fir
1997 festgelegten ' Abgabe ' und die Mal3nahme sei im Ministerrat vom 7. Oktober 1997 beschlossen worden,

Und indem der Gesetzgeber es im dbrigen unterlédt, die Einbehaltungen weiterzufihren oder erneut
festzusetzen, obschon diesein den Artikeln 191 Nrn. 19 und 20 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes Uber die
Gesundheitspflege- und Entschadi gungspflichtversicherung angefiihrt sind und aus diesem Grund seit 1993 zu den
Einnahmen der Versicherung gehéren, so dald ab dem Jahr 1998 einerseits die Apotheker, die eine fir die
Offentlichkeit zugéngliche Apotheke betreiben, sowie die Arzte, die erméachtigt sind, ein Arzneimitteldepot zu
flhren, und andererseits die zugelassenen Grof3handelsverteiler von Arzneimitteln von jedem finanziellen Beitrag
zur Sicherung des finanziellen Gleichgewichts der Gesundheitspflegeversicherung befreit werden,

Wahrend die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verlangen, dal3 in dem Fall, wo zu Lasten
einer Kategorie von Rechtsuntergebenen ein finanzieller Beitrag festgelegt wird, dieser Beitrag objektiv und
verniinftig gerechtfertigt sein muf3, wobei das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung unter Berlicksichtigung des
Zwecks und der Folgen der getroffenen Mal3nahmen, der Art der betreffenden Grundsétze sowie einer gerechten
und angemessenen Aufteilung der geforderten Anstrengungen zu beurteilen ist und gegen diese Grundsétze
verstofRen wird, wenn keine gerechte und angemessene Verteilung der Anstrengung auf die betroffenen Personen
besteht,

So dal3 Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen, indem er
lediglich den pharmazeutischen Unternehmen fir das Jahr 1998 eine 'Abgabe ' von 4 % auf den 1997 durch den
Verkauf von riickzahlbaren Arzneimitteln erzielten Umsatz auferlegt und dabei fir das gleiche Jahr 1998 die
Moglichkeit ausschliefdt, tber die in Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes
vorgesehenen Einnahmen zu verfligen, die von den Einbehaltungen zu Lasten der Personen stammen, die wie die
pharmazeutischen Unternehmen zur gleichen Kategorie der von der Produktion bis zum Verbrauch riickzahlbarer
M edikamente flihrenden K ette wirtschaftlicher Akteure gehoren, ohne diesbeziiglich eine glltige, annehmbare und
sachdienliche Rechtfertigung zu liefern, gegen die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstoft,
wie siein den Artikeln 10 und 11 der Verfassung formuliert sind, in Verbindung mit den Artikeln 170 und 172 der
Verfassung. »

A.26. Der Ministerrat hebt die Wahlmdglichkeit infolge der Erméchtigung hervor, die dem Koénig durch
Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes erteilt worden sei. Er erinnert an die Urteile
des Hofes, wonach die in diesen Bestimmungen angefihrten Kategorien nicht vergleichbar seien (Urteile
Nrn. 24/91, 41/91, 70/94). Er beschreibt die Unterschiede n bezug auf die Bedingungen der Produktion, der
Vermarktung und der Werbung, die den angefochtenen Behandl ungsunterschied rechtfertigen wirden.

A.27. Die Klagerin fuhrt in ihrer Antwort den Werdegang der angefochtenen Bestimmung seit dem Gesetz
vom 6. August 1993 an und unterstreicht, dal3 nirgendwo erlautert werde, warum lediglich die Abgabe zu Lasten
der pharmazeutischen Unternehmen fiir 1998 weitergefiihrt werde. Nach ihrer Auffassung seien die betroffenen
Personen vergleichbar, und zwar gemald dem Gesetzgeber selbst, wobei sie sich auf eine Analyse des Urteils
Nr. 70/94 stiitzt. Sie ficht die Argumente an, die der Ministerrat zur Rechtfertigung des von ihr angeprangerten
Behandlungsunterschieds anfhrt.



14

Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1404, Klage gegen die Artikel 134, 135 und 138 des Gesetzes
vom 22. Februar 1998

A.28. Dieklagenden Parteien |eiten einen einzigen Klagegrund ab aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 170 und 172 der Verfassung, dem Grundsatz « non bis in idem»,
dem allgemeinen Grundsatz der personlichen Beschaffenheit der Steuern und aus dem Verstol? gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung und mit Artikel 3 der am 12. Januar 1973
koordinierten Gesetze liber den Staatsrat sowie dem Grundsatz der guten Gesetzgebung.

« Erster Teil

Indem mit den Artikeln 134 und 135 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung soziaer Bestimmungen
einerseits der Grundsatzbeschluf? gefaldt wurde, lediglich zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen eine
' zusétzliche Abgabe ' von 4 % auf die 1997 auf dem belgischen Markt der in Artikel 34 Nr. 5 b) und c) erwahnten
Arzneimittel, die in den Listen der riickzahlbaren pharmazeutischen Lieferungen eingetragen sind und durch eine
Krankenhausapotheke oder ein Arzneimitteldepot an in ein Krankenhaus aufgenommene oder nicht in ein
Krankenhaus aufgenommene L eistungsempfénger ausgeteilt werden, zu erheben, und es andererseits dem Koénig
Uberlassen, Uber das Datum des Inkrafttretens der Pflicht zur Zahlung der genannten 'zusétzlichen Abgabe ' zu
entscheiden,

Und indem der Gesetzgeber es im Ubrigen unterlédt, die Einbehaltungen weiterzufihren oder erneut
festzusetzen, obschon sie in Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes Uber die
Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung vorgesehen sind und aus diesem Grund seit 1993 zu
den Einnahmen der Versicherung gehoéren, so dal3 ab dem Jahr 1998 einerseits die Apotheker, die eine fir die
Offentlichkeit zugéngliche Apotheke betreiben, sowie die Arzte, die ermachtigt sind, ein Arzneimitteldepot zu
fuhren, und andererseits die zugelassenen Grofdhandelsverteiler von Arzneimitteln von jedem finanziellen Beitrag
zur Sicherung des finanziellen Gleichgewichts der Gesundheitspflegeversicherung befreit werden,

Und indem die in den Artikeln 134 und 135 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer
Bestimmungen enthaltenen MaRnahmen gemeinsam mit einer angekiindigten Anderung des koniglichen Erlasses
vom 2. September 1980 zur Festlegung der Bedingungen, unter denen die Kranken- und Invalidenpflichtver-
sicherung sich an den Kosten der pharmazeutischen Spezialitéten beteiligt, beschlossen werden, wobei diese
Anderung, die bis zum heutigen Tag noch nicht eingefiihrt wurde, die Krankenhéuser ab dem 1. Januar 1998
verpflichten wiirde, den in Krankenhéusern aufgenommenen und den nicht in Krankenhdusern aufgenommenen
L eistungsempféangern den reellen Kaufpreis der von ihnen ausgehandigten Arzneimittel in Rechnung zu stellen,

Wahrend die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verlangen, dal3 in dem Fall, wo zu Lasten
einer Kategorie von Rechtsuntergebenen ein finanzieller Beitrag festgelegt wird, dieser Beitrag objektiv und
vernunftig gerechtfertigt sein muf3, wobei das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung unter Berlicksichtigung des
Zwecks und der Folgen der getroffenen Mal3nahmen, der Art der betreffenden Grundsétze sowie einer gerechten
und angemessenen Aufteilung der geforderten Anstrengungen zu beurteilen ist und gegen diese Grundsédtze
verstoflen wird, wenn die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Zweck stehen
und wenn keine gerechte und angemessene V erteilung der Anstrengung auf die betroffenen Personen besteht,

Zweiter Tell

Indem die' zusétzliche Abgabe ' fir 1998 zusétzlich zur * Abgabe auf den Umsatz ' fir 1998 eingefihrt wird, so
dal3 der 1997 durch die pharmazeutischen Unternehmen auf dem belgischen Markt der riickzahlbaren Arzneimittel
erzielte Umsatz auf diese Weise Gegenstand von zwei unterschiedlichen Besteuerungen ist, namlich die ' Abgabe
auf den Umsatz ', die auf den gesamten, durch den Verkauf von riickzahlbaren Arzneimitteln auf dem belgischen
Markt erzielten Umsatz erhoben wird, und eine ' zusétzliche Abgabe ', die darliber hinaus anwendbar ist auf den Teil
dieses gleichen Umsatzes, der durch den Verkauf von riickzahlbaren Arzneimitteln auf dem belgischen Markt erzielt
wird, die durch eine Krankenhausapotheke oder ein Arzneimitteldepot an in ein Krankenhaus aufgenommene oder
nicht in ein Krankenhaus aufgenommene L el stungsempfanger ausgeteilt werden,

Und indem somit, indem der Grundsatz einer ‘zusédtzlichen Abgabe' zu Lasten der pharmazeutischen
Unternehmen fur 1998 beschlossen wird, diese Abgabe der 'Abgabe auf den Umsatz', die den gleichen
Unternehmen fiir das gleiche Jahr und fir die gleichen Produkte auferlegt wird, sowie der in Artikel 191 Nr. 14 des
koordinierten Gesetzes vom 14. Juli 1994 vorgesehenen Gebiihr von 60.000 BEF hinzugefiigt wird und sie
Uberlagert,
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Wahrend der Grundsatz 'non bisin idem' ebenso wie der Gleichheitsgrundsatz nicht damit vereinbar sind,
dal3 eine gleiche - rechtliche oder faktische - Realitét fur das gleiche Jahr Gegenstand mehrerer unterschiedlicher
Besteuerungen zu Lasten bestimmter Personen ist.

Dritter Teil

Indem die' zusdtzliche Abgabe ' fiir das Jahr 1998 offiziell alsein' Ausgleich ' zu Lasten der pharmazeutischen
Unternehmen dargestellt wird fir das ab dem 1. Januar 1998 geplante Verbot einer im Gbrigen von den &ffentlichen
Behdrden tolerierten Praxis, die die Krankenhduser in ihren internen Beziehungen mit dem LIKIV Ubernommen
hatten und die zu Lasten des LIKI1V finanzielle Kosten zur Folge hatte, mit denen wahrend vielen Jahren die Kassen
der Krankenhauser gespeist wurden,

Und indem die angefochtenen Bestimmungen im Rahmen der angeblichen Ziel setzung eingefihrt wurden, das
finanzielle Gleichgewicht der Gesundheitspflegeversicherung ausgehend von der doppelten Feststellung zu
gewdhrleisten, da die pharmazeutischen Unternehmen in der Vergangenheit Preisnachlasse fir die in
Krankenhausern abgegebenen Arzneimittel gewahrten und dal? die Krankenhduser trotzdem die Abgabe dieser
Arzneimittel zum Ruckzahlungspreis des LIKIV in Rechnung stellten, eine Praxis, der im Ubrigen durch die
angekiindigte Anderung des koniglichen Erlasses vom 2. September 1980 wahrscheinlich ein Ende gesetzt werden
wird und die im Ubrigen auf der Behauptung griindet, da? die vorgenannte Anderung des obengenannten ko-
niglichen Erlasses vom 2. September 1980 ein Verschwinden der Nachl&sse und eine Steigerung der Einnahmen der
pharmazeutischen Unternehmen zur Folge haben wird, die im Ubrigen ebenso fé schlicherweise als der ' Ausgleich'’
der genannten Einnahmensteigerung dargestellt wird, sind die mit den Artikeln 134 und 135 des Gesetzes vom
22. Februar 1998 beschlossenen MalRnahmen weder verniinftig gerechtfertigt noch zu rechtfertigen, wenn man
unter anderem die Tatsache berticksichtigt, dal3 die Zahlung eines zu hohen Riickzahlungspreises durch das LIKIV
im Jahr 1997 aleine den Krankenhdusern zuzuschreiben ist, denen im Ubrigen der gesamte finanzielle Vorteil einer
tolerierten Praxis zugute kam, und dal3 weder rechtlich noch faktisch irgendein Zusammenhang méglich wére
zwischen der Politik, die die pharmazeutischen Unternehmen in bezug auf Nachlésse beabsichtigen, und dem
Verbot einer bis zum heutigen Tag tolerierten Praxis der Krankenhéuser, so dal3 die obengenannten Mal3nahmen
auf diese Weise gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstof3en, und zwar um so mehr, als
sich herausstellt, dal? der Gesetzgeber fur 1998 auf die Einkinfte verzichtet, die in Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des
koordinierten Gesetzes vom 14. Juli 1994 vorgesehen sind,

Wahrend die angefochtenen Mal3nahmen, indem sie fur das Jahr 1998 zu Lasten der pharmazeutischen
Unternehmen eine 'zusétzliche Abgabe' auferlegen, die félschlicherweise als Ausgleich flir eine geplante
Anderung des koéniglichen Erlasses vom 2. September 1980 bezeichnet wird, gegen das grundlegende Prinzip der
personlichen Beschaffenheit der Steuern und gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en, die im Klagegrund ange-
fahrt sind,

Und wahrend diese Grundsétze voraussetzen, dal3 zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Faktum, das die
Steuer hervorruft oder deren Grundlage hildet, ein ausreichender rechtlicher oder faktischer Zusammenhang
besteht.

Vierter Teil

Indem die angefochtenen Bestimmungen nicht dem begriindeten Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates unterbreitet worden sind,

Wahrend Artikel 160 der Verfassung unter anderem vorschreibt, da3 der Staatsrat in den gesetzlich
vorgesehenen Féallen Gutachten abgibt,

Und wéhrend Artikel 3 8 1 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat vorschreibt, daf3
die Minister, abgesehen vom Fall der speziell begrindeten Dringlichkeit und der Entwirfe in bezug auf die
Haushalte, die Rechnungslegung, die Anleihen, die Vorgénge beziiglich des Staatseigentums und des Kontingents
der Armee, den Text dler Gesetzesvorentwirfe dem begriindeten Gutachten der Gesetzgebungsabteilung
unterbreiten, und wéahrend Artikel 3 § 2 dieser am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze vorsieht, dal? das Gut-
achten der Gesetzgebungsabteilung auch dann erforderlich ist, wenn in bezug auf einen Gesetzesvorentwurf die
Dringlichkeit geltend gemacht wird, und das Gutachten sich auf die Frage bezieht, ob der Vorentwurf
Angelegenheiten betrifft, die der Zustandigkeit des Staates unterliegen,
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Und wahrend der Grundsatz der guten Gesetzgebung vom Gesetzgeber erfordert, dad er genauestens alle
Kontrollsysteme einhélt, die dazu dienen, beim Zustandekommen von Gesetzen den Rechtsstaat zu gewahrleisten,

So daf3 den Personen, auf die die Artikel 134, 135 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 Anwendung
finden, wobei deren Bestimmungen nicht im Text des dem Staatsrat unterbreiteten V orentwurfes enthalten waren,
ohne dal? es sich um Abénderungen handelt, willkirlich eine wesentliche Formalitét vorenthalten wurde, die den
Rechtsstaat gewahrleisten soll und die in Artikel 160 der Verfassung vorgesehen sowie durch Artikel 3 der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat vorgeschrieben ist, mit der Folge, da3 siein eine ungleiche
Situation im Vergleich zu den anderen Bilrgern gebracht werden, dies unter Mif3achtung unter anderem der
Artikel 10 und 11 der Verfassung. »

A.29. In bezug auf den ersten Teil wiederholt der Ministerrat die unter A.20 angefuhrte Antwort.

A.30. Was den zweiten Teil betrifft, antwortet der Ministerrat, da’ der Gesetzgeber angesichts dessen, daf3
die pharmazeutischen Unternehmen eine systematische Politik von Nachl&ssen zugunsten der Krankenh&user
entwickelt hétten, mit gutem Recht, insbesondere unter Berticksichtigung des koniglichen Erlasses vom
2. September 1980, Mehrkosten fir das Landesinstitut fir Kranken- und Invalidenversicherung (LIKIV) im
Vergleich zu dem tatséchlich durch die Krankenhduser gezahlten und von den pharmazeutischen Unternehmen
eingenommenen Preis festgestellt habe. In Zukunft kdnnten die Krankenhduser die Riickerstattung der von ihnen
gelieferten Arzneimittel nur auf der Grundlage des tatsachlichen Kaufpreises und nicht auf der Grundlage des
Publikumspreises verlangen, und der Konig werde erméchtigt, die Modalitéten einer zusétzlichen Abgabe von 4%
auf den Umsatz mit diesen Arzneimitteln festzulegen. Die vorherige Praxis sei nicht toleriert, sondern legal gewesen.
Das neue System musse eine Erhthung des Umsatzes der pharmazeutischen Unternehmen in Hohe der nicht mehr
angewandten Nachlasse zur Folge haben, aul3er wenn sie beschldssen, die Nachl asse aufrechtzuerhalten.

Der Ministerrat ficht an, dal3 die Regel « non bis in idem » eine allgemeine Regel des Steuerrechts sei, und
hebt hervor, dal3 in diesem Fall alle pharmazeutischen Unternehmen auf die gleiche Weise behandelt wiirden, falls
der Konig von der Ihm erteilten Erméchtigung Gebrauch mache, da sie auf die gleiche Weise einer Abgabe
unterworfen werden wiirden, was jegliche Diskriminierung ausschlief3e.

A3l In bezug auf den dritten Teil macht der Ministerrat geltend, der Grundsatz der personlichen
Beschaffenheit der Steuern sei keiner der in Steuersachen anwendbaren allgemeinen Grundsétze, und die Abgabe,
falls sie als eine Steuer angesehen werden sollte, sei in keiner Weise diskriminierend. Er unterstreicht, dai3 die
angefochtenen Mal3nahmen normalerweise einen Anstieg des Umsatzes der pharmazeutischen Unternehmen zur
Folge haben wirden und somit, ungeachtet der Auferlegung einer zusétzlichen Abgabe, eine Erhéhung ihres
bereits betrachtlichen Gewinns.

A.32. Inihrer Antwort wiederholen die Klégerinnen die unter A.21 angefiihrten Argumente und fechten die
Stichhaltigkeit der Argumente des Ministerrates an. Sie fechten die Behauptung des Ministerrates an, der Hof
konne lediglich eine marginale Kontrolle in bezug auf die Gleichheit vor den 6ffentlichen Lasten austiben.

A.33. In bezug auf den zweiten Teil antworten die Klagerinnen, die Behauptung, wonach die
pharmazeutischen Untemehmen die Mehrkosten einndhmen, die dem LIKIV im Vergleich zum tatséchlich von den
Krankenhdusern gezahlten Preis entstiinden und die sich aus der von ihnen praktizierten Politik der Nachl&asse
ergédben, sei nicht richtig, dadie Mehrkosten sich daraus ergaben, daf3 die Krankenhéuser die Riickzahlung der von
ihnen ausgeteilten Arzneimittel auf der Grundlage des Publikumspreises beantragten und somit die « M ehrkosten »
einndhmen.

A.34. Die klagenden Parteien heben sodann hervor, der Ministerrat verliere aus den Augen, daid Artikel 134
den Einnahmen der Krankenversicherung die « zusétzliche Abgabe » hinzuflige, deren Prozentsatz der Konig
festlegen musse.

A.35. Die Klé&gerinnen merken an, aus dem Text von Artikel 134 sei keineswegs ersichtlich, dal3 die
Erméachtigung des Konigs erst nach der Anderung des koniglichen Erlasses vom 2. September 1980 ausgelibt
werden konne. Artikel 134 sehe im Ubrigen vor, daf3 die Abgabe auf 4% des 1997 erzielten Umsatzes festgelegt
werde, das heil3t fiir einen Zeitraum vor der geplanten Anderung des koniglichen Erlasses vom 2. September 1980.

A.36. Sieflhren an, dai3 der besagte konigliche Erlal3 nicht abgedndert worden sei und fechten an, dal3 diese
Anderung den Umsatz der pharmazeutischen Unternehmen erhohen wiirde, da diese Anderung nur fir die
Krankenhauser und das LIKIV finanzielle Auswirkungen haben werde, denn die Krankenhéuser beantragten die
Rickzahlungen auf der Grundlage des Publikumspreises, doch die Einnahmen des LIKIV wirden héher ausfallen
aufgrund der durch Artikel 133 vorgesehenen Abgabe.
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A.37. Sie vertreten den Standpunkt, dal3 es zur Abschaffung der Mehrkosten zu Lasten des LIKIV geniigt
hétte, den koniglichen Erlald vom 2. September 1980 abzudndern, indem die Krankenhduser verpflichtet wirden, die
Rickzahlung auf der Grundlage des tatséchlich an die pharmazeutischen Unternehmen gezahlten Preises zu
beantragen.

A.38. Indem die pharmazeutischen Unternehmen zu der alleinigen Kategorie gehorten, von der das Gesetz
eine doppelte Abgabe verlange, wiirden sie auf diskriminierende Weise behandelt und sei es nicht sachdienlich zu
behaupten, sie wiirden alle auf die gleiche Weise behandelt, da der Vergleich mit all denjenigen vorgenommen
werden misse, von denen das Gesetz einen finanziellen Beitrag zu den Einnahmen des LIKIV verlange.

A.39. In bezug auf den dritten Teil erwidern die Kl&gerinnen, es miisse ein ausreichend enger Zusammenhang
zwischen demjenigen, der eine finanzielle Abgabe leisten misse, und der vom Gesetzgeber ins Auge gefaldten
Situation bestehen, doch dieser Zusammenhang sei im vorliegenden Fall aus den oben dargel egten Griinden nicht
vorhanden.

A.40. In bezug auf den vierten Teil greifen die Klagerinnen wieder die unter A.18 zusammengefalite
Argumentation auf.

Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 1654 und 1655, Klagen gegen Artikel 147 des Gesetzes
vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen

Erster Klagegrund

A.41. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 160 der Verfassung, mit Artikel 3 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat und mit dem allgemeinen Grundsatz der guten Gesetzgebung,

« Indem Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen von der
Regierung am 14. Oktober 1998 in der Form einer Abanderung zum Gesetzentwurf zur Festlegung sozialer
Bestimmungen eingereicht wurde, mit dem die Abgeordnetenkammer befaldt war, wobel die besagte Abanderung
bezweckte, in den Text des obengenannten Gesetzentwurfs einen neuen Abschnitt mit der Bezeichnung ' Abgabe
auf den Umsatz mit pharmazeutischen Erzeugnissen ' einzufiigen, dessen Inhalt sich nur auf den angefochtenen
Artikel beschrénkt,

Wahrend Artikel 160 der Verfassung vorschreibt, da’ der Staatsrat Gutachten in den gesetzlich vorgesehenen
Falen abgibt; wahrend Artikel 3 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat die Minister
verpflichtet, der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates den Text aller Gesetzesvorentwirfe zu unterbreiten und
der Begrindung der Gesetzentwirfe das Gutachten beizuftigen; wahrend der allgemeine Grundsatz der guten
Gesetzgebung den gleichen Ministern die Verpflichtung auferlegt, die Formalitaten der Ausarbeitung der Gesetze
einzuhalten, und digjenigen, die am Prozel3 der Ausarbeitung beteiligt sein missen, deutlich und vollstandig zu
informieren,

So dai die Regierung, indem sie al's Abanderung neue Bestimmungen eingefihrt hat, die sich vollstéandig von
den urspriinglich im Text des Vorentwurfs und des Gesazentwurfs vorgesehenen Bestimmungen unterschieden
und in einem neuen und abschlieffenden Abschnitt von Kapitel VI des besagten Gesetzentwurfs enthalten waren,
durch Verfaschung des Begriffs der Abanderung die pflichtméRige Befragung der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates und die Verpflichtung, der Begriindung des Gesetzentwurfs deren Gutachten beizufiigen, umgangen
und somit gegen Artikel 160 der Verfassung, gegen Artikel 3 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat sowie den allgemeinen Grundsatz der guten Gesetzgebung verstol3en hat, da sie den im angefochtenen
Artikel ins Auge gefaldten pharmazeutischen Unternehmen und den Mitgliedern der foderalen Versammlungen
eines der vorbeugenden Mittel vorenthalten hat, die alen die Einhaltung des grundlegenden Prinzips des
Rechtsstaates gewahrleisten sollen. »

A.42. Der Ministerrat erkennt an, daf3 der Text, der Gegenstand der Nichtigkeitsklage ist, auf dem
Abéanderungswege eingereicht worden sei, nachdem die Regierung eine Entscheidung getroffen habe, da sie fir
1999 eine neue Abgabe einzufiihren und die Erhebung der 1998 beschl ossenen Abgabe zu erlauben wiinschte. Die
Regierung habe dies wahrend der Erdrterung des Gesetzes zur Festlegung sozialer Bestimmungen im Parlament
vornehmen wollen, wobei dieses Gesetz im wesentlichen die Bestimmungen Uber die Sonderabgabe zu Lasten der
pharmazeutischen Unternehmen enthalten sollte. Man kdnne ihm nicht vorwerfen, den Begriff der Abénderung
verfalscht zu haben. Eine Abanderung musse nicht verpflichtend der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates



18

unterbreitet werden; die Parlamentarier kénnten dies jedoch verlangen, was sie aber nicht getan hatten. Wenn man
dem Parlament nicht das Recht, als Parlament zu fungieren, und der Regierung nicht das Recht, wahrend der
Erdrterungen eine aktive Rolle zu spielen, absprechen wolle, misse man feststellen, daid bei der Ausarbeitung des
angefochtenen Gesetzes samtliche Bestimmungen der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat einwandfrei
eingehalten worden seien.

Der Ministerrat fuhrt ferner an, der Hof sei nicht zustandig, ein Gesetz wegen Verstol3es gegen Regeln Uber
seine Annahme fir nichtig zu erkléren. Zur Unterstiitzung dieser These verweist er auf die Urteile des Hofes
Nrn. 39/91, 22/98, 36/98 und 107/98. Daraus schliefdt er, in der Annahme, dal3 die von den klagenden Parteien
geltend gemachten Formalitdten hétten eingehalten werden missen, sei in jedem Fall hervorzuheben, dal3 eine
solche Feststellung nicht zur Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung fihren kénne.

A.43. Dieklagenden Parteien erwidern, daf3 die angefochtene Bestimmung dem Inhalt des Entwurfs, der sich
in der parlamentarischen Diskussion befunden habe, und der keinerlei Bestimmung Uber die Abgabe auf den
Umsatz mit pharmazeutischen Erzeugnissen enthalten habe, vollkommen fremd gewesen sei. Die Abanderung habe
im tbrigen einen neuen Abschnitt in den Text eingefugt. Der Ministerrat versuche auf3erdem nicht zu rechtfertigen,
dal3 die angefochtene Bestimmung nicht von vornherein in den Text des Gesetzesvorentwurfs, der dem Staatsrat
zwecks Gutachten unterbreitet worden sei, hétte eingefiigt werden kénnen.

Die Klagerinnen entgegnen dem Ministerrat im Ubrigen, das Urteil Nr. 39/91 habe nicht die Tragweite, die er
ihm beimesse. Sie stiitzen sich ihrerseits auf das Urteil Nr. 18/90 und gelangen zu der Schluf3folgerung, daf der Hof
zustandig sei, um die Elemente der Ausarbeitung des Gesetzes zu prifen, wie die besonderen Mehrheiten oder die
Befragung der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates. Anhand von Artikel 142 der Vefassung und des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 sei es nicht méglich, eine Unterscheidung zwischen der moglichen Kritik an
Gesetzestexten zu begriinden, je nachdem, ob sie sich auf deren Inhalt oder deren Ausarbeitung beziehe. Anderszu
entscheiden wirde bedeuten, dal3 man einen Unterschied machte zwischen den Bestimmungen, die das
Einschreiten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates vorschrieben, weil ein VerstoR gegen sie im Falle von
Erlassen geahndet werden konne, aber nicht im Falle einer Gesetzesbestimmung. Die anderen, vom Ministerrat
angefuihrten Urtelle, namlich die Urteile Nrn.22/98, 36/98 und 107/98, betréfen nicht die Befragung der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates.

Zweiter Klagegrund

A.44. De Klagegrund ist abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 15 des Gesetzes vom 25. April 1963 Uber die Verwaltung der Einrichtungen offentlichen
Interesses fir soziale Sicherheit und Sozialfirsorge sowie mit dem Grundsatz der guten Gesetzgebung,

« Indem die Abénderung Nr. 27 der Regierung vom 14. Oktober 1998, in der keinerlei Dringlichkeitsumstand
erwdhnt ist, vom zusténdigen Minister nicht dem Geschéftsfihrenden Ausschul3 der sozialen Sicherheit zwecks
Gutachten unterbreitet worden ist und nicht erkennbar ist, daid der Prasident des besagten Ausschusses darUber
informiert worden wére, daf3 der besagte Minister in diesem Fall die Dringlichkeit geltend gemacht hétte,

Wahrend Artikel 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 25. April 1963 Uber die Verwaltung der Einrichtungen
offentlichen Interesses fur soziale Sicherheit und Sozialflrsorge vorschreibt, daf3, au3er im Dringlichkeitsfall, der
Minister fur Beschaftigung und Arbeit oder der Minister fir Sozialfirsorge entweder dem Nationalen Arbeitsrat
oder dem Geschéftsfuhrenden Ausschuf3 zwecks Gutachten jeden Gesetzesvorentwurf oder Entwurf eines
organisierenden oder Verordnungserlasses zur Abénderung der Gesetzgebung oder der Verordnungen, die die
betreffende Einrichtung anwenden muB, oder betreffend den Stellenplan oder die Struktur der Einrichtung
unterbreiten muf3,

Und wahrend Artikel 15 Absatz 2 des obengenannten Gesetzes vom 25. April 1963 es dem Minister erlaubt,
die grundsétzliche Frist von einem Monat, innerhalb deren das Gutachten abgegeben werden muf3, auf zehn volle
Tage herabzusetzen,

Und wéahrend dartiber hinaus Artikel 15 Absatz 3 desselben Gesetzes vom 25. April 1963 den Minister
verpflichtet, in dem Fall, wo er die Dringlichkeit geltend macht, den Prasidenten des Geschéaftsfiihrenden
Ausschusses darilber zu informieren,

So daf? in Ermangelung jeglicher Dringlichkeit, die angefiihrt wird, im vorliegenden Fall gegen die durch
Artikel 15 Absétze 1 und 3 des Gesetzes vom 25. April 1963 Uber die Verwatung der Einrichtungen 6ffentlichen
Interesses fiir soziale Sicherheit und Sozialfursorge vorgeschriebenen wesentlichen Formalitéten verstof3en wurde,
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da den pharmazeutischen Unternehmen, auf die sich Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung
sozialer Bestimmungen bezieht, und den Mitgliedern der féderalen Versammlungen, die aufgerufen sind, sich zur
Initiative der Regierung zu aul3ern, somit in regelwidriger Weise der Vorteil der besagten Formalitdten vorenthalten
wurde. »

Der Ministerrat erwidert, aus der einfachen Lesung von Artikel 15 des Gesetzes vom 25. April 1963 ergebe
sich, dai3 diese Bestimmung im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, da die angefochtene Bestimmung ihren
Ursprung in einer Abanderung finde und nicht im Gesetzesvorentwurf enthalten gewesen sei. Er fuhrt ferner an,
dal3 der Hof eine Bestimmung nicht wegen Nichteinhaltung von Formalitdten durch den Gesetzgeber im Rahmen
der Ausarbeitung des Gesetzes fur nichtig erklaren kénne, und verweist auf seine Argumentation zum ersten
Klagegrund.

A.45. Die klagenden Parteien erwidern, indem sie zunéchst feststellen, die Gegenpartei stelle nicht in Frage,
dal’ im vorliegenden Fall keine Dringlichkeit geltend gemacht worden sei. Sie sind der Auffassung, dal3 eine
wortliche Auslegung des Gesetzes von 1963 nicht angenommen werden kdnne, weil sie zu unverninftigen und
unzuldssigen Schluf¥folgerungen fuhre. Im vorliegenden Fall sei das Gutachten des Geschéftsfuhrenden
Ausschusses erforderlich gewesen aus dem doppelten Grund, dal3 einerseits die Regierungsinitiative aus einer
Verfé schung des Abanderungsbegriffs hervorgehe und andererseits die Formulierung von Artikel 15 Absatz 1 des
Gesetzes vom 25. April 1963 verniinftigerweise so zu verstehen sei, dal3 er sich auf jede Regierungsinitiative zur
Abénderung der betreffenden Gesetzgebung beziehe. In bezug auf die Zustandigkeit des Hofes verweisen sie auf
ihre Argumentation zum ersten Klagegrund.

Dritter Klagegrund

A.46. Der Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1655 ist abgeleitet aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 142 der Verfassung, mit dem
Grundsatz der Gewaltentrennung, dem Grundsatz der Nichtriickwirkung, dem Grundsatz der Rechtssicherheit, dem
Grundsatz der Waffengleichheit sowie mit Artikel 6 der Européi schen Menschenrechtskonvention,

« Indem Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen, der bei der
Abgeordnetenkammer zu einem Zeitpunkt hinterlegt wurde, as vor dem Schiedshof verschiedene
Nichtigkeitsklagen anhangig waren gegen die Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung
sozialer Bestimmungen, die einer zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen fir 1995, 1996 und 1998 geforderten
' Abgabe auf den Umsatz' eine gesetzliche Grundlage verleihen sollen, und der von der gesetzgebenden Gewalt an
einem Datum angenonmmen wurde, al's die genannten Nichtigkeitsklagen immer noch vor dem Schiedshof anhéngig
waren — ohne dal? dieser doppelte Umstand wahrend des Zustandekommens des Gesetzes erwahnt wurde —, durch
eine neue WillensauRerung des Gesetzgebers auf jeden Fall eine gesetzliche Grundlage fur die genannte ' Abgabe'
fir 1995, 1996 und 1998 aufrechterhalten soll, indem er in den hier angefochtenen Artikel des Gesetzes vom
25. Januar 1999 die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 Uber den Grundsatz der
Einfihrung der 'Abgabe ' fir die betreffenden Jahre, Uber deren Hohe fir jedes dieser Jahre, Uber den zu
beriicksichtigenden Umsatz, Uiber die Daten der Zahlung der ' Abgabe ' und Uber ihre Verrechnung mit den Konten
der Gesundheitspflegepflichtversicherung aufnimmt,

Wahrend Artikel 142 der Verfassung dem Schiedshof als unabhéngige und unparteiische Gerichtsbarkeit die
Beurteilung von Streitféllen in bezug auf die Einhaltung der Artikel 10 und 11 der Verfassung durch das Gesetz
anvertraut,

Und wéahrend der Grundsatz der Gewaltentrennung es verbietet, dald der Gesetzgeber, dessen Bestimmungen
ordnungsmailig vor dem Schiedshof angefochten werden, pendente causa durch die EinfUhrung neuer
Bestimmungen einschreitet, die die vor diesem hohen Rechtsprechungsorgan angefochtenen Bestimmungen
Ubernehmen oder anpassen,

Und wahrend die Grundsétze der Nichtrickwirkung und der Rechtssicherheit es verbieten, dafd3 der
Gesetzgeber in Ermangelung einer Rechtfertigung und von besonderen und auf3ergewohnlichen Umstadnden 1999
rickwirkend einschreitet, wahrend der Schiedshof mit einer Klage befaldt ist, um eine gesetzliche Grundlage fir eine
' Abgabe auf den Umsatz', die sich auf 1995, 1996 und 1998 bezieht, aufrechtzuerhalten,

Und wahrend schliefdlich der Grundsatz der Waffengleichheit und Artikel 6 der Européischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten es verbieten, da’ der Gesetzgeber, dessen Bestimmungen vor
dem Schiedshof angefochten werden, im Laufe des Verfahrens durch neue Bestimmungen einschreitet, die den
gleichen Gegenstand aufweisen und die dadurch, daf3 sie die angefochtenen Bestimmungen Ubernehmen oder
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anpassen, gegebenenfalls die vor dem Hof eingereichten Klagen gegenstandslos machen, der Kl&gerin den Vorteil
einer Entscheidung des Hofes oder sogar den Vorteil der Aufrechterhaltung ihres Interesses, die in Artikel 147 des
Gesetzes vom 25.Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen (bernommenen oder angepaldten
Bestimmungen anzufechten, entziehen kdnnen,

So dal3 Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 gegen die im Klagegrund angefuihrten Bestimmungen
und Grundsétze des internen und internationalen Rechts verstofit, indem er ruckwirkend, wahrend vor dem
Schiedshof die Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 angefochten werden, den Grundsatz einer
' Abgabe auf den Umsatz ' fir 1995, 1996 und 1998, deren Betrag fiir jedes dieser Jahre, den zu berticksichtigenden
Umsatz, die Daten der Einreichung der Erklérungen, die Daten der Zahlung und die Verrechnung der sich daraus
ergebenden Einnahmen mit den Konten der Gesundheitspflegepflichtversicherung einflhrt. »

Ein Klagegrund, in dem &hnliche Argumente vorgebracht werden, wird in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnunmer 1654 geltend gemacht.

A.47. Aus der Verbindung, die der Hof zwischen den vorliegenden Rechtssachen und den verbundenen
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1317 und andere herstellt, sowie aus einigen Urteilen leitet der
Ministerrat ab, dald der Hof dem Gesetzgeber das Recht zuerkenne, in den Sachbereichen, die ihm kraft der
Verfassung vorbehalten seien, gesetzgeberisch tatig zu sein. Aus wesentlichen Griinden der Einfachheit und des
Versténdnisses der Gesetzesnorm habe der Gesetzgeber im vorliegenden Fall, so wie 1995 und 1998, die
Bestimmung, die er habe abandern wollen, im gleichen Wortlaut wieder aufgegriffen, indem er sie lediglich
vervollstandigt habe (Einfuhrung einer Sonderabgabe auf den Umsatz der pharmazeutischen Unternehmen im Jahr
1999) und indem er die Daten fur die Erklarung des Umsatzes und die Zahlung der Abgabe 1998 auf den 1. Mérz
beziehungsweise den 1. April 1999 verlegt habe. Keine der zur Unterstiitzung des Klagegrundes angefuhrten
Bestimmungen spreche dagegen, dal® der Gesetzgeber die Gesetzesbestimmungen « pendente causa » abandere
und im wesentlichen die angefochtenen Bestimmungen wiederaufgreife, sie anpasse oder erganze. Der Gesetzgeber
habe in keiner Weise die eingereichten Klagen gegenstandslos gemacht oder den Klagern den Vorteil einer
Entscheidung oder der Aufrechterhaltung ihres Interesses an der Anfechtung der alten Bestimmungen entzogen.

In bezug auf die Abgaben 1995, 1996 und 1998 sowie den Verstol? gegen die Grundsétze der Nichtriickwirkung
und der Rechtssicherheit fuhrt der Ministerrat an, daf3 die angefochtene Bestimmung keinerlei rickwirkende Kraft
habe und zehn Tage nach der Verdffentlichung des Gesetzes in Kraft getreten sei. Die einzige riickwirkende Kraft
sei also digenige, die durch Artikel 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 eingefiihrt worden sei; dieser besage,
dald Abschnitt VII des Gesetzes Uber die Abgabe auf den Umsatz mit Arzneimitteln ab dem 1. Januar 1996 wirksam
werde, wobei diese Wirkung nur fir die Abgabe 1995 und 1996 festzustellen sei.

Die Abgabe 1998 sei durch Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 eingefiihrt worden, so dal3 keinerlei
rickwirkende Kraft festzustellen sei, da Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 das Datum, an dem die
pharmazeutischen Untermehmen verpflichtet gewesen seien, ihren Umsatz 1997 mit riickzahlbaren Arzneimitteln auf
den 1. Mérz 1999 und das Datum, an dem diese Abgabe, die also vorher grundsétzlich beschlossen worden sei,
bezahlt werden mufdte, auf den 1. April 1999 verlegt habe.

Indem Artikel 147 des Gesetzes 1999 eine Abgabe auf den Umsatz der pharmazeutischen Unternehmen
einfihre und die Modalitéten fir deren Erklarung und Erhebung festlege, bringe er keine rickwirkende Kraft mit
sich.

In bezug auf die rickwirkende Kraft von Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998, insofern er die
wesentlichen Bestimmungen der kéniglichen Erlasse vom 22. Dezember 1995 und vom 28. Oktober 1996, die den
Betrag einer Abgabe auf den 1994 und 1995 erzielten Umsatz eines pharmazeutischen Unternehmens auf 2
beziehungsweise 3 Prozent festsetzten, in das Gesetz einflige, sei hervorzuheben, dald ihre Verfassungsmafdigkeit
bereits in den Schriftsétzen dargelegt worden sei, die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 1317
und andere hinterlegt worden seien. Die Urteile des Hofes Nrn. 33/93, 85/95, 49/98 und 86/98 werden zur
Unterstiitzung dieser These angefuhrt. Indem der Gesetzgeber im Gesetz vom 22. Februar 1998 im wesentlichen die
Bestimmungen der beiden vor dem Staatsrat angefochtenen koniglichen Erlasse wiedergebe, habe er das
bestehende System der Sonderabgabe auf den Umsatz der pharmazeutischen Unternehmen bestétigt und hierzu die
Befugnis wieder an sich genommen, die er durch das Gesetz vom 20. Dezember 1995 zeitweise dem Konig
Ubertragen habe. Dieses Einschreiten sei um so mehr gerechtfertigt gewesen, als tatséchlich unterschiedliche
Auslegungen beziiglich der Gesetzmaliigkeit dieser Mal3nahme bestanden hétten, je nachdem, ob die betreffenden
Abgaben Steuern gewesen seien oder nicht. Doch fir den Gesetzgeber sei es keineswegs darum gegangen, eine
Befugnis auszuiiben, die er nicht dem Konig lbertragen habe oder die dieser mit Uberschreitung der 1hm
auferlegten Grenzen ausgelibt habe, so wie esin dem Fall geschehen sei, der zum Urteil Nr. 86/98 des Hofes gefiihrt
habe. Wegen Haushaltsunstdnden und des Gleichgewichts der sozialen Sicherheit, die die angefochtene
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rickwirkende Kraft rechtfertigten, kénne dem Gesetzgeber nicht vorgeworfen werden, das bestehende System
aufgegriffen zu haben, denn die betroffenen Unternehmen besdl3en nicht das unantastbare Recht, auf ewig von der
Zahlung der Gebihren befreit zu werden.

A.48. Dieklagenden Parteien erklédren, sie wiirden die betreffende Bestimmung nur insofern anfechten, als sie
sich auf die Abgaben 1995 (ausschliefdlich in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1654), 1996 und
1998 bezdgen. Sie beméngelten die allzu direkte Verbindung, die der Ministerrat zwischen diesen Rechtssachen und
den Rechtssachen mit Ge schéftsverzeichnisnummern 1317 und andere herstelle.

Die klagenden Parteien seien von der Behauptung des Ministerrates, da3 die angefochtene Bestimmung
keinerlei rickwirkende Kraft habe, Uberrascht. Diese 1999 verkiindete, verdffentlichte und in Kraft getretene
Bestimmung habe insbesondere den Zweck, Abgaben fir 1995 und 1996 aufzuerlegen, die auf den vorher erzielten
Umsatz berechnet wiirden. Das gleiche gelte fur die fir das Jahr 1998 auferlegte Abgabe.

« Ungeachtet der Auffassung, die man von der riickwirkenden Kraft haben kann, ist verninftigerweise nicht
zu verneinen oder in Frage zu stellen, dal’ Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 eine ruickwirkende Kraft
hat, dal3 er Situationen erfassen soll, die sich vor der Verkiindung, der Veréffentlichung und dem Inkrafttreten des
besagten Gesetzes eingestellt haben, dald er auf vor diesen Daten liegende Jahre Bezug nimmt und daf3 er im
Ubrigen Verpflichtungen auferlegt, die ebenfalls vor diesen Daten liegen. »

Die angefochtene Bestimmung habe notwendigerweise zur Folge und zum Zweck, an die Stelle der
Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zu treten, insofern dieses eine gesetzliche Grundlage fir die zu
Lasten der pharmazeutischen Unternehmen fir die Jahre 1995, 1996 und 1998 verlangten und erhobenen Abgaben
bilden solle. Sie sei an dessen Stelle getreten zu einem Zeitpunkt, als vor dem Hof Klagen auf Nichtigerklérung des
Gesetzes vom 22. Februar 1998 anhangig gewesen seien. Das Gesetz vom 25. Februar 1999 habe also unweigerlich
zur Folge und zum Zweck, vor dem Hof anhangige Verfahren in einem bestimmten Sinne zu beeinflussen, oder ihn
gar daran zu hindern, sich zu bestimmten Klagen zu aul3ern.

Aus der Rechtsprechung des Hofes gehe hervor, dai die riickwirkende Kraft von Gesetzesbestimmungen, die
eine Rechtsunsicherheit schaffen koénne, nur durch besondere und sogar auf3ergewdhnliche Umstande zu
rechtfertigen sei, wenn sie dazu fuhre, daf3 anhangige V erfahren beeinfludt wirden. In den Vorarbeiten zum Gesetz
sei  keinerlei auRergewohnlicher oder besonderer Umstand erwdhnt worden. In der Begrindung des
Abéanderungsvorschlags sei nicht einmal angefihrt, dal’ die Abanderung die Abgaben 1995 und 1996 betreffe. In
bezug auf die Abgabe 1998 sei in den Vorarbeiten lediglich der Irrtum des Gesetzgebers angefiihrt worden, damals
vorgeschrieben zu haben, dal’ die besagte Abgabe an Daten vor der Verkiindung und dem Inkrafttreten des
Gesetzes vom 22. Februar 1998 habe erklért und gezahlt werden miissen. Die klagenden Parteien sdhen im Ubrigen
nicht ein, welche besonderen und auf3ergewohnlichen Umsténde geltend gemacht werden kdnnten, um die Ver-
letzung der Rechtsprechungsgarantien zu rechtfertigen.

Die vom Ministerrat angefihrten Argumente zur Rechtfertigung der riickwirkenden Kraft von Artikel 133 des
Gesetzes vom 22. Februar 1998 seien haltlos, da die vorliegenden Nichtigkeitsklagen sich nicht auf diese
Bestimmung, sondern auf Artikel 144 des Gesetzes vom 25. Januar 1999, der diesen Artikel 133 ersetzt habe,
bezogen. Die klagenden Parteien vertreten den Standpunkt, da die Gegenpartei auf diese Weise die
Bestimmungen des Sondergesetzes (ber den Schiedshof, die den Parteien Fristen zur Ubermittlung ihrer
Bemerkungen auferlegten, zu umgehen versuchten. Sie fordern, da3 die Darlegungen der Gegenpartei bezlglich
einer im Rahmen der Klagen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1317 und andere angefochtenen
Gesetzesbestimmung ganz einfach aus dieser Verhandlung und den Verhandlungen Uber diese Rechtssache
ausgeschlossen wirden.

Vierter Klagegrund

A.49. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 171 der Verfassung, dem Grundsatz der Jahrlichkeit der Steuer, dem Grundsatz der
Nichtrickwirkung, dem Grundsatz der Rechtssicherheit und dem Grundsatz der guten Gesetzgebung,

« Indem Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen in Ermangelung
irgendeines in den Vorarbeiten angefiihrten besonderen oder auflergewdhnlichen Umstandes den
pharmazeuti schen Unternehmen riickwirkend — nach anderen Versuchen —eine' Abgabe auf den Umsatz ' fir 1995,
1996 und 1998 auferlegt, die sich auf Jahre vor seiner Verkiindung bezieht, die auf den Umsatz in Jahren vor der
besagten Verkiindung berechnet wird, und die pharmazeutischen Unternehmen verpflichtet, Erkldrungen an Daten
abzugeben, die fur 1995 und 1996 bei weitem vor denjenigen dieser Verkiindung liegen, wobei er sie im Ubrigen
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verpflichtet, fir 1995 und 1996 zu Zeitpunkten zu bezahlen, die ebenfalls vor der besagten Verkiindung liegen, und
indem er die Einnahmen daraus mit den Konten der Gesundheitspflegepflichtversicherung fir Rechnungsjahre vor
demjenigen der Verkiindung des angefochtenen Artikels verrechnet,

Wahrend Artikel 171 der Verfassung und die im Klagegrund angefiihrten Gundsétze, weil es sich um eine
Steuer handelt, verlangen, daf3 der Grundsatz der Steuer, ihre Hohe sowie die Berechnungs- und Erhebungsweise
auf dem Wege der amtlichen Vertffentlichung mittels Gesetzesbestimmungen, die vor dem Ende des
Rechnungsjahres, auf das sie sich beziehen, in Kraft getreten sind, eingefihrt, festgelegt und den Steuerpflichtigen
zur Kenntnis gebracht werden.

So dai3 Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen, der eine' Abgabe
auf den Umsatz' fur 1995, 1996 und 1998 einfuhrt durch eine Mal3nahme, die am 25. Januar 1999 verkiindet, am
6. Februar 1999 im Belgischen Staatsblatt veroffentlicht wurde und am 16. Februar 1999 in Kraft getreten ist, und
der im Ubrigen den pharmazeutischen Unternehmen V erpflichtungen an Daten, die vor den obenerwéhnten Daten
liegen, auferlegen soll, in bezug auf die pharmazeuti schen Unternehmen, auf die er Anwendung findet, gegen dieim
Klagegrund angefiihrten V erfassungsbestimmungen und Grundsétze verstofit. »

A.50. Der Ministerrat erinnert zunéchst an die Tragweite von Artikel 171 der Verfassung, wobei er sich auf
das Urtell Nr. 49/98 stiitzt. In bezug auf die Abgabe 1998 fiihrt er an, dal3 sie nicht durch das Gesetz vom 25. Januar
1999 eingefiihrt worden sei, sondern durch dasjenige vom 22. Februar 1998. Die angefochtene Bestimmung habe
sich darauf beschrénkt, nebensichliche Modalitdten vorzusehen, die keinen EinfluR auf die Schuld des
Steuerpflichtigen hétten.

In bezug auf die Abgaben 1995 und 1996 fiihre die angefochtene Bestimmung keinerlel riickwirkende Kraft ein,
dadie Abgaben durch das Gesetz vom 22. Februar 1998 eingefiihrt worden seien, wobei der Gesetzgeber in diesem
Gesetz die Erméchtigung wieder zuriicknehme, die er dem Konig erteilt hatte. Der Ministerrat stiitzt sich erneut auf
die Urteile Nrn. 49/98 und 87/95.

Schliefdlich vertritt der Ministerrat den Standpunkt, daf? die Abgaben auf den Umsatz der pharmazeutischen
Unternehmen keine Steuern seien. Sie wiesen zwar zahlreiche Ahnlichkeiten mit einer Steuer auf —verpflichtende
Beschaffenheit, Festsetzung und Erhebung durch die 6ffentliche Hand, Finanzierung von 6ffentlichen Ausgaben
zur Durchfuhrung offentlicher Dienste-, doch sie unterschieden sich radikal davon, indem sie nicht an die
Behorden gezahlt wirden, die verfassungsmalig das Recht besden, Steuern zu erheben, sondern an eine
offentliche Einrichtung, ndmlich das Landesinstitut fir Kranken- und Invalidenversicherung, das finanziell und
verwaltungsmailig autonom sei, indem sie nicht im Staatshaushalt angefiihrt seien und sich somit der
Universalitétsregel sowie der Regel der jahrlichen Abstimmung durch die Kammern entzégen und indem sie eine
zweckgebundene Einnahme darstel lten.

Der Ministerrat hebt hervor, Artikel 173 der Verfassung schreibe ein Gesetz nur vor, um die Féle zu
bestimmen, in denen von den Birgern eine Verglitung verlangt werden kénne, so dafl3 dem Konig die Festsetzung
des Betrags und der Erhebungsmodalitdten der Vergltung in den vom Gesetz vorgesehenen Fallen Ubertragen
werden kénne. Nachdem der Ministerrat an die Rechtsprechung des Kassationshofes, des Staatsrates und des
Schiedshofes Uiber die Unterschiede zwischen einer Vergiitung und einer Steuer erinnert hat, schluf3folgert er, daf3
die betreffenden Abgaben, die steuerlich abzugsfahig seien, nicht als Steuern, sondern vielmehr als Vergitungen
Zu betrachten seien, da sie die Gegenleistung fir eine Dienstleistung oder einen direkten oder besonderen Vorteil,
den die klagende Partei freiwillig in Anspruch genommen habe, darstellten. Die Abgaben betréfen den auf dem
belgischen Markt erzielten Umsatz mit Arzneimitteln, die von der Kranken- und Invalidenversicherung
zurlickbezahlt werden konnten. Die Riickzahlung, eine von der 6ffentlichen Hand erbrachte Dienstleistung, erfolge
nach einem fakultativen, freiwilligen und einseitigen Antrag, den die betreffende pharmazeutische Firma eingereicht
habe, wobei diese als Gegenleistung die in Form einer Abgabe verlangte V ergiitung zahlen miisse.

Da die Rickzahlung durch die Kranken- und Invalidenversicherung nicht als Dienstleistung bezeichnet
werden konne, sei hervorzuheben, dal3 es sich tatséchlich um einen direkten und besonderen Vorteil handele, der
eindeutig den pharmazeutischen Firmen zugute komme. Diese Abgaben mii3ten also als eine Gegenleistung fir die
Rickzahlung betrachtet werden, die noch den ph&nomenalen Umsatz der pharmazeutischen Unternehmen in die
Hohe treibe.

A.51. Die klagenden Parteien bestehen darauf, dal3 die angefochtene Abgabe eine Steuer sei; sie heben die
« extremen Schwankungen » im Standpunkt des Ministerrates in dieser Sache hervor und fuhren mehrere
Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates an. Sie sind der Auffassung, daf3 das verpflichtende
Einschreiten des Gesetzgebers nur durch die Notwendigkeit, Artikel 170 der Verfassung einzuhalten, zu erkléren sei
und erinnern an den Unterschied zwischen Vergitungen und Steuern. Sie fuhren die Lehre aus den Urteilen
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Nrn. 21/97 und 49/98 an und fechten an, dal? die betreffende Abgabe als eine Gebiihr ausgelegt werden kdnne,
denn es gehore nicht zum Wesen der Steuer, nicht steuerlich abzugsfahig zu sein; die Abgabe kdnne auf keinen
Fall als Vergitung fir eine von der 6ffentlichen Hand zugunsten der pharmazeutischen Unternehmen erbrachte
Dienstleistung ausgelegt werden. Die klagenden Parteien sind daher der Auffassung, dal3 die Abgabe dem in
Artikel 171 der Verfassung festgeschriebenen Grundsatz der Jéhrlichkeit hétte unterliegen missen und dal? das
Gesetz keine ruckwirkende Kraft hétte besitzen dirfen.

Finfter Klagegrund

A.52. Der Kagegrund ist abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, dem Grundsatz der Nichtriickwirkung und dem Grundsatz der
guten Gesetzgebung,

« Indem Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen - wobel in der
ihm beigefiigten Rechtfertigung nicht die Rede ist von aufiergewoéhnlichen oder besonderen Umstanden — zu
Lasten der pharmazeutischen Unternehmen riickwirkend — nach anderen Versuchen — fir 1995, 1996 und 1998 eine
' Abgabe auf den Umsatz' einfiihrt, die sich auf Jahre vor seiner Verkiindung bezieht, die auf den Umsatz in Jahren
vor der besagten Verkiindung berechnet wird, und die besagten pharmazeutischen Unternehmen verpflichtet,
Erkldrungen an Daten abzugeben, die fir 1995 und 1996 bei weitem vor denjenigen dieser Verkiindung liegen,
wobei er sieim Ubrigen verpflichtet, fir 1995 und 1996 zu Zeitpunkten zu bezahlen, die ebenfalls vor der besagten
Verkindung liegen, und indem er die Einnahmen daraus mit den Konten der Gesundheitspflegepflichtversicherung
flr Rechnungsjahre vor demjenigen der Verkiindung des angefochtenen Artikels verrechnet,

Wahrend die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen und Grundsétze es erfordern, dal3 dann, wenn
Steuerpflichtigen finanzielle Beitrége auferlegt werden, diese - auf3er in besonderen und ganz auRergewdhnlichen
Umstanden- beschlossen, in alen Elementen festgelegt, den Steuerpflichtigen durch eine offizielle
Verdffentlichung zur Kenntnis gebracht und vor dem Ende der Zeitspanne, auf die sie sich beziehen, in Kraft
getreten sein muissen,

So dal? Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen, mit dem eine
" Abgabe auf den Umsatz ' fir 1995, 1996 und 1998 durch eine am 21. Januar 1999 verkiindete, am 6. Februar 1999 im
Belgischen Staatshlatt veroffentlichte und am 16. Februar 1999 in Kraft getretene Mal3nahme beschlossen wird
und der im Ubrigen vorgibt, den pharmazeutischen Unternehmen V erpflichtungen aufzuerlegen an Daten, die den
vorstehend angegeben Daten voraufgehen, in bezug auf die pharmazeutischen Unternehmen, auf die er Anwen-
dung finden soll, gegen die im Klagegrund angefihrten Bestimmungen und Grundsétze verstofit. »

Dieser Klagegrund wird als eine Alternative zum vierten Klagegrund in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnunmer 1654 dargelegt.

A.53. Der Ministerrat erinnert daran, dal3 der Gesetzgeber nach seinem Dafiirhalten keine riickwirkenden
Bestimmungen angenommen habe. In der Annahme, dal3 diese Abgaben als Steuern zu betrachten wéren, und in
der Annahme, dal3 die Mal3nahme riickwirkend ware, stellt er fest, dal? die Umstande dies rechtfertigen wirden, da
es darum gehe, dem Landesinstitut fir Kranken- und Invalidenversicherung die Méglichkeit zu bieten, diese
Einnahmen zu verbuchen, was es noch nicht hétte tun kénnen. Dies ergebe sich aus den Vorarbeiten, diein klaren
Worten die gerechtfertigte Beschaffenheit der riickwirkenden Kraft, die eingefihrt worden sein solle, beweise.

A.54. Dieklagenden Parteien erinnem an ihren Standpunkt in bezug auf die riickwirkende Kraft des Gesetzes.
Der Grundsatz der Nichtrickwirkung als Ausdruck des grundsétzlichen Gedankens der Rechtssicherheit sei
allgemein anzuwenden und miisse auch in den Bereichen angewandt werden, in denen Steuerpflichtigen finanzielle
Beitrage auferlegt wirden, die nicht die Beschaffenheit von Steuern aufwiesen. Dieser Grundsatz erfordere es, dai3
dann, wenn Steuerpflichtigen finanzielle Beitrdge auferlegt wirden, diese - aufRer unter besonderen und ganz
auRergewohnlichen Umstéanden, die in diesem Fall nicht vorlagen - beschlossen, in allen Elementen festgelegt, den
Betroffenen zur Kenntnis gebracht und vor dem Ende der Zeitspanne, auf die sie sich bezdgen, in Kraft getreten
sein mufiten.

Die angebliche Notwendigkeit, dem Landesinstitut fir Kranken- und Invalidenversicherung die M&glichkeit
Zu bieten, die Einnahmen der Abgaben zu verbuchen, werde durch die Tatsache widerlegt, dal der letzte Absatz
von Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998, der durch die angefochtene Bestimmung ersetzt werden solle,
bereits ausdriicklich vorgesehen habe, dal? die Einnahmen aus den Abgaben 1995 und 1996 mit den Konten der
Gesundheitspflegepflichtversicherung fir die Geschéftsjahre 1995 und 1996 zu verrechnen seien. Die Kagenden
Parteien erinnern schlief3lich daran, dal3 eine Rechtfertigung der Mal3nahme fehle.
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-B-

In bezug auf die Klagericknahmen in der Rechtssache mit

Geschéftsver zei chnisnummer 1317

B.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz erklaren die Norgine AG und die Zambon AG, auf ihre
Klagen zu verzichten.

Es spricht nichts dagegen, diesen Verzichterklarungen sattzugeben.

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.2. Die Klagen mit Geschéftsverzachnisnummernl1317 und 1377 snd gegen die
Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen gerichte,
mit denen fUr das Jahr 1995 eine Abgabe auf den Umsatz gewisser Arzneimittel erhoben wurde.

Die Klage mit Geschédftsverzechnisnummer 1405 i gegen die Bestimmungen desselben
Gesetzesin bezug auf die Abgabe fir das Jahr 1996 gerichtet.

Die Klage mit Geschéftsverzeichnisnummer 1403 ist gegen die Bestimmungen dessdben
Gesatzes in bezug auf die Abgabe fiir das Jahr 1998 gerichtet.

B.3. Die Klagen mit Gexchéftsverzechnisummen1654 und 1655 snd gegen die
Bestimmungen des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozider Bestimmungen gerichtet,
die sch auf die Abgaben fiir die Jahre 1995, 1996, 1998 und 1999 beziehen.

B.4. Die Klage mit Geschéftsverzeichnisnummer 1404 ist gegen Artikel 134 des Gesetzes vom

22. Februar 1998 gerichtet, mit dem fur das Jahr 1998 eine zusétzliche Abgabe erhoben wird.

In bezug auf die Zulassigkeit der Klagen mit Geschaftsverzeichnisnummern 1317, 1377,
1403, 1404 und 1405
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B.5. Be den klagenden Parteien handelt es Sch um pharmazeutische Unternehmen, die dle den
in den angefochtenen Normen vorgesehenen Abgaben unterliegen kdnnen. Se rechtfertigen somit en
Interesse an ihren Klagen. Es it unerheblich, dal3 se nicht dle die koniglichen Erlasse vom 22. De-
zember 1995 und 28. Oktober 1996 angefochten haben oder dal? sie die einzelnen Beschliisse, mit
denen diese angewandt wurden, ausgefiihrt haben. Die angefochtenen Gesatzesnormen fiigen ihnen
einen Nachtell zu; ihre Nichtigerklarung konnte es ihnen ermdglichen, die Erdattung der Summen zu
beantragen, die Se zu Unrecht gezahlt hétten.

Die vom Minigterrat erhobene Einrede (A.1) wird abgewiesen.

In bezug auf die Einreden beziiglich des Schriftsatzes des Ministerrates

B.6. Aufgrund der Verbindung der Rechtssachen und unter Berticksichtigung der Tatsache, dal3
die klagenden Patelen auf die vorgebrachten Argumente haben antworten konnen, ist es nicht
erforderlich, ihrem Antrag (A.2) auf Ausklammern gewisser Ausziige der vom Minigterrat in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1405 hinterlegten Schriftséize stattzugeben.

In bezug auf die angefochtene Bestimmung in den Rechtssachen mit

Geschéaftsver zei chnisnummern 1654 und 1655 und die Vorarbeiten zu dieser Bestimmung

B.7. Artikd 191 Absaizl des am 14. Ji 1994 koordinierten Gesetzes Uber die
Gesundheitgpflege- und Entschédigungspflichtverdcherung bezieht sch auf die Einnehmen des
Landesingtituts fur Kranken und Invaidenversicherung (LIKIV).

In der durch das Gesetz vom 22. Februar 1998 abgednderten Fassung erwéhnte Nr. 15 dieser
Bestimmung unter den betreffenden Einnahmen:

« [Der] Ertrag eines Beitrags auf den Umsatz, der auf dem belgischen Markt fur die Arzneimittel
erzidt wird, die in die dem koniglichen Erlad vom 2. September 1980 zur Festlegung der
Bedingungen, unter denen die Kranken- und Invaidenpflichtversicherung sich an den Kosten der
pharmazeutischen Speziditdten und gleichgestdlten Produkte betelligt, beigefiigten Listen eingetragen
snd.

Dieser Beitrag geht zu Lasten der pharmazeutischen Betriebe, die diesen Umsatz im Jahr erzidlt
haben, das dem Jahr vorangeht, fir das der Beltrag geschuldet wird.
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Fur die Jahre 1995, 1996 und 1998 wird die Hohe dieses Beitrags auf 2, 3 beziehungsweise 4 %
des Umsatzes, der in den Jahren 1994, 1995 beziehungsweise 1997 erzielt wurde, festgesetzt.

Der ab Werk oder ab Importeur berechnete Gesamtumsatz ist Gegenstand einer Erklérung, die
nach der fUr die Offentlichkeit vorgesehenen Verpackung oder in Ermangelung nach Stiickverpackung
der in Absatz 1 vorgesehenen Arzneimittel aufgegliedert sein muld.

Die obenerwahnten Erkl&rungen miissen mit Datum versehen, unterschrieben, fur echt und getreu
bescheinigt sein und mit enem bel der Post engeschriebenen Schreiben an den Diengt fir
Gesundheitspflege des Landesindtituts fir Kranken: und Invadidenversicherung, avenue de Tervuren
211 in 1150 Brissel geschickt werden. Fur die Jahre 1995, 1996 und 1998 mlssen Sie vor dem
1. Februar 1996, dem 1. November 1996 beziehungsveise dem 1. Februar 1998 eingereicht
werden.

FUr die Jahre 1995, 1996 und 1998 muf3 die Abgabe vor dem 1. M&z 1996, dem 1. Dezember
1996 beziehungsweise dem 1. Méarz 1998 auf das Konto Nr. 001-1950023-11 des Landesingtituts
fur Kranken und Invalidenversicherung eingezahlt werden, unter Angabe, je nach dem betreffenden
Jahr, des Vermerks. ' Abgabe Umsatz 1994 ', ' Abgabe Umsatz 1995 ' beziehungsweise 'Abgabe
Umsatz 1997 '.

[..]

Die Einnahmen aus de obengenannten Abgabe werden mit den Konten der
Gesundheitspflegepflichtverscherung  des  Rechnungsjahres 1995 fir die Abgabe auf den
Umsatz 1994 und 1996 fur die Abgabe auf den Umsatz 1995 verrechnet. »

Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Fedlegung sozider Bestimmungen (im
Belgischen Saatsblatt vom 6. Februar 1999 verdffentlicht) andert die Absétze 3, 5 und 6 sowie den
letzten Absatz des obengenannten Artikels 1 Absatz 1 Nr. 15 wiefolgt ab:

«1. Absatz 3 wird durch folgenden Absatz ersetzt:

" Fur die Jahre 1995, 1996, 1998 und 1999 wird die Hohe dieses Beitrags auf 2%, 3 %, 4%
beziehungsve se 4 % des Umsatzes festgesetzt, der in den Jahren 1994, 1995, 1997 beziehungsweise
1998 erzidt wurde';

2. der zweite Satz von Absatz 5 wird durch folgenden Satz ersetzt:

" FUr die Jahre 1995, 1996, 1998 und 1999 miissen sie vor dem 1. Februar 1996, 1. November
1996, 1. Mérz 1999 beziehungsveise 1. April 1999 eingereicht werden. ',

3. Absatz 6 wird durch folgenden Absatz ersetzt:

"Fur die Jahre1995, 1996, 1998 und 1999 mufd die Abgabe vor dem 1. Maz 1996,
1. Dezember 1996, 1.Aprl 1999 Dbeziehungsvese 1.Ma 1999 auf das Konto
Nr. 001-1950023-11 des Landesingtituts fir Kranken und Invaidenverscherung eingezahlt werden,
unter Angabe, je nach dem betreffenden Jahr, des Vermerks: “ Abgabe Umsatz 1994 7, “ Abgabe
Umsatz 19957, “ Abgabe Umsatz 1997 ” beziehungsweise “ Abgabe Umsatz 1998 " ';
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4. der letzte Absatz wird durch folgenden Absatz ersetzt:

'Die Einnghmen aus der obenerwdhnten Abgabe werden mit den Konten der
Gesundheitspflegepflichtverscherung  des  Rechnungsjahres 1995 fir die Abgabe auf den
Umsatz 1994, 1996 fur die Abgabe auf den Umsatz 1995 und 1998 fur die Abgabe auf den
Umsatz 1997 verrechnet. ' »

Diese Besimmung it am 16. Februar 1999 in Kraft getreten.

B.8. Ausden Vorarbeiten zum Gesetz vom 25. Januar 1999 geht hervor, dal3 die angefochtene
Bestimmung ihren Ursprung in eénem Abanderungsvorschlag der Regierung findet, der dazu dient,
« die zuvor ergriffene Manahme der Erhebung einer Abgabe auf den Umsatz mit Arznamitteln zu
verlangern. Diese Abgabe wird auf 4 % festgesetzt ». Diese Bestimmung soll aul¥erdem dem LIKIV
die Moglichkeit bieten, die Einnahmen aus der Abgabe fir 1998 zu verbuchen. Zu diesem Zweck hat
die Regierung es as erforderlich erachtet, die Fristen des 1. Februar 1998 und des 1. Mérz 1998 auf
den 1. M&z 1999 und 1. April 1999 zu verschieben (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1722/5,
SS. 11 und 12).

In bezug auf die Reihenfolge der Rechtssachen

B.9. Der Hof urteilt zunéchgt Uber die Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1654 und
1655. Unter Berlckschtigung des Ersazes eniger der in den Rechtssschen mit Ge
schéftsverzeichnisnummern 1317 und andere angefochtenen Bestimmungen durch die Besimmungen
des Gesetzes vom 25. Januar 1999 haben die klagenden Parteien namlich einstwelilen ihr Interesse an
der Nichtigerklarung der Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 verloren.
Sollte Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 fir nichtig erklart werden, so wirden die
ersetzten Bestimmungen wieder in Kraft treten. Die klagenden Parteien werden ihr Interesse an den
Klagen in bezug auf diese Bestimmungen dso erst endgliltig verlieren, wenn die Klagen gegen das
Gesetz vom 25. Januar 1999 abgewiesen werden.

In jedem Fdl wird die Klage mit Geschéftsverzeichnisnummer 1404, die gegen Artikel 134 des
Gesetzes vom 22. Februar 1998 gerichtet ist, wobel dessen Bestimmungen nicht durch das Gesetz
vom 25. Januar 1999 ersetzt wurden, noch gepriift werden miissen.
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In bezug auf die Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 1654 und 1655

In bezug auf den Gegenstand der Nichtigkeitsklagen

B.10. Die beiden Nichtigkeitsklagen sind gegen Artikd 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999
zur Festlegung sozider Bestimmungen gerichtet. Aus der Lesung der Klageschriften ergibt sich jedoch,
da3 die Klégerinnen in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnummer 1654 dch darauf
beschrénken, den Grundsatz der Einfihrung einer Abgabe auf den Umsatz1995 anzufechten,
wogegen se in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1655 den Grundsaiz der Einfihrung
dieser Abgabe fir 1995, 1996, 1998 und 1999 anfechten.
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In bezug auf den ersten und den zweiten Klagegrund

B.11. Der erste Klagegrund wirft dem Gesetzgeber vor, i3 die Gesetzgebungsabtellung des
Staatsrates nicht befragt wurde (A.41). Der zweite Klagegrund wirft ihm vor, dal3 der Ge-
schéftsfihrende Ausschul’ der soziden Sicherheit nicht befragt wurde (A.44).

B.12. Der Hof ig ledigich zustdndig, um die Vefassungsmdigket des Inhdtes ener
Bestimmung gesstzgeberischer Art im Verhditnis zu - im vorliegenden Fdl - den Artikeln 10 und 11
der Verfassung zu prifen. Diese Besimmung erlaubt es ihm nicht, die Einhatung der Formditéten vor

der Annahme dieser Norm zu priifen.

Der Umstand, dal3 die Birger nicht Uber die gleichen Rechtsprechungsgarantien gegentiber einer
gesetzgeberischen Handlung verfligen wie gegentiber einer Verwadtungshandlung, it gerechtfertigt
durch den Unterschied, den der Verfassungsgeber auf dem Gebiet der Kontrolle der Gliltigkeit der
Normen zwischen gesetzgeberischen Handlungen und Verwatungshandlungen geschaffen hat.

Es seht dem Hof nicht zu, Gber eine Entscheldung des V erfassungsgebers zu befinden.

B.13. Die beiden ersten Klagegriinde sind nicht annehmbar.

In bezug auf den dritten Klagegrund

B.14. Der dritte Klagegrund wirft dem Gesetzgeber vor, den Kl&gern ihren Richter, ndmlich den
Schiedshof, entzogen zu haben, indem er angefochtene Bestimmungen durch neue Bestimmungen
ersetzt habe (A.46).

B.15. Aus den Vorarbeiten zum Gesstz vom 25. Januar 1999, die unter B.8 in Erinnerung
gerufen wurden, geht hervor, dal3 der Gesetzgeber nicht die Bestimmungen Uber die Abgaben fir die
Jahre 1995, 1996 und 1998 anpassen, sondern lediglich eine Abgabe fir das Jahre 1999 vorsehen
und die Frigten fir die Zahlung der Abgabe 1998 verschieben wollte. Er hat es jedoch vorgezogen,
die betreffenden Bestimmungen zu ersetzen, indem er Se integrd Ubernahm, datt darin gewisse
Begriffe und bestimmte Daten zu &ndern.
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B.16. Es seht dem Hof nicht zu, die vom Gesetzgeber in der gesetzgeberischen Arbeit
angewandten Techniken zu beurtellen, es sai denn, se wirden Behandlungsunterschiede schaffen, die
nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar wéren. Dies wére der Fdl, wenn gewissen
Rechtsuntergebenen auf  diskriminieende Weise  die  d@nem  jeden  zugehenden
Rechtsprechungsgarantien entzogen wiirden.

B.17. Die Klager machen geltend, dal3 der Ersatz des Gesetzes vom 22. Februar 1998 durch
das Gesetz vom 25. Januar 1999 zur Folge habe, ihnen ihre Einspruchsmoglichkeiten gegen das erste
Gexz zu entziehen.

B.18. Der Hof g€t fedt, dald das angefochtene Gesetz nicht dleine oder hauptsachlich dazu
diente, ihn daran zu hindern, Uber eine Rechtsfrage zu urteilen, denn es hat nicht zur Folge, dal? den
klagenden Parteien die Kontrolle des Hofes endglitig entzogen wird, well das neue Gesetz
Gegengtand von Nichtigkeitsklagen sein konnte.

B.19. Der dritte Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den vierten und den flnften Klagegrund

B.20. Der vierte und der flnfte Klagegrund werfen dem Gesetzgeber vor, rickwirkend den
pharmazeutischen Unternehmen eine Abgabe auferlegt zu haben, die nicht mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 171 und mehreren adlgemeinen Rechtsgrundsétzen vereinbar
2 (A.49 und A.52).

B.21. Aus der Folge der Gesetze und den Vorarbeiten zum Gesetz vom 25. Januar 1999, die
unter B.7 und B.8 in Erinnerung gerufen wurden, geht hervor, dal3 der Hof seine Kontrolle Uber das
Gesetz vom 22. Februar 1998 ausiiben mul3, da das Gesetz vom 25. Januar 1999 in bezug auf die
Abgaben der Jahre 1995, 1996 und 1998 keinen anderen Inhat hat as dagenige vom 22. Februar
1998. Dea Hof mul3 dso die von den klagenden Pateien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1317, 1377, 1403 und 1405 angefihrten Klagegriinde prifen.
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Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 1317, 1377 und 1405, Klagen gegen die
Artikel 133, 136 und 138 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozaler

Bestimmungen

Erster Klagegrund

B.22. Die klagenden Pateen wefen dem Gesetzgeber vor, eine gesetzgeberische
Wirksamerklaung von vor dem Staatgat angefochtenen koniglichen Erlassen durch deren
«ruckwirkenden Ersatz» vorgenommen zu haben, ohne dal3 aul¥ergewohnliche Umstdnde dies
rechtfertigten, und somit gegen die im Klagegrund angefihrten Verfassungs-, Gesetzess und
vertragsrechtlichen Bestimmungen sowie gegen dlgemene Grundséize verstol3en zu haben (A.5).

B.23. Die ruckwirkende Kraft von Gesetzesbestimmungen, die zu Rechtsunsicherheit fihren
kann, it nur durch besondere Umdtande zu rechtfertigen, insbesondere wenn se fir die
ordnungsgemél?e Arbeitswei se oder die Kontinuitét des dffentlichen Diengtes unerlddich ist.

Wenn sch aul3erdem herausstdlt, dal3 die riickwirkende Kraft der Gesetzesnorm zur Folge hat,
dal? der Ausgang eines oder mehrerer Gerichtsverfahren in eéinem bestimmten Sinne beainfluld wird
oder dald Rechtsprechungsorgane daran gehindert werden, Urtelle zu fdlen, efordet die
Beschaffenheit des betreffenden Grundsaizes, dald aulergewohnliche Umsténde dieses Einschreiten
des Gesatzgebers rechtfertigen, welches zum Nachtell einer Kategorie von Bilrgern die
Rechtsprechungsgarartien, die allen geboten werden, beaintréchtigt.

B.24. Schelich haben Gesatzesbestimmungen, die den Inhdt von der Beurtelung des
Staatgrates unterbreiteten koniglichen Erlassen Gbernehmen und diese aufheben, zur Folge, dal’ der
Staatgat daran gehindert wird, en inhdtliches Urtell Uber die etwaige Regewidrigkeit dieser
koniglichen Erlasse zu fdlen. Die Kaegorie von Blrgern, auf die diese Erlasse Anwendung fanden,
wird in bezug auf die durch Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gewdhrte
Rechtsprechungsgarantie anders behanddt as die Ubrigen Burger. Allerdings ergibt sich daraus nicht
notwendigerweise ein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.25. Indem der Gesetzgeber in enem Gesetz den Sachbereich der auf den Umsatz der
pharmazeutischen Unternehmen erhobenen Abgabe regdlte, hat er selbst eine ihm zustehende Befugnis
ausiiben wollen.
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B.26. Das blol}e Vorhandensein von Klagen vor dem Stastsrat verhindert nicht, dal’3 etwaige
Regelwidrigkeiten der angefochtenen Handlungen berichtigt werden kénnen, noch bevor Gber die
besagten Klagen befunden wird.

B.27. Im vorliegenden Fdl bestehen die angeflihrten Mange der koniglichen Erlasse in der
Unterlassung von Formdlitéten, zu deren Einhadtung der Konig verpflichtet war, in ener Verletzung des
Grundsatzes der Nichtrlickwirkung der Gesetze und Verordnungen und in der Festsetzung der
Audiihrung der auferlegten Verpflichtungen an Daten, die vor dem Inkrefttreten der koniglichen
Erlase lagen. Diese Regelwidrigkeiten, vorausgesetzt, Se waren nachgewiesen, konnten zugunsten
der Partelen, die vor dem Staatsrat die koniglichen Erlasse angefochten hatten, nicht das unantastbare
Recht entstehen lassen, endgtiltig von jeglicher Zahlung der gtrittigen Abgabe befreit zu werden, wo
doch ihre Zahlung auf ener neuen Handlung beruhte, deren Verfassungsm&dgket endeutig
festgestanden héite. Diese neue Handlung wéare nur verfassungswidrig, wenn se sdbst gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den im Klagegrund erwéhnten Bestimmungen
verstolien hétte.

B.28. Das blole Bestehen dieser Klage beweist, dald das Einschreiten des Gesetzgebers,
obwohl es die klagenden Parteien daran gehindert hat, die etwaigen Regelwidrigkeiten der bestétigten
koniglichen Erlasse durch den Staatsrat tadeln zu lassen, ihnen nicht das Recht entzogen hat, einem
Rechtsprechungsorgan die Verfassungswidrigkeit des Gesstzes zu unterbreiten, mit dem der
Gesetzgeber die von ihm urspriinglich Ubertragene Befugnis ausgelibt hat.

Den klagenden Parteienist dso nicht ihr Recht auf eine wirksame Klage entzogen worden.

B.29. Die angefochtene Bestimmung bezweckt, fir die Jare 1995 und 1996 eine Abgabe zu
erheben, zu deren Einfihrung der Konig durch Artikel 191 Nr. 15 des am 14. Juli 1994 koordinierten

Gesetzes ereméchtigt worden war.

Diese Abgabe dient dazu, enen Betrag zur Finanzieeung der Kranken und
Invalidenpflichtverscherung zu leisten und somit den seit 1990 eingeschlagenen Weg fortzusetzen,
damit eine «dternative » Finanzierung dieses Sektors gefunden wird. Um die Kontinuitét dieser
Finanzierung zu gewdhrleigten, konnte der Gesetzgeber —und sdbst wenn e somit den Staatsrat
daran hinderte, Uber die anhangigen Klagen zu urtellen — die angefochtene Mal3nahme ergreifen, um
0 mehr, ds e die Betimmungen der koniglichen Erlasse vom 22. Dezember 1995 und vom
28. Oktober 1996 Ubernahm; das angefochtene Gesetz hat zwar eine rickwirkende Kraft, doch es
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enthdlt keine neue Bestimmung, die von denjenigen der bestétigten Erlasse abgewichen wére, so dal3
es nur Bestimmungen konsolidiert hat, deren Tragweite den Betroffenen bekannt war.

B.30. Nachdem der Gesetzgeber festgestellt hatte, dald die wachsenden Gewinne der
pharmazeutischen Unternehmen durch das System der Kranken und Invaidenversicherung beglindigt
wurden, wahrend die Ausgaben des LIKIV unaufhadtsam anstiegen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998,
Nr. 1-814/3, S. 66), konnte er den Standpunkt vertreten, dal3 es angebracht sai, die Rechtsgrundlage
der Abgaben zu fedtigen. Er konnte davon ausgehen, dal3 die Erfordernisse des Gemeinwohls die
Aufrechterhdtung einer Malinahme rechtfertigten, die seit 1990 besteht und fir das haushdtsmédge
Gleichgewicht der Gesundheitspflegeversicherung unerlddich ist (ebenda, S. 26).

B.31. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Zweiter Klagegrund

B.32. Der Klagegrund wirft dem Gesetzgeber vor, fur die Jahre 1995 und 1996 eine auf den
Umsatz der Jahre 1994 und 1995 berechnete Steuer durch ein Gesetz eingefiihrt zu haben, das am
22. Februar 1998 verkiindet wurde und dessen Inkrafttreten auf den 1. Januar 1996 festgesetzt war,
S0 dald er gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 171 der Verfassung
sowie gegen die im Klagegrund angefihrten algemeinen Grundsétze verstolzen habe (A.8).

B.33. Artikel 171 der Verfassung bestimmt:

«Die Steuern zugunsten des Staates, der Gemeinschaft und der Region werden jahrlich
verabschiedet.

Die Regeln, die de enfiihren, snd nur en Jahr in Kraft, wenn Se nicht erneuert werden. »

B.34. Ohne dal3 es notwendig it, dartiber zu befinden, ob die gtrittige Abgabe eine Steuer i,
kann der Klagegrund nicht angenommen werden. Wenn die angefochtenen Bestimmungen steuerlicher
Art waen, wurde namlich, da das Gesstz vom 22. Februar 1998 ab dem 1. Januar 1996
ordnungsgemald zu den Steuergesetzen gehort und davon auszugehen i, dald der Gesetzgeber fir die
Zeitgpanne vom 1. Januar 1996 bis zum 31. Dezember 1998 der ausfiihrenden Gewadlt jahrlich die
erforderliche Befugnis ertellt hat, indem er die Erhebung der bestehenden Steuern « gemdld den
Gesatzen, Erlassen und Tarifen, mit denen ihre Bemessungsgrundlage und Erhebung geregdt
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werden, » erlaubt hat, nicht gegen die Artikd 10 und 11 in Vebindung mit Artike 171 der
Verfassung verstolzen.

Dritter Klagegrund

B.35. Die klagenden Parteien werfen dem Gesetzgeber vor, riickwirkend Formditédten fur gliltig
erklart zu haben, die aufgrund von nie as vorhanden betrachteten Erlassen ausgefuhrt worden saien,
S0 dal3 der offentlichen Hand Summen erhdten geblieben sdien, die in Wirklichkeit aufgrund von
ungesetzlichen koniglichen Erlassen gezahlt worden sgien, und auf diese Weise gegen die im
Klagegrund angeftihrten Bestimmungen, die sich auf die Wahrung der Gliter beziehen, vergolen zu
haben (A.11).

B.36. Es obliegt nicht dem Hof, die formaen Regdwidrigkeiten zu prifen, mit denen die
koniglichen Erlasse vor ihrer Wirksamerkl&rung behaftet gewesen sein sollen und die ds einzige im
Klagegrund angefihrt sind, auch wenn de dsein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
dargestelIt werden.

B.37. Sdbs wenn die angefiihrten Méangd, die in keinem Zusammenhang zu der Erméchtigung
gehen, kraft deren der Konig die genannten koniglichen Erlasse treffen konnte, erwiesen wéren,
wirde nichts den Gesatzgeber daran hindern, die Ausibung von Sachbereichen wieder zu
Ubernehmen, die er Ubertragen hatte, und diesen Erlassen Gesetzeskraft zu verlethen.

B.38. Daaus ig zu schiul¥olgern, dal? es dem Hof nicht obliegt, den dritten Klagegrund zu
prifen, insofern darin die Mangd der koniglichen Erlasse vom 22. Dezember 1995 und vom
28. Oktober 1996 angeftihrt werden.

B.39. Indem der Gesetzgeber die genannten koniglichen Erlasse durch das angefochtene Gesetz
as Rechtsgrundlage fur die Ausfihrungsmalinahmen dieser Erlase ersetzt hat und indem er genau
festgelegt hat, dal? die gezahlten Summen an den Daten erworben blieben, an denen de gezahit
worden snd, hat er eine Malinahme getroffen, die durch die unter B.29 und B.30 angefihrten
aul¥ergewohnlichen Umstande gerechtfertigt war.

B.40. Aus den gleichen Grinden hat der Gesetzgeber nicht auf diskriminierende Weise die
Wahrung der Giiter oder das Eigentumsrecht der klagenden Partelen beaintréchtigt.
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B.41. Der Klagegrund ist unbegrindet.

Vierter Klagegrund

B.42. Die klagenden Pateien wefen dem Gesetzgeber vor, unter Mil3achtung der im
Klagegrund angefiihrten Bestimmungen (A.14) die angefochtenen Bestimmungen nicht dem
begriindeten Gutachten der Gesetzgebungsabteilung der Staatsrates unterbreitet zu haben.

B.43. Wie unter B.12 angefuhrt, is der Hof befugt, die Vefassungsmdlgkeit von
Gesetzeshestimmungen zu prifen, und zwar nicht in bezug auf den Vorgang ihrer Ausarbeitung - vor-
behdtlich Artike 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 -, sondern lediglich in bezug auf
ihren Inhdt.

Der Hof igt nicht daftir zusténdig, Uber den Klagegrund zu befinden, der aus dem Verstol3 gegen
die Besimmungen abgdeitet ist, wonach die Gesetzentwirfe und -vorentwirfe dem Gutachten der
Gesetzgebungsabtellung des Staatsrates zu unterbreiten sind.

Funfter Klagegrund

B.44. Der Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 in Verbindung
mit Artikd 172 der Verfassung, indem der Gesetzgeber lediglich zu Lasten der pharmazeutischen
Unternehmen eine Steuer eingefiihrt und es dabel unterlassen habe, eine dhnliche Abgabe von den
anderen, in Artike 191 Nrn. 19 und 20 des koordinierten Gesetzes vom 14. Juli 1994 erwéahnten
Kategorien von Personen zu fordern, namlich die Apotheker, die Arzte, die erméchtigt sind, ein
Arzneimitteldepot zu fuhren, und die Grofthandelsverteller von Arznemitteln (A.17).

B.45. Die Apotheker, die ene fir die Offentlichkeit zugangliche Apotheke betreiben, und die
Arzte, die ermachtigt sSind, ein Arzneimitteldepot zu fulhren, miissen besondere deortologische
Verpflichtungen einhalten und strengere Regeln in bezug auf die Preise beachten. Uberdies konnen sie,
genausowenig wie die Grolhande sverteiler von Arzneimitteln, das Aranemittelangebot auf die gleiche
Weise wie die pharmazeutischen Unternehmen beainflussen.



36

Zwischen diesen Kategorien von Personen gibt es demzufolge objektive Unterschiede, die eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen, ohne dal3 diese Behandlung diskriminierend wére.

B.46. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1403, Klage gegen die Artikel 133 und 138
des Gesetzes vom 22. Februar 1998

B.47. Diese Bedimmungen werden angefochten, insofern se eine Abgabe auf gewisse
Arznamittel fir das Jahr 1998 erheben.

Erster Klagegrund

B.48. In diesem Klagegrund wird dem Gesetzgeber vorgeworfen, er habe die Artikel 133 und
138 in Form von Abénderungen eingefiihrt und sai somit der zwingenden Befragung der Gesetz-
gebungsabteilung des Staatsrates zu alen Gesatzesvorentwiirfen entgangen (A.22).

B.49. Der Vorwurf ist der gleiche wie derjenige, der in B.12 geprift wurde. Aus den in diesem
Punkt erwahnten Griinden it eine Priifung des Klagegrundes durch den Hof nicht erforderlich.

Zweiter Klagegrund

B.50. Der Klagegrund wirft dem Gesetzgeber vor, fir das Jahr 1998 lediglich zu Lagten der
pharmazeutischen Unternehmen eine Abgabe eingefiihit und es dabel unterlassen zu haben, ene
ahnliche Abgabe von den anderen, in Artikel 191 Nrn. 19 und 20 des koordinierten Gesetzes vom
14. Juli 1994 erwahnten Kategorien von Personen zu fordern (A.25).

Der Klagegrund deckt sich mit dem in B.44 bis B.46 gepriiften Klagegrund. Aus den darin
angefuihrten Erwégungen ist er unbegriindet.
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In bezug auf alle Klagen mit Geschéftsver zeichnisnummern 1317, 1377, 1403, 1405, 1654
und 1655

B.51. Die Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 in bezug auf die Abgaben fir die
Jahre 1995, 1996 und 1998 sind nicht unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den in den Klagegriinden angefihrten Bestimmungen.

Daaus ig zu schluf¥olgern, dal3 das Gesetz vom 25. Januar 1999, indem es sich darauf
beschrankt hat, zu wiederholen, dal3 diese Abgaben geschuldet waren, nicht in dem Sinne ausgelegt
werden kann, es wirde mit rlckwirkender Kraft Abgaben zu Lasten der pharmazeutischen
Unternehmen unter Verletzung der Artikd 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den im vierten
und funften Klagegrund der Klagen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1654 und 1655 angefiihrten
Bestimmungen und algemeinen Grundsédizen auferlegen.

B.52. Dadie Klagen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1654 und 1655 abzuweisen sind, haben
die klagenden Parteien ihr Interesse an den Klagen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1317, 1377,
1403 und 1405 verloren.
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Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1404, Klage gegen Artikel 134 des Gesetzes
vom 22. Februar 1998

B.53. Im ergen Teil des Klagegrundes (A.28) werfen die klagenden Parteien dem Gesetzgeber
vor, keine Abgabe zu Lasten der anderen, in Artike 191 Nrn. 19 und 20 des am 14. Juli 1994
koordinierten Gesetzes Uber die Gesundhetspflege- und  Entschédigungspflichtverscherung
angefuihrten Kategorien von Personen verlangt zu haben.

Aus den unter B.45 angefiihrten Griinden ist dieser Tell des Klagegrundes unbegriindet.

B.54. Im vierten Tell des Klagegrundes (A.28) werfen die klagenden Parteien dem Gesetzgeber
vor, die Befragung der Gesetzgebungsabteilung des Staastsrates umgangen zu haben.

Aus den unter B.12 angefihrten Griinden ist eine Prifung dieses Telils des Klagegrundes nicht
erforderlich.

B.55. Im zweiten und im dritten Teil (A.28) machen die klagenden Parteien die Verletzung des
Grundsatzes «non bis in idem » und des Grundsatzes der persinlichen Beschaffenheit der Steuer
gdtend, insofern die zusitzliche, in Artikd 134 vorgesehene Abgabe die pharmazeutischen
Unternehmen treffe, wahrend es darum gehe, einer den Krankenhdusern anzulastenden Praxis ein
Ende zu setzen.

B.56. Artike 134 besagt, dal3 in Artikel 191 des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes, das
die Einnahmequellen des LIKIV aufliget, ein Artikel 15bis eingefligt wird, der folgendermal3en lautet:

« 15his. [Der] Ertrag eines zusédtzlichen Beitrags auf den Umsatz, der auf dem belgischen Markt
fur die in Artikd 34 Nr. 5 b) und ¢) ewdnten Arzneimitte erzidt wird, die in den Ligten der
rickzahlbaren pharmazeutischen Lieferungen eingetragen snd und durch eine Krankenhausapotheke
oder en Arznemitteldepot an in ein Krankenhaus aufgenommene oder nicht in en Krankenhaus
aufgenommene L e stungsempfanger ausgegeben werden.

Dieser Beitrag geht zu Lagten der pharmazeutischen Betriebe, die diesen Umsatz im Jahr erzidt
haben, das dem Jahr vorangeht, fir das der Beitrag geschuldet wird.

Fur das Jahr 1998 wird die Hohe dieses Beitrags auf 4 % des im Jahr 1997 erzidten Umsatzes
festgesetzt.

[..].»
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B.57. Die Patden ekennen enmitig an, dad die pharmazeutischen Unternehmen den
Krankenhdusern Preisnachlésse gewdahren, dal3 diese aber von der Gesundheitspflege- und Ent-
schédigungspflichtversicherung auf der Grundlage des vollen Preises der ihnen verkauften Produkte
eine Beteligung erhdten. Diese Praxis wird ermdglicht durch eine wortwortliche Audegung von
Artikel 6sexies 81 des koniglichen Erlasses vom 2. September 1980 zur Festlegung der
Bedingungen, unter denen die Kranken- und Invaidenpflichtverscherung sch an den Kosten der
pharmazeutischen Speziditéten und gleichgestellten Produkte betelligt. Diese Bestimmung seht vor,
dal’3 die Beteligung der Vearscherung auf der Grundlage des «Publikumspreises » der verkauften
Produkte berechnet wird.

B.58. Gemd? den Vorarbeiten bedbsichtigt der Gesetzgeber, diesen anormaden Zustand zu
beenden, und hat er beschlossen, fir das Jahr 1998 eine Abgabe von 4% zu erheben, die der in
Artikel 191 Nr. 15 vorgesehenen Abgabe hinzugefligt wird, die sich jedoch auf die an Krankenhduser
verkauften Produkte beschrankt, die in den Vortell des von den pharmazeutischen Unternehmen
organiserten Ermadgungssystems gelangen. Dort it ndmlich zu lesen:

« Derzeit gewdhren die pharmazeutischen Unternehmen Nachlidsse fur die in Krankenh&usern
abgegebenen Arznemittd. Die Krankenhduser dellen die Arzneimittd zu den vom LIKIV fedt-
gesetzten Preisen in Rechnung.

Mittels einer Anderung des koniglichen Erlasses vom 2. September 1980 zur Festlegung der
Bedingungen, unter denen die Kranken- und Invaidenpflichtversicherung sch an den Kosten der
pharmazeutischen Speziditéten beteiligt, sind die Krarnkenhauser ab dem 1. Januar 1998 verpflichtet,
den redlen Kaufpreisin Rechnung zu gellen.

Dies wird en Veschwinden der Nachlésse und eine Erhéhung der Einnahmen der
pharmazeutischen Unternehmen zur Folge haben.

Als Auggleich wird eine Steuer von 4 % auf den Umsaiz erhoben, den die pharmazeutischen
Unternehmen in Belgien mit riickzahlbaren, in Krankenhdusern abgegebenen Arznemitteln erziden. »
(Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1184/10, SS. 13-14)

B.59. Die zustandige Behodrde ist befugt, den Betrag der den pharmazeutischen Unternehmen
auferlegten Abgaben festzulegen. Sie kann inshesondere deren Betrag der Hohe des mit bestimmten
Kundenkategorien erzidten Umsatzes anpassen, und de kann ebenfdls der Abgabe ene
abschreckende Wirkung verlethen, um deren Schuldner anzuleiten, die as anorma angesehenen
Praktiken zu &dern. Der Hof kann solche Bestimmungen nur tadeln, wenn se sch ds diskriminierend
erweisen.
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B.60. Grundsdizlich mifde die jahrliche Abgabe der pharmazeutischen Unternehmen auf der
Grundliage des normaen Preises der Arznemittel, die Se den Krankenhéusern liefern, berechnet
werden, und letztere mifden vom LIKIV ene Riickzahlung auf der Grundlage dieses gleichen Preises
erhdten.

Die Praxis der Nachldsse verfdscht jedoch die normae Berechnung der Abgaben und digenige
der Riickzahlungen.

Die den Krankenhdusern gewdahrten Nachlésse verringern den Umsatz der pharmazeutischen
Unternehmen und folglich den Betrag der Abgaben, die se dem LIKIV zahlen.

Die Riickzahlungen des LIKIV werden auf der Grundlage eines Preises berechnet, der héher ist
as der tatsichlich von den Krankenhé@usern gezahlte Preis, da dabel nicht die Preisnachidsse zu ihren
Gungten bertickschtigt werden.

Die zusitzliche Abgabe bewirkt einen Ausgleich des Einkommensverlustes, der sch fir das
LIKIV aus der Praxis der Preisnachlasse ergibot.

B.61. Zwar hétte man, wie die klagenden Partelen dies anflihren, von den Krankenhdusern
verlangen kénnen, die Betelligung der Verscherung auf der Grundlage der Preise zu beantragen, die
se tasichlich den pharmazeutischen Unternehmen zahlen. Doch der Gesetzgeber konnte den
Standpunkt vertreten, dal3 sich das erwartete Ergebnis mit grol¥erer Sicherheit wiirde erreichen lassen,
wenn man direkt gegen die pharmazeutischen Unternehmen vorginge, von denen die Entscheidung
abhangt, ob kiinftig Prelsnachldsse gewahrt werden oder nicht.

B.62. Ohne dal3 es notwendig wére zu prifen, ob im vorliegenden Fdl en Grundsatz der
personlichen Beschaffenheit der Steuer Anwendung finden kann, ergibt sch daraus, dal3 die
angefochtene Ma3nahme nicht in diskriminierender Weise gegen die im zweiten und im dritten Teil des
Klagegrundes angefiihrten Regeln und Grundsétze verstoldt.
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Aus diesen Griinden;
Der Hof

- bewilligt die Klagerticknahme der Norgine AG und der Zambon AG;
- wes die Klagen zurtick.

Verkindet in franzosscher, niederléndischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
15. September 1999.

De Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



