Geschéftsverzeichnisnr. 1691

Urteil Nr. 96/99
vom 15. Juli 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung und engwellige Aufhebung des Gesstzes vom
22. Dezember 1998 zur Festlegung des dlgemenen Einnahmenhaushdtsplans fir das Haushdtgahr
1999, erhoben von der VOE Vivant.

Der Schiedshof, beschrénkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden L. DeGreve und den referierenden  Richtern

H. Coremansund L. Frangois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 2. Juni 1999 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Juni 1999 in der Kanzld eingegangen i, erhob die
VOE Vivant, mit Verenigungsstz in 1000 Brissd, Zuidlaan 25-27, Klage auf Nichtigerklarung und
engwelige Aufhebung des Gesetzes vom 22. Dezember 1998 zur Festlegung des dlgemeinen
Einnahmenhaushdtsplans fir das Haushdtgahr 1999 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
31. Dezember 1998, dritte Ausgabe).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Juni 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetizung bestimmt.

Am 10. Juni 1999 haben die referierenden Richter H. Coremans und L. Francois in Anwendung von Artikel 71
Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie veranlaldt werden
konnten, dem in beschrénkter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkinden, in dem festgestellt
wird, daf3 die Klage auf einstweilige Aufhebung und auf Nichtigerklérung offensichtlich unzuléssig ist.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter der klagenden Partei mit am 10. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 24.Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gema3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. In rechtlicher Beziehung

Schluf¥folgerungen der referierenden Richter

A.l Inihren Schluf¥folgerungen haben die referierenden Richter darauf hingewiesen, daid sie veranlaldt werden
koénnten, in Anwendung von Artikel 71 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof dem in
beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkinden, in dem auf offensichtliche
Unzulassigkeit der Nichtigkeitsklage erkannt wird.

Ihrer Ansicht nach stellen sich Probleme in bezug auf die Prozef3fahigkeit des Unterzeichners der Klageschrift,
auf das Interesse der klagenden Partei an der Nichtigerklarung des angefochtenen Gesetzes, auf die Darlegung der
Klagegriinde sowie auf die Klageerhebungsfrist.



Begrundungsschriftsatz der klagenden Partei

A.2. Hinsichtlich der Prozef3f&higkeit weist die klagende Partei darauf hin, daf3 aus dem mittlerweile dem Hof
vorgelegten Beschlul? des Verwaltungsrates zur Erhebung der Klage hervorgehe, dald R. Duchételet tber die
erforderliche Prozef3fahigkeit verfiige, um namens der VoE Vivant vor Gericht aufzutreten.

A.3. Wasdas Interesse betrifft, hebt die klagende Partei hervor, dal? die Satzungsanderung vom 30. Mérz 1999
bereits am 15. April 1999 zur Verdffentlichung an das Belgische Staatsblatt weitergeleitet worden sei. Da unter
Beweis gestellt worden sei, dal3 die Verdffentlichung beantragt worden sei, sei die Satzungsadnderung im heutigen
Stand der Dinge entgegenhaltbar. Die betreffende Satzungsénderung kénne in Anbetracht der « sehr spezifische
Bestimmungen » nicht alsin weitem Sinne definiert betrachtet werden.

A.4. Hinsichtlich der Darlegung der Klagegriinde vertritt die klagende Partei die Ansicht, da3 die Klageschrift
den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 entspreche. Sie behauptet, daf? « die von
den referierenden Richtern vorgebrachten Anforderungen aus ihrer eigenen Rechtsfindung hervorgehen und weder
im Gesetz noch in der Rechtsprechung des Hofes Unterstiitzung finden ».

A.5. Hinsichtlich der Klageerhebungsfrist hebt die klagende Partei hervor, daf3 die Einkommensteuer ohne die
Genehmigung durch das angefochtene Gesetz oder bei dessen Nichtigerkléarung wirkungslos bleibe. Die
Einkommensteuer kdnne ohne die Genehmigung durch das angefochtene Gesetz nicht erhoben werden. Auf
wirtschaftlicher Ebene entstehe die arbeitsvernichtende Wirkung der Einkommensteuer erst bei der tatsachlichen
Erhebung, d.h. nach der Genehmigung durch das angefochtene Gesetz, und diese Wirkung verschwinde im Falle der
Nichtigerklarung dieses Gesetzes.

Hinsichtlich der Prozef¥fahigkeit

B.1. Artike 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt:

« Wenn ene juristische Person die Klage einreicht oder dem Verfahren baitritt, legt diese Partel
auf die erste Aufforderung hin den Bewels dafir vor, dal3 je nach Fall ihre Satzung in den Bellagen zum
Belgischen Staatsblatt vertffentlicht wurde oder dal3 der Beschluf? gefald wurde, die Klage einzurei-
chen beziehungsve se weiterzufihren oder dem Verfahren beizutreten. »

Da aus den dem Hof vorgelegten Schriftstiicken hervorgeht, dal3 der Klageerhebungsbeschlul
vom zugténdigen Organ, d.h. vom Verwadtungsrat der Vereinigung ohne Erwerbszweck gefald wurde
und der Vorgtzende aul¥erdem ordnungsgemdl? dazu erméchtigt wurde, die Vereinigung vor Gericht zu
vertreten, i die Klage in diesem Punkt offenschilich nicht unzuldssg.
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Hinsichtlich des Interesses, der Darlegung der Klagegrinde und der Beachtung der
Klageerhebungsfrist

B.2. Die Vefassung und das vorgenannte Sondergesetz erfordern, dal? jede natlirliche oder
jurigische Person, die eine Nichtigketsklage erhebt, ein Interesse nachwelst. Das erforderliche
Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm
unmittelbar und ungiingtig beainfluld werden kénnte; demzufolge ist die Popularklage nicht zuléssg.

Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft, it es
erforderlich, dald ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemenen Interesse
unterscheidet, dal? sch dieses Interesse nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder beschrankt
und dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann.

Die VOE Vivant bezweckt laut Artikd 3 ihrer Satzung, die in den Belagen zum Belgischen
Saatsblatt vom 23. August 1996 verdffentlicht wurde, «die Forderung und Verbreitung des
politischen Gedankenguts der Partel Vivant, mit alen mdglichen technischen Mitteln. Se igt ebenfdls
berechtigt, dle Téigkeiten zu unternehmen, die geeignet sind, diesen Zweck zu fordern. Sie kann in
diesem Sinne auch Handel sgeschéfte tétigen, dlerdings nur nebensdchlich und insofern, ds der Ertrag zu
dem Grindungszweck verwendet wird ». Dem wurde durch die Satzungsénderung vom 30. Mérz 1999
folgendes hinzugeflgt: « Die Partel Vivant verpflichtet sich dazu, die Menschenrechte und -freiheiten, so
wie se durch die durch das Gesetz vom 13. Mai 1995 [zu lesen ist: 1955] bestétigte Konvention zum
Schutze der Menscherrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 und durch die in Belgien
wirksamen Zusatzprotokolle zu dieser Konvention gewahrleistet werden, zu beachten und von ihren

verschiedenen Gliederungen und gewahiten Mandatstrégern beachten zu lassen ».

Es zeigt sch nicht, welches Interesse die VOE Vivant ds Vereinigung an der Nichtigerklaung des
angefochtenen Gesetzes hédite, und genausowenig, welche Bestimmungen dieses Gesetzes den
Vereinigungszweck unmittelbar bertinren wiirden.



5

B.3. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof zu
entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben, welche Vorschriften,
deren Einhdtung der Hof gewdahrledet, verletzt waren und welche Bestimmungen gegen diee
Vorschriften verstof3en wirden, und darlegen, in welcher Hinscht diese Vorschriften durch die
fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Die Klageschrift beschrankt sich darauf, das Gesetz vom 22. Dezember 1998 zur Festlegung des
dlgemenen Einnehmerhaushdtsplans fir das Haushdtgahr 1999, welches sechzehn Artike mit
unterschiedlichem Inhat umfald, generell anzufechten. Es wird nicht angegeben, in welcher Hinscht
diese oder jene Bestimmung dieses Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en
wirde.

B.4. Insofern aus der Klageschrift abgeleitet werden konnte, dald die klagende Partel das
Bestehen von Einkommengteuern ds im Widerspruch zu den vorgenannten Verfassungsartikeln stehend
betrachten wirde, so wéare die Klage in Wirklichkeit gegen jene Bestimmungen gerichtet, die die
Einkommengteuern einfiihren. Artikel 171 der Verfassung beinhdtet, dal die ausfiihrende Gewadt die
durch ein Gesetz oder kraft eines Gesetzes geregelten Steuern erst dann erheben kann, wenn sie von
der gesetzgebenden Gewadt im Haushatsgesetz oder im Finanzgesatz die Erméchtigung dazu erhaten
hat. Diese Erméachtigung, die fir ein Steuerjahr gilt und deshab jéhrlich erneuert werden muf, betrifft
aso nur die Vallgreckbarket einer anderweltig ausgearbeiteten Regelung. Das angefochtene Gesetz,
insbesondere Artikel 5, beschrankt sich auf die Erméchtigung, «die zum 31. Dezember 1998
bestehenden direkten und indirekten Steuern » enzutrelben, « gemd? den Gesetzen, Erlassen und
Taifen, mit denen ihre Bemessungsgrundlage und Erhebung geregdt werden». Der tatsichliche
Gegenstand der Klage wére somit nicht das Gesetz vom 22. Dezember 1998 zur Festlegung des
dlgemeinen  Einnahmenhaushdtsplans fir das Haushdtgahr 1999, sonden  das
Einkommensteuergesetzbuch 1992.

Laut Artikel 3 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind Klagen auf
Nichtigerklarung eines Gesatzes nur dann zuléssg, wenn Se innerhab einer sechsmonatigen Frist nach
der im Belgischen Saatsblatt erfolgten Verdffentlichung der angefochtenen Besimmung erhoben
werden.

B.5. Aus den vorstehenden Erwéagungen geht hervor, dal? die Klage auf Nichtigerklarung und
eindweilige Aufhebung offensichtlich unzuldssg i
Aus diesen Grinden:



Der Hof, beschrankte Kammer,

eindimmig entscheidend,

erklart die Klage auf Nichtigerklarung und einstwellige Aufhebung fir unzuléssig.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. i
1999.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms L. De Greve



