UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1375

Urteil Nr. 94/99
vom 15. Juli 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artike 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat, gestd|t vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréeve und M. Mechior, und den Richtern
P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In senem Urtel Nr.74.711 vom 29.Juni 1998 in Sachen H. Mondrey gegen das
Landesindtitut fir Kranken- und Invdidenverscherung (LIKIV), dessen Audfertigung am 15. Qi
1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende prgudizielle
Fragen gestdlt:

«Versolt Artikd 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem diese Bestimmung gleichermal?en in dem Fdl gilt, wo die
klagende Partel im Rahmen des objektiven Streitverfahrens bam Staatsrat Nichtigkeitsklage gegen
ene Vewadtungsentscheidung erhebt, wie in dem Fal, wo im Rahmen des subjektiven Streit-
verfahrens die klagende Patel bem Staatsat Kassationsklage gegen ene von ener
Verwa tungsgerichtsbarkeit ausgehende richterliche Entscheidung erhebt?

Vedolt Artike 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, einzeln oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der
Verfassung und den Artikeln 6 und 14 EMRK, indem diese Bestimmung vorsieht, dal3 die klagende
Patel, die bem Saatgat Kassationsklage gegen ene Entscheidung einer Verwatungs
gerichtsbarkeit Uber politische subjektive Rechte erhebt, im Fale der verspéteten Einreichung eines
Gegenerwiderungsschriftsatzes von Rechts wegen ihr Interesse am Verfahren verliert, wohingegen
laut Artike 1094 des Gerichtsgesetzbuches die klagende Partel, die bem Kassationshof
Kassationsklage gegen ene Entscheidung ener Vewdtungsgerichtsbarkelit Uber politische
subjektive  Rechte  erhebt, be verspdeter Nutzung der  Moglichkeit, enen
Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen, nicht mit dem Verfdl der Kassationsklage bestraft wird?

Veargolt Artike 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, enzeln oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der
Verfassung und den Artikeln 6 und 14 EMRK, indem diese Bestimmung vorsieht, dal3 die klagende
Patel, die bem Saaga Kassationsklage gegen eine Entscheidung einer Vewatungs
gerichtsbarkeit Uber subjektive Rechte erhebt, im Fdle der verspdteten Einreichung enes
Gegenerwiderungsschriftsatzes von Rechts wegen ihr Interesse am Verfahren verliert, wohingegen
die verspétete Einreichung eines Erwiderungsschriftsatzes durch die beklagte Partel nicht mit einer
ahnlichen Sanktion bestraft wird?

Vedolt Artiked 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatgat gegen die
Artikel 10 und 11 der Vefassung, einzeln oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der
Verfassung und den Artikeln 6 und 14 EMRK, indem der Zugang zum Richter und das Recht der
Vetadigung im Rahmen ener Kassationsklage bem Staatgat gegen eine Entscheidung ener
Vewatungsgerichtsbarkeit dadurch nicht gewdhrlestet wird, wahrend diese Beaintréchtigung im
Bereich des Rechts auf Zugang zu einem Richter und des Rechts der Verteidigung nicht im Rahmen
ener verwatungsrechtlichen K assationsklage beim Kassationshof gilt? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

H. Monstrey hat beim Staatsrat Klage gegen eine Entscheidung der Berufungskommission beim Dienst fur
medizinische Kontrolle des Landesinstituts fir Kranken- und Invalidenversicherung eingereicht.



Der Auditor beim verweisenden Rechtsprechungsorgan bemerkt in seinem Bericht, den er in Anwendung
von Artikel 14bis 8 1 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Regelung des Verfahrens vor der
Verwaltungsabteilung des Staatsrats erstellte, der Gegenerwiderungsschriftsatz der klagenden Partei sei nicht
innerhalb der vorgeschriebenen Frist von sechzig Tagen eingereicht worden und die Klage misse deshalb
aufgrund von Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat in Ermangelung des erforderlichen
Interesses der klagenden Partei fir unzuléssig erklart werden.

Vor dem Staatsrat fuhrt die klagende Partel jedoch an, Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber
den Staatsrat verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung. Sie vertritt den Standpunkt, die
Rechtsprechung des Hofes in bezug auf die fragliche Bestimmung, insbesondere sein Urteil Nr. 27/97 vom 6. Mai
1997, beziehe sich nur auf das objektive Streitverfahren vor dem Staatsrat und nicht - wie in diesem Fall - auf die
Streitfélle, in denen der Staatsrat als Kassaionsrichter in bezug auf Entscheidungen von Verwaltungsge-
richtsbarkeiten auftrete.

Unter Beriicksichtigung von Artikel 26 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof

stellt der Staatsrat dem Hof die vier vorstehend angefiihrten prgudiziellen Fragen, so wie sie von der klagenden
Partei angeregt wurden.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 15. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 18. August
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 15. September 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 14. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- H. Monstrey, Carnotstraat 125, 2060 Antwerpen, mit am 2. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Oktober 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 12. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- H. Monstrey, mit am 19. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
15. Juli 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 31. Méarz 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 5. Mai 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 1. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 5. Mai 1999



- erschienen

. RA D. D'Hooghe, in Briissel zugelassen, fir H. Monstrey,

. RA E Brewaeys, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Allgemeiner Standpunkt von H. Monstrey

A.11. H. Monstrey, klagende Partei vor dem Staatsrat, behauptet zundchst, Artikel 21 Absatz2 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verstolle gegen die Artikel 6, 13 und 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention, die im Rahmen der prgjudiziellen Fragen in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung zu lesen seien.

Dal3 Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention auf die vorliegende Rechtssache
anwendbar sei, ergebe sich nach Darstellung von H. Monstrey bereits aus dem Urteil Nr. 67.605 vom 29. Juli 1997
(De Seedeleer ¢/ LIKIV), in dem der Staatsrat angenommen habe, dal3 das Berufungsverfahren gegen eine
Entscheidung der medizinischen Kontrollkommission des Landesinstituts fir Kranken- und
Invalidenversicherung sich auf zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen beziehe.

Die klagende Partei vor dem Staatsrat verweist auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir
M enschenrechte (unter anderem die Urteile Golder vom 21. Januar 1975 und Airey vom 9. Oktober 1979) und leitet
daraus ab, die im vorliegenden Fall zur Debatte stehende Bestimmung verstol3e gegen das durch Artikel 6 der
Europdischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistete Recht auf Zugang zum Richter: «Dal3 das
Zugangsrecht, das ordnungsgemal in Anspruch genommen wurde, verféllt, weil eine Verfahrenspartei ihr Recht
auf Gegenerwiderung nicht rechtzeitig in Anspruch genommen hat, steht offensichtlich in keinem verniinftigen
Verhdtnis zum Zweck, mit dem die Verfahrensfristen normalerweise vorgeschrieben werden, namlich eine gut
funktionierende Rechtsprechung zu gewahrleisten. Dies gilt um so mehr, wenn, wie im vorliegenden Fall, der
Kléger tatsachlich einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht hat, jedoch 1 Tag nach dem Verstreichen der
Frist ».

H. Monstrey behauptet sodann, die fragliche Bestimmung verstof3e somit ebenfalls gegen das Recht auf
Verteidigung.

Nach seiner Ansicht verstolle die Tatsache, dal3 man die Garantien von Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention aufhebe, im Ubrigen gegen Artikel 14 dieser Konvention, da die Ma3hahme nicht auf
ahnliche Berufungen vor dem Kassationshof anwendbar sei.

Nach Ansicht von H. Monstrey habe diein Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat
vorgesehene Sanktion nichts zu tun mit dem erforderlichen Interesse einer klagenden Partei vor dem Staatsrat,
sondern entspreche einer « nahezu unwiderlegbaren Vermutung des Verzichts auf ein Recht ».



A.1.2. Dieklagende Partei vor dem Staatsrat flihrt sodann an, die fragliche Bestimmung verstole gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der Verfassung sowie
mit den Artikeln 6 und 14 der Européi schen M enschenrechtskonvention.

H. Monstrey bemerkt, die vorherigen Urteile des Hofes in bezug auf Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat (die Urteile Nrn. 32/95 vom 4. April 1995, 67/95 vom 28. September 1995 und 27/97 vom
6. Mai 1997) hétten sich auf Félle bezogen, in denen der Staatsrat im Rahmen einer objektiven Nichtigkeitsklage
geurteilt habe.

Nach sener Ansicht sei diese Rechtsprechung nicht sachdienlich, um die Vereinbarkeit der fraglichen
Bestimmung mit dem Grundsatz der Gleichheit im Rahmen einer verwaltungsrechtlichen Kassationsklage zu
beurteilen.

Allgemeiner Standpunkt des Ministerrates

A.2.1. Fir den Ministerrat seien die Sachen eigentlich sehr einfach: « Falls es irgendeine Einschrankung
des Rechtes auf Zugang zur Gerichtsbarkeit gibt (oder genauer gesagt: des Rechtes auf Fortsetzung eines
Verfahrens), so ist diese Einschréankung ausschliefflich der urspriinglichen klagenden Partei zuzuschreiben. Sie
hat ihren Schriftsatz ndmlich zu spét eingereicht, obwohl sie die zwingend vorgeschriebenen Fristen kennen
mufitel[...] ».

A.2.2. Der Ministerrat verweist weiterhin auf die Urteile des Hofes Nrn. 69/93 vom 29. September 1993
(B.7.2) und 82/93 vom 1. Dezember 1993 (B.9.2), in denen die privatrechtliche Sanktion gegentiber der nicht
erscheinenden Partei vom Hof als gerechtfertigt angesehen werde.

Zwar handele es sich in diesem Fall nicht um eine nicht erscheinende Partei, jedoch um eine Partei, « diesich
selbst infolge einer falschen Anwendung der vorgeschriebenen Fristen um die Mdglichkeit gebracht hat, im
Laufe des Verfahrens noch angehort oder zumindest gel esen zu werden ».

Der Ministerrat verweist erneut auf die genannten Urteile, was die Unterscheidung in bezug auf das
Verfahren selbst betrifft: « Esist eine grundsétzliche Entscheidung, die der belgische Gesetzgeber getroffen hat
und treffen konnte, die vor dem Staatsrat anhangigen Verfahren einer besonderen Behandlung zu unterwerfen im
Vergleich zu den Verfahren vor den 'ordentlichen’ Hofen und Gerichten» (vgl. Urteil Nr.69/93 vom
29. September 1993 (B.3.2) und Urteil Nr. 82/93 vom 1. Dezember 1993 (B.5.2)).

In bezug auf die erste prajudizielle Frage

A.3.1. Nach Darstellung von H. Monstrey wiirden unvergleichbare Situationen, ndmlich Nichtigkeitsklagen
im Rahmen von objektiven Streitverfahren einerseits und Kassationsklagen im Rahmen von subjektiven
Streitverfahren andererseits, ohne objektive und verniinftige Rechtfertigung auf die gleiche Weise behandelt.

A.3.2. Gemal dem Ministerrat scheine die klagende Partei vor dem Staatsrat davon auszugehen, der
Gesetzgeber habe zu Unrecht die gleichen Regeln auf die objektive Klage und auf das subjektive Streitverfahren
vor dem Staatsrat anwendbar gemacht.

Der Ministerrat merkt an, die Art des Verfahrens hange von der Art der angerufenen Gerichtsbarkeit und
nicht von der Art der Klage vor dieser Gerichtsbarkeit ab: « Der Gleichheitsgrundsatz wird nicht verletzt durch die
einfache Tatsache, daf3 der Gesetzgeber zwei unterschiedliche Verfahren vor der gleichen Gerichtsbarkeit den
gleichen Verfahrensregeln unterwirft ». Auch die Verfassung mache diesbeziglich keinen Unterschied in bezug
auf den Staatsrat, je nachdem, ob dieser Uber ein objektives Streitverfahren oder Uber ein subjektives
Streitverfahren befinde.

Der Ministerrat hebt noch hervor, dal3 es in der Praxis sehr wenig inhaltliche Unterschiede gebe in der Art,
wieder Staatsrat die Fakten in dem einen und dem anderen Streitverfahren beurteile und priife.

A.3.3. Die klagende Partei vor dem Staatsrat ist mit dem Ministerrat dartiber einig, die einfache Tatsache,
da der Gesetzgeber zwei unterschiedliche Verfahren vor der gleichen Gerichtsbarkeit den gleichen
Verfahrensregeln unterwerfe, musse nicht notwendigerweise zu einem Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
fdhren. Nach Meinung von H. Monstrey « hat dies jedoch nicht zur Folge, daf3 die Verfahren, wenn sie



grundsétzlich verschieden sind, auch wenn sie bei der gleichen Gerichtsbarkeit anhéngig gemacht werden, nicht
auf eine unterschiedliche Weise zu behandeln sind ».

Die klagende Partei vor dem Staatsrat stellt fest, da3 der Ministerrat praktisch nicht auf die von ihr
angefuhrte Unterscheidung zwischen der objektiven und der subjektiven Klage sowie zwischen der Nichtigkeits-
und der Kassationsklage vor dem Staatsrat eingehe. Dies erstaune gemal H. Monstrey um so mehr, alsder Hof in
seinen Urtell Nr. 27/97 vom 6. Mai 1997 (B.8) geurteilt habe, dai3 die objektive Nichtigkeitsklage nicht vergleichbar
sel mit Streitverfahren vor den Zivilgerichten, gerade weil die Rechte, um die es in dem Verfahren gehe,
unterschiedlicher Art seien.

In bezug auf die zweite préjudizielle Frage

A.4.1. H. Monstrey vertritt den Standpunkt, da Situationen, die in diesem Fall vergleichbar seien, namlich
K assationsklagen gegen Entscheidungen von Verwaltungsgerichtsbarkeiten einerseits vor dem Staatsrat und
andererseits vor dem Kassationshof, ohne irgendeine objektive und verniinftige Rechtfertigung unterschiedlich
behandelt wiirden. Die klagende Partei vor dem Staatsrat ist der Meinung, der Unterschied in der bei verspétetem
Einreichen eines Gegenerwiderungsschriftsatzes angewandten Sanktion sei im Lichte des angestrebten Ziels
offensichtlich nicht verh&ltnisméfdig und im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz.

A.42. Der Ministerrat merkt an, da3 das Einreichen eines Gegenerwiderungsschriftsatzes durch die
klagende Partel eine aullergewohnliche Méglichkeit in dem Verfahren vor dem Kassaionshof sei. Es galten
deutlich andere Regeln, die nicht vergleichbar seien.

Nach Ansicht des Ministerrates verliere die vor dem Staatsrat klagende Partei aus den Augen, dal3 vor dem
Kassationshof wieder strengere Formalitéten in bezug auf die Zulassigkeit gelten wirden.

Auch aus der unterschiedlichen Geltung der Urteile der genannten Gerichtsbarkeiten konne gemafd dem
Ministerrat geschluf¥folgert werden, daf3 jeder Vergleich zwischen den Verfahren vor diesen Gerichtsbarkeiten
hinke.

Uberdies, so merkt der Ministerrat noch an, beurteile der Staatsrat im gewissen Sinne auch die faktischen
Elemente der Rechtssache.

A.4.3. Nach Meinung von H. Monstrey beziehe sich die Frage nicht auf die unterschiedlichen Efordernisse
der beiden Verfahren, sondern auf die Sanktion, die mit der Nichteinhaltung der Frist fir das Einreichen eines
Gegenerwiderungsschriftsatzes verbunden sei. Diese Sanktion bestehe in einer nahezu unwiderlegbaren
Vermutung des Verzichts auf ein Recht, was der Hof im brigen in seinem Urteil Nr. 88/98 vom 15. Juli 1998
bestétigt habe.

DaR es Unterschiede gebe zwischen dem «ordentlichen Kassationsverfahren» und dem
« verwaltungsrechtlichen Kassationsverfahren », spiele hier nach Ansicht der vor dem Staatsrat klagenden Partei
keine Rolle. Was die subjektiven politischen Rechte betreffe, um die es gehe, sei die Situation jedoch
vergleichbar, und gerade in bezug auf diese Rechte gelte diein Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze tiber
den Staatsrat vorgesehene Sanktion, die in Artikel 1094 des Gerichtsgesetzbuches nicht vorkomme.

Der Unterschied in der Beurteilung der Fakten durch den Staatsrat habe nach Einschétzung von
H. Monstrey nicht die Tragweite, die der Ministerrat ihm zuzuschreiben scheine. Der Kassationshof kénne
prifen, ob die Fakten, die aus den Aktenstlicken ersichtlich seien, zu dieser oder jener Schluf¥folgerung haben
flhren konnen. Der vom Ministerrat angefiihrte Unterschied sei nach Darstellung von H. Monstrey im Ubrigen
nicht sachdienlich.

In bezug auf die dritte prajudizielle Frage

A.5.1. H. Monstrey fihrt an, dal3 die klagende Partei im Rahmen einer Kassationsklage gegen eine von einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit ausgehende Entscheidung beim Staatsrat diskriminiert werde, da die einfache
Tatsache, dal? die klagende Partei einen Gegenerwiderungsschriftsatz nicht rechtzeitig eingereicht habe, zur
Abweisung der Klage fiihre, wahrend die Uberschreitung dieser Frist durch die beklagte Partei nicht dazu fiihre,
dal? der Klage stattgegeben werde, sondern lediglich dazu, dal3 der Gegenerwiderungsschriftsatz aus der Ver-
handlung ausgeschl ossen werde.



A.5.2. Nach Darlegung des Ministerrates sei der Behandlungsunterschied zwischen der klagenden und der
beklagten Partei vor dem Staatsrat bereits in den Urteilen des Hofes Nrn. 27/97 vom 6. Mai 1997 und 32/95 vom
4. April 1995 aufgegriffen worden. Der Ministerrat entnehme daraus, daf3 die objektiv unterschiedlichen
Verpflichtungen der klagenden und der beklagten Partei es auf vernlinftige Weise rechtfertigten, wenn bei der
Nichteinhaltung ihrer jeweiligen Verpflichtungen unterschiedliche Maf3nahmen ergriffen wirden. Aus dem Urteil
Nr. 49/97 vom 14. Juli 1997 leite der Ministerrat ferner ab, dal’ der Grundsatz der « Waffengleichheit » zwischen
den Parteien nicht einem Behandlungsunterschied im Wege stiinde.

Der Ministerrat verweist auch auf einen Unterschied zwischen dem Verfahren auf Nichtigerklarung und der
verwaltungsrechtlichen Kassationsklage vor dem Staatsrat; nicht die Verwaltungsgerichtsbarkeit, die die
angefochtene Entscheidung getroffen habe, sondern die Behorde, der diese Gerichtsbarkeit unterstehe, sei die
Gegenpartei vor dem Staatsrat.

A.5.3. Die klagende Partel vor dem Staatsrat wiederholt, dal3 die Rechtsprechung des Hofes, auf die der
Ministerrat verweise, sich auf ein objektives Streitverfahren beziehe, jedoch nicht auf das verwaltungsrechtliche
Kassationsverfahren, in dem der Staatsrat Uber eine Streitsache in bezug auf subjektive politische Rechte urteilen
muisse.

Nach Einschétzung von H. Monstrey werde der Standpunkt des Ministerrates nicht durch die Feststellung
untermauert, dal? die beklagte Partei im Rahmen der verwaltungsrechtlichen Kassationsklage beim Staatsrat nicht
die verwaltungsrechtliche Gerichtsbarkeit sei, sondern die Behorde, der die Gerichtsbarkeit unterstehe. Im
Gegenteil, die Behorde miisse als gewdhnliche Gegenpartei betrachtet werden, und dies sicherlich, wenn es sich
um Streitsachen in bezug auf subjektive Rechte handele.

In bezug auf die vierte prajudizielle Frage

A.6.1. Die klagende Partei vor dem Staatsrat bemerkt noch einen Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der Verfassung sowie mit den Artikeln 6 und 14 der
Europaischen Menschenrechtskonvention, insofern der Zugang zum Richter und das Recht auf Verteidigung im
Rahmen der Kassationsklage beim Staatsrat gegen eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung in bezug auf
subjektive Rechte nicht gewahrleistet sei, wéahrend diese Garantien im Rahmen einer Klage vor dem
Kassationshof sehr wohl vorhanden seien.

A.6.2. Auch in bezug auf diese Frage kénne nach Meinung des Ministerrates auf die Urteile des Hofes
Nrn. 27/97 vom 6. Mai 1997 und 32/95 vom 4. April 1995 verwiesen werden, in denen der Standpunkt vertreten
worden sei, die angefiihrte Regelung verstol3e weder gegen die Rechte auf Verteidigung noch gegen das Recht
auf Zugang zum Richter.

Der Ministerrat merkt im Ubrigen an, es gebe keinen Grundsatz des doppelten Rechtszugs und ebensowenig
irgendeinen Grundsatz, wonach diein letzter Instanz getroffenen gerichtlichen Entscheidungen Gegenstand einer
K assationsklage sein muften.



Nach Meinung des Ministerrates wolle die klagende Partei vor dem Staatsrat aus dem vorgenannten Urteil
Nr. 27/97 mehr herausholen, als es enthalte. Die Begriindung des Hofes, in der auf eine Unterscheidung zwischen
dem subjektiven Streitverfahren vor den ordentlichen Gerichten und dem objektiven Streitverfahren vor dem
Staatsrat hingewiesen werde, habe sich auf die konkreten Aspekte der prgudiziellen Frage bezogen, die
tatsachlich im Rahmen eines objektiven Streitverfahrens vor dem Staatsrat gestellt worden sei, doch dies bedeute
nach Meinung des Ministerrates nicht, dai3 die tblichen Verfahrensregeln anwendbar sein miiRten, wenn vor
dem Staatsrat subjektive Rechte zur Debatte stiinden.

A.6.3. Nach Ansicht von H. Monstrey sei die Verweisung auf die vorgenannte Rechtsprechung des Hofes
nicht sachdienlich. Es gehe genau um die Frage, ob die tblichen Verfahrensregeln Anwendung finden mufiten,
wenn vor dem Staatsrat subjektive Rechte zur Debatte stiinden.

Auch gehe es nach Meinung der vor dem Staatsrat klagenden Partei hier nicht um die Feststellung, dal es
keinen Grundsatz des doppelten Rechtszugs gebe. Es gehe lediglich um die Frage, ob die betreffende Mal3nahme,
die eine unwiderlegbare Vermutung des Verzichts einfihre, im Rahmen eines Streitverfahrens Uber subjektive
Rechte zu rechtfertigen sei, was nach Ansicht von H. Monstrey zu verneinen sei unter Berlicksichtigung des
« dlgemeinen Rechtsgrundsatzes, wonach der Verzicht auf ein Recht streng auszulegen ist und nur aus
Umstanden abgeleitet werden kann, fir die keinerlei Auslegung moglich ist».

Er ficht nicht an, dal es im Verfahren vor dem Kassationshof gewisse Hindernisse beim Recht auf den
Zugang zum Richter gebe, doch diese Hindernisse seien nur beim Einreichen der Klage vorhanden, und nicht im
anschlief3enden Verfahren.

-B-

B.1. Artike 21 Absdtze 1 und 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat in der an dem
Daum, dsdie prgudizidlen Fragen gestdlt wurden, geltenden Fassung besagt:

« Die Frigen, innerhdb deren die Parteien ihre Schriftsdtze, ihre Verwaltungsakten oder die
durch die Verwdtungsabteilung angeforderten Dokumente oder Angaben Ubermitteln miissen,
werden durch einen im Ministerrat beratenen koniglichen Erlal? festgelegt.

Wenn die klagende Partei die fiir die Ubermittlung des Gegenerwiderungsschriftsatzes oder des
Ergénzungschriftsatzes vorgesehenen Frigen nicht einhdt, entscheidet die Abtellung unverziiglich
nech Anhorung der Parteien und nach Gutachten des in dieser Rechtssache bestimmten Mitglieds
des Auditorats, indem Se das Fehlen des erforderlichen Interesses festtellt. »

B.2. Der Staatsrat stellt vier prgudizidle Fragen in bezug auf die Vereinbarkeit von Absatz 2
von Artikel 21 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den
Artiken 144 und 145 der Vefassung und mit den Artikdn6 und 14 der Européischen
Menschenrechtskonvertion.



Die fragliche Bestimmung seht vor, dal3, fdls die klagende Partei die fiir die Ubermittiung der
betreffenden Schriftsdtze vorgesehene Frigt nicht enhdt, die Vewatungsabteilung des Staatsrates
unverziiglich nach Gutachten des Auditorats und nach Anhorung der Parteien entscheldet, indem das
Fehlen des erforderlichen Interesses festgestellt wird.

B.3.1. Die fragliche Besimmung wurde durch Artike 1 des Gesetzes vom 17. Oktober 1990
in die koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat eingefiigt. Sie ist Tell einer Reihe von Mal3nahmen,
durch die der Gesetzgeber die Dauer des Verfahrens vor der Verwatungsabteilung des Staatsrates
verringern und den zeitlichen Rickgand im Gerichtswesen aufheben wollte (Parl. Dok., Senat,
1989-1990, Nr. 984-1, S. 1, und Nr. 984-2, S. 2, und Ann., Senat, 12. Juli 1990, SS. 2640 ff.).

Aus den Vorarbaten zu dieser Bestimmung geht hervor, dal3 « die Absicht [...] darin besteht,
gegen die von manchen in enem Verfahren vor dem Staatgrat auftretenden Parteien begbsichtigte
oder unbeabsichtigte V erfahrenslange vorzugehen. Die Nichtbeachtung der fir die Ubermittiung der
Schriftsitze vorgesehenen Fristen wird von Rechts wegen as Nichtvorhandensein des Nachweises
des in Artikd 19 vorgeschriebenen Interesses gewertet » (Parl. Dok., Senat, 1989-1990,
Nr. 984-1, S. 3).

Im Urtell Nr. 48.624 vom 13. Juli 1994 kam der Staatsrat nach einer Analyse der Vorarbeiten
und insbesondere nach Feststellung der Ablehnung eines Abanderungsantrags, der auf eine flexiblere
Behandlung abzidte (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-5, und Ann., Senat, 12. Juli 1990,
SS. 2646, 2648, 2650 und 2651), zu dem Schluli, dal? « der Gesetzgeber gewollt hat, dald unter
keiner Bedingung eine Entschuldigung fiir das Unterlassen der Ubermittiung oder das verspétete
Ubermitteln eines Schriftsatizes geltend gemacht werden kann; indem er die Sanktion, die er
auferlegt, ds ' das Fehlen des erforderlichen Interesses ' definiert, hat er deutlich gemacht, dal? das
Hinterlegen eines Schriftsatzes d's eine ausdriickliche Bezeugung eines fortwéhrenden Interesses zu
werten ist. Daher ist ebenfdls offenschtlich gerechtfertigt, dali3 die klagende Partel ausdriicklich ein
fortwahrendes Interesse bezeugt, wenn se der Auffassung i, ihrer Klage nichts mehr hinzufigen zu
miissen, zum Begpid well die beklagte Partel keinen Erwiderungsschriftsaiz oder nicht einmd eine
Verwatungsakte eingereicht hat ».

B.3.2. Die Einreichung eines Schriftsatzes wurde somit fUr die klagende Partei durch Artikel 21
Absatz 2 zur Pflicht gemacht, wenn diese Partel verhindern will, dal3 das Nichtvorhandensein des
erforderlichen Interesses festgestel It wird.
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Da diese Verpflichtung sich aus dem Gesetz ergibt, sind die Artikel 7 und 8 des Erlasses des
Regenten vom 23. August 1948 zur Regeung des Verfahrens vor der Verwatungsabtellung des
Staatsrats dahingehend auszulegen, dald der Kanzler verpflichtet i, fals innerhab der vorgesehenen
Frigt die Verwaltungsakte oder ein Erwiderungsschriftsatz nicht hinterlegt wurde, die klagende Partei
gemd Artikel 14bis § 2 dieses Erlasses unter Verwels auf Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat davon in Kenntnis zu setzen.

Aus den Vorarbeiten geht des weiteren hervor, dal3 der Gesetzgeber die Absicht hatte, fUr die
Nichtbeachtung der Fristen strenge Folgen vorzusehen, und dal3 er wollte, dal3 der Staatsrat bei den
Notifikationen des Kanzlers die klagende Partel Uber die gesetzlichen Auswirkungen einer fehlenden
oder verspéteten Erwiderung informiert (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-1, SS. 4 und 43).

In bezug auf die erste prajudizielle Frage

B.4.1. Dieede Frageid auf ene Prifung von Artikd 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze
Uber den Stastsrat anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung ausgerichtet, «indem diese
Besimmung gleichermalien in dem Fdl gilt, wo die klagende Partel im Rahmen des objektiven
Streitverfahrens beim Staatsrat Nichtigkeitsklage gegen eine Verwa tungsentscheidung erhebt, wiein
dem Fdl, wo im Rahmen des subjektiven Streitverfahrens die klagende Parte beim Steatsrat
Kasstionsklage gegen ene von ener Vewdtungsgerichtsbarkeit ausgehende richterliche
Entscheldung erhebot ».

B.4.2. Der Gesetzgeber konnte verninftigerweise den Standpunkt vertreten, dald die
Verfahrensdauer sowohl in bezug auf die verwaltungsrechtlichen Kassationsklagen as auch in bezug
auf die sogenannten objektiven Streitverfahren gekirzt werden mufde und dal3 dle klagenden
Parteien vor dem Staatsrat durch das rechtzeitige Einreichen eines Schriftsatzes zeigen mulden, dal3
gean ihrem Interesse festhidten.

Gewil3 gibt es Unterschiede zwischen dem «objektiven » Streitverfahren der Klagen wegen
Ermessensiiberschreitungen und der «subjektiven » verwatungsrechtlichen Kassationsklage, doch
diese Unterschiede sind nicht solcherart, dal3 Sie den Gesetzgeber verpflichten, diesbezliglich auch in
bezug auf die Dauer des Verfahrens zu unterscheiden und insbesondere in bezug auf die Fristen fir
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das Einreichen eines Schriftsatzes durch die klagende Partel und die Sanktion der Nichtberlick-
schtigung derselben.

B.4.3. Im Lichte des angedrebten Zids namlich der Kirzung des Vefarens ig die
Mainahme auch in bezug auf die verwdtungsrechtliche Kassationsklage nicht offenschtlich
unverniinftig, dies unter Berticksichtigung sowohl der vorherigen Bekanntgabe der Folgen des
Fehlens einer Erwiderung oder deren verspéteten Einreichens ds auch der Art der Formvorschrift —
der Genlige geleistet werden kann durch das Einreichen eines Schriftsatzes mit einer einfachen
Bestétigung, dal3 die Klage aufrechterhaten wird - sowie der Méglichkeit fir die klagende Parte
vor dem Staatsrat, Sch gegebenenfdls auf hohere Gewalt zu berufen.

B.4.4. Hierausist zu schiuf¥olgern, dal3 die erste prgudizidle Frage zu verneinen is.

In bezug auf die zweite prajudizielle Frage

B.5.1. Diezwete prgudizidle Frage ig auf eine Prifung der betreffenden Bestimmung anhand
der Artikel 10 und 11 der Verfassung, an Sich oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der
Vefassung sowie mit den Artikdn6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention
ausgerichtet, « indem diese Bestimmung vorseht, dal3 die klagende Partel, die bem Staatsrat
Kassationsklage gegen ene Entschedung ener Vewatungsgerichtsbarkeit Uber politische
subjektive Rechte erhebt, im Falle der verspéteten Einreichung eines Gegenerwiderungsschriftsatzes
von Rechts wegen ihr Interesse am Verfahren verliert, wohingegen laut Artikel 1094 des Gerichts-
gesetzbuches die klagende Partel, die beim Kassationshof Kassationsklage gegen eine Entscheidung
ene Vewadtungsgerichtsbarkelt Uber politische subjektive Rechte erhebt, bel verspéteter Nutzung
der Moglichkeit, einen Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen, nicht mit dem Verfdl der Kassa:
tionsklage bestraft wird ».

B.5.2. Es gibt Ahnlichkeiten zwischen den Kassationsverfahren vor dem Staatsrat einerseits
und dem Kassationshof anderersaits, auch wenn beide Einrichtungen nicht die gleiche Zustandigkeit
haben.

Angesichts der exponentidlen Zunahme der Rechtssachen, mit denen der Staatsrat befalt
wurde, und des wachsenden Rickstands in der Behandiung der laufenden Rechtssachen war es
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dlerdings vernlnftig gerechtfertigt, dal3 der Gesetzgeber spezidl fir diese Gerichtsbarkealt srengere
Mal3nahmen ergriff, indbesondere die Auflage fur die klagende Partel, die Aufrechterhatung des
Interesses nachzuweisen, indem gSe rechtzeitig enen Gegenerwiderungsschriftsatz oder einen
erlauternden Schriftsatz einreicht.

B.5.3. Die Verbindung der Artikel 10 und 11 der Verfassung mit den Artikeln 144 und 145
dersdlben fuhrt nicht zu einer anderen Schiuf¥olgerung. Der verfassungsrechtliche Unterschied
zwischen blrgerlichen und politischen Rechten ist ndmlich nicht rdevant in bezug auf den im
vorliegenden Fal angeprangerten Behandlungsunterschied im Bereich des Vefahrens.

B.5.4. In der Annahme, die Artikel 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention
wrden auf die beim Stastsrat anhéngige Rechtssache Anwendung finden, it dennoch festzugdlen,
dal3 Artikd 21 Absatz2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat den von diesen
Begtimmungen der Konvention gebotenen Garantien keinen Abbruch leistet, zuma der Kanzler des
Staatsrates die klagende Partei ausdriicklich auf die Folgen der Nichtbeachtung dieser Verpflichtung
hinweld.

B.5.5. Diezweite prudizidle Frageist zu vernenen.

In bezug auf die dritte préjudizielle Frage

B.6.1. Die Frageist auf eine Prifung der betreffenden Bestimmung anhand der Artikel 10 und
11 der Verfassung, an Sch oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der Verfassung sowie
den Artikeln 6 und 14 der Europédischen Menschenrechtskonvention ausgerichtet, «indem diese
Bestimmung vorsient, dal3 die klagende Partel, die beim Staatsrat Kassationsklage gegen ene
Entscheidung einer Verwdtungsgerichtsbarkeit Uber subjektive Rechte erhebt, im Fale der
verspéateten Einreichung eines Gegenerwiderungsschriftsatzes von Rechts wegen ihr Interesse am
Verfahren veliet, wohingegen die verspétete Einreichung eines Erwiderungsschriftsaizes durch die
beklagte Partei nicht mit einer 8hnlichen Sanktion bestraft wird ».

B.6.2. Der Unterschied zwischen der auf eine klagende Partel, die nicht die Fristen fir das
Einreichen enes Gegenerwiderungsschriftsatzes einhdt, anwendbaren Manahme und der auf ene
beklagte Partel, die nicht innerhab der vorgeschriebenen Frigt einen Erwiderungsschriftsatz einreicht,
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anwendbaren Malinahme is objektiv und verniinftig gerechtfertigt unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen Ausgangspunkte, die den verschiedenen Ma3nahmen zugrunde liegen.

Artikd 21 Absatz 2 enthdt eine Ma3nahme, die ene Weterflihrung der Prifung einer Klage
davon abhéngig macht, dal3 die klagende Partel ihr anhdtendes Interesse zum Ausdruck bringt.
Diese Mal3nahme trégt zur angestrebten Verkirzung des Riickstandes bei, indem sie verhindert, dal3
Rechtssachen, bel denen davon ausgegangen wird, dal3 die klagende Partei kein Interesse mehr
daran hat, noch weiter gepriift werden.

Aufgrund von Artike 21 Absatz 5 wird ein zu &t eingereichter Schriftsatz der beklagten Partel
von Rechts wegen aus der Verhandlung ausgeschlossen.

Die objektiv unterschiedlichen Situationen der klagenden Partel, die ein anhdtendes Interesse
bekunden mu3, und der beklagten Partei, fir die nicht dieses Erfordernis des Interesses besteht,
rechtfertigen in verninftiger Weise, dal3 be Nichteinhdtung dieser jeweligen Verpflichtungen
unterschiedliche Mal3nahmen ergriffen werden.

B.6.3. Aus den unter B.53 und B.54 angefihrten Grinden verstdlt die betreffende
Bestimmung nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 144
und 145 da Vefassung oder mit den Arikedn6 wund 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention.

B.6.4. Diedritte prgudiziele Frageist zu verneinen.
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In bezug auf die vierte prgjudizielle Frage

B.7.1. Die Frage ig auf die Prifung der betreffenden Bestimmung anhand der Artikel 10 und
11 der Vefasaung, in Vebindung mit den Artiken 144 und 145 der Vefassung sowie den
Artikeln 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvertion ausgerichtet, «indem der Zugang
zum Richter und das Recht der Verteidigung im Rahmen einer Kassationsklage beim Staatsrat gegen
eine Entscheidung ener Verwa tungsgerichtsbarkeit dadurch nicht gewéhrleistet wird, wahrend diese
Bedantréachtigung im Bereich des Rechts auf Zugang zu einem Richter und des Rechts auf
Vertedigung nicht im Rahmen ener verwatungsrechtlichen Kassationsklage beim Kassationshof
glt ».

B.7.2. Aus den unter B.53 und B.54 angefihrten Grinden versttfd die betreffende
Bestimmung nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 144
und 145 da Vefassung oder mit den Artikdn6 wund 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention.

B.7.3. Dievieate prgudizidle Frageist zu verneinen.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Stastsrat verstoldt nicht gegen die Arti-
kel 10 und 11 der Vefassung, an sch oder in Verbindung mit den Artiken 144 und 145 der

Verfassung oder mit den Artikeln 6 und 14 der Europa schen Menschenrechtskonvention.

Vekindet in niedelandischer und franzosscher Sprache, gemd3 Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. 4l
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



