UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1689

Urteil Nr. 92/99
vom 15. Juli 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikd 59 Absdize 2 und 3 des Gesetzes vom
12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur, eingefligt durch das Dekret der Wallonischen Region
vom 11. April 1984, gestellt vom Strafgericht Namur.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern

P. Martens, J. Ddruele, H. Coremans, A. Arts und M. Bosswyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsgtz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der préjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 21. Mai 1999 in Sachen des Prokurators des Konigs gegen J. Kluyskens
und L. Kinet, dessen Ausfertigung am 31. Ma 1999 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen
i, hat das Strafgericht Namur folgende prgudizidle Fragen gestdlt:

«1. Snd die Absitze 2 und 3 von Artikel 59 des Gesetzes Uber die Erhdtung der Natur,
eingefugt durch das Dekret des Wallonischen Regiondrates vom 11. April 1984, verfassungswidrig,
indem Se gegen die zur Bestimmung der jewelligen Zustdndigkeiten von Staat, Gemeinschaften und
Regionen festgelegten Vorschriften verstolien, die zum Zeitpunkt der Annahme des Dekrets in Kraft
waren?

2. Vearsolt Artikel 59 Absatz 3 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er jene Personen, die lediglich der Ubertretung
des Gesetzes Uber die Erhdtung der Natur verdéchtigt werden, unterschiedlich behandelt im
Verhdtnis zu dem, was in den Vorschriften der Artikel 87 und 89bis des Strafprozef3gesetzbuches
vorausgesetzt wird? »

I. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 31. Mai 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 10. Juni 1999 haben die referierenden Richter J. Delruelle und A. Arts gema3 Artikel 72 Absatz 1 des vor-
genannten Sondergesetzes vor dem Hof Bericht erstattet und gefolgert, daf? sie dazu veranlaldt werden kénnten,
dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu
beenden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den klagenden Parteien im Grundstreit mit am 11. Juni 1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Begriindungsschriftsétze wurden eingereicht von

- J. Kluyskens, wohnhaft in 5020 Namur, Bois de Neverlée 2, mit am 25. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- L. Kinet, wohnhaft in 5330 Assesse, rue de la Chavée 2, mit am 25. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Das Verfahren wurde gema3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[1l. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Begriindungsschriftsatze der Parteien Kluyskens und Kinet

A.l. J Kluyskens erinnert an die Rechtsprechung des Hofes in bezug auf die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften, die zur Priifung der fraglichen Bestimmung zu berticksichtigen seien. Er
ruft ebenfalls die Rechtsprechung des Hofes in bezug auf die vorbehaltenen Angelegenheiten in Erinnerung und
gelangt zu der Schluf3folgerung, dal3 die erste préjudizielle Frage bejahend zu beantworten sei.

Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage erinnert er an die Vorschrift der Unverletzlichkeit der Wohnung,
so wie sie durch Artikel 15 der Verfassung und Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention
gewdhrleistet werde. Er geht davon aus, dald jede Abweichung von dieser Regel mit genauen Garantien
einhergehen musse, die eindeutig festgelegt seien, zu gunsten desjenigen, dessen private Sphare hinsichtlich
seiner Wohnung zwangsweise durch Dritte verletzt werde. Er erinnert daran, dai3 in Belgien die Abweichung von
der Beachtung dieses Grundrechtes grundsétzlich durch die Artikel 87 ff. des Strafprozef3gesetzbuches geregelt
worden sei, und da3 die Sanktion die Nichtigkeit der Haussuchung und aller sich daraus ergebenen
Rechtshandlungen sein misse. Er ist der Meinung, dal3 die in Artikel 59 Absatz 3 des Gesetzes vom 12. Juli 1973
Uber die Erhaltung der Natur vorgesehene Ausnahmeregelung ohne annehmbare Rechtfertigung zu einem
Behandlungsunterschied fiihre zwischen einer Person, die lediglich der Ubertretung dieses Gesetzes verdéchtigt
werde, und einer Person, die nach dem gemeinen Recht des Strafverfahrens beschuldigt werde, was die Garantien
beziiglich des Schutzes der Unverletzlichkeit der Wohnung betreffe. Er vertritt somit die Auffassung, dal3 die
zweite prgudizielle Frage vom Hof ebenfalls bejahend zu beantworten sei.

A.2.1. L. Kinet schlief?t sich der Auffassung der referierenden Richter an, der zufolge die erste prdjudizielle
Frage eventuell bejahend zu beantworten sei. Es sei ndmlich nicht Sache des Regional gesetzgebers, sondern nur
Sache des foderalen Gesetzgebers gewesen, die Félle zu regeln, in denen Haussuchungen angeordnet werden
kénnten, und die Form zu bestimmen, in der sie vorgenommen werden kdnnten.

Hinsichtlich der zweiten prgudiziellen Frage vertritt er die Ansicht, dal3 auch dann, wenn die fragliche
Bestimmung fur verfassungswidrig erklart werde, weil sie gegen die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften
verstole, esimmerhin wichtig sei, die Antwort des Hofes auf die zweite Frage zu kennen, damit vermieden werde,
dad in Zukunft die gleichen Fehler begangen wirden. Esliege ebenfallsim allgemeinen Interesse, dal3 diese Frage,
die rechtméafiig vom Strafgericht Namur gestellt worden sei, beantwortet werden misse. « In Ermangelung einer
Antwort konnte der foderale Gesetzgeber die zur Zeit vom Regional gesetzgeber vorgeschriebene Regel ohne
weiteres (ibernehmen, was andere Gerichte in Zukunft dazu veranlassen wirden, die gleiche Frage zu stellen, auf
diein dieser Rechtssache nicht geantwortet worden wére. »

L. Kinet behauptet ebenfalls, es gebe eine Diskriminierung zwischen den Rechtsunterworfenen, die in der
Lage wéren, hinsichtlich der zweiten prgudiziellen Frage ihre Beschwerdegrinde vor dem Schiedshof
vorzubringen, und den Rechtsunterworfenen, die durch diese Angelegenheit betroffen seien und nicht tUber diese
Moglichkeit verfuigen wirden.

« Obwohl der Hof die erste prgjudizielle Frage aller Wahrscheinlichkeit nach bejahend beantworten wird, so
ist schlieRllich dennoch festzuhalten, dal er sie noch nicht beantwortet hat, so daf3 nicht auszuschlief3en wére,
dai er sie verneint. In diesem Fall wirde ein Urteil in unverziiglicher Beantwortung der zweiten prgjudiziellen
Frage gemald Artikel 72 des Sondergesetzes dazu fihren, dafd auch im Falle der verneinenden Beantwortung der
ersten Frage die zweite nicht mehr untersucht werden konnte. »



-B-

Hinsichtlich der fraglichen Bestimmungen

B.1. Artike 59 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur, eingefligt durch
das Dekret der Wallonischen Region vom 11. April 1984, bestimnt:

«Unbeschadet der Zusténdigkeiten der Strafverfolgungsbeamten kann die Exekutive [jetzt die
Walonische Regierung] zusténdige Bediengete benennen, um auf die Anwendung vorliegenden
Gesetzes - mit Ausnahme von Artike 5 Absatz 1 und der Durchfiihrungserlasse zu diesem Absatz -
in der Wallonischen Region zu achten.

Die von diesen Bediengeten aufgesetzten Protokolle snd maligebend bis zum Bewels des
Gegentells, eine Abschrift davon ergent innerhab flinfzehn Tagen ab dem Tag der Feststdlung an die
Ubertreter. Diese Bediengteten haben bei der Ausiibung ihrer Amter freien Zugang zu den Fabriken,
Geschéften, Lagern, Blros, Schiffen, Unternehmensgebduden, Stéllen, Lagerrdumen, Bahnhofen,
Wagen, Fahrzeugen, und zu den Unternehmen, dieim Frelen gelegen sind.

Die Orte, die zu Wohnzwecken dienen, dirfen Se lediglich mit der Genehmigung des Richters
des Polizeigerichts und nur von finf Uhr morgens bis neun Uhr abends besichtigen. Die gleiche
Genehmigung it erforderlich fir die Besichtigung der Orte, die der Offentlichkeit vor funf Uhr
morgens und nach neun Uhr abends nicht zuganglich snd. »

Hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage

B.2. Die fraglichen Bestimmungen sind anhand der durch die Verfassung oder kraft derselben
zur Bestimmung der jewelligen Zusandigkeaiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften in der zum Zeitpunkt der Verabschiedung des vorgenannten Dekrets geltenden Fassung
2u prifen.

Bezlglich der durch die Verfassung dem Gesetz vorbehaltenen Angelegenheiten

B.3. DieArtike 3ter (jetzt 38), 59bis (jetzt 127 bis 129) und 107quater (jetzt 39) der Ver-
fassung und die Artikd 4 bis 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen haben dem Dekretgeber die Zustdndigkeit ertellt, mehrere Angelegenheiten durch
Dekret zu regeln. So hat zum Zeitpunkt der Verabschiedung des vorgenannten Dekrets vom
11. April 1984 Artikel 6 8 1 11 Nr. 2 desselben Sondergesetzes den «Schutz und Erhdtung der



Natur, mit Ausnahme der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von nicht enheimischen Pflanzerarten
sowie von nicht einhemischen Tierarten und Kadaver » den Regionen zugewiesen.

B.4. Artikd 19 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmte jedoch vor seiner
Abanderung durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 folgendes: «Das Dekret regelt die in den
Artikeln 4 bis 11 genannten Bereiche, unbeschadet der Zusténdigkeiten, die durch die Verfassung
dem Gesetz vorbehaten werden ».

Daraus ergab sich, dal? das Dekret, abgesehen von den Félen, in denen eine besondere und
augdriickliche Erméchtigung durch die Sonder- oder ordentlichen Gesetze zur Reform der Indtitutio-
nen erteilt worden war, die ihm zugewiesenen Angelegenheiten nur unter der Bedingung zu regeln
berechtigt war, dal3 es auf keinen Fal die durch die Vefassung dem Gesetz vorbehatenen
Zudandigkeiten verletzt.

Vor der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 durchgeftihrten Abanderung von Artikd 19
81 des Sondergeseizes vom 8. August 1980 konnte die Moglichkeit, die Artike 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgednderten Fassung den Réten bot und die darin bestand, dal? ihre Dekrete, wenn dies fur die
Ausiibung der Gemeinschafts- oder Regionakompetenzen notwendig war, Rechtsbestimmungen in
Angdegenheten, fir die Se nicht zustdndig waren, enthdten konnten, keine Anwendung auf durch
die Verfassung dem Gesetz vorbeha tene Zustandigkeiten finden.

Beziiglich der Zustandigkeit in Srafsachen

B.5. Artikd 7 (jetzt 12) der Verfassung behdt dem foderden Gesetzgeber vor, die Félle zu
bestimmen, in denen eine Verfolgung dattfinden kann, und die Form dieser Verfolgung zu regen.

Artikel 9 (jetzt 14) der Verfassung bestimmt: «Eine Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes
eingeflihrt oder angewandt werden ».

Die Gemenschaften und die Regionen konnten demzufolge in diesen vorbehdtenen
Angdegenheiten nur dann handeln, wenn se die unter B.4 genannte Erméchtigung erhaten hatten.



Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erthidt eine solche Erméchtigung; e
bestimmte:

« Innerhdb der Grenzen der Zustdndigkeiten der Regionen und Gemeinschaften kann durch
Dekrete die Nichteinhatung ihrer Bestimmungen unter Strafe gestellt werden und konnen die Strafen
fUr diese Nichteinhatung gemé&3 Buch | des Strafgesetzbuches festgelegt werden, mit Ausnahme der
in Artikel 7 dieses Gesetzbuches festgel egten Strafen fur Verbrechen. »

Dieser Artike 11 erlaubte dem Dekretgeber jedoch nicht, von den Bestimmungen des Buches |
des Strafgesetzbuches abzuweichen. Die Gemeinschaften und die Regionen konnten demzufolge
nicht auf Artikel 100 des Strafgesetzbuches zuriickgreifen, wenn auch diese Betimmung in Buchl
dieses Gesetzbuches steht. Der Sondergesetzgeber wollte, dal3 die in Buch | enthdtenen Regeln
einhatlich bleiben und dal? die Gemeinschaften und die Regionen davon nicht abweichen.

Er hat demnach ausdriicklich bestimmt, dal3 die gesamten Angdegenheiten, die in Buch | des
Strafgesetzbuches enthdten snd, zur Zusténdigket des nationden Gesetzgebers gehdrten. Der
Dekretgeber war nicht zustandig, diese Angelegenheit zu regeln, auch wenn er die bisherigen
nationaen Bestimmungen blof3 Gbernommen héite.

B.6. Der Regionagesetzgeber, der befugt war, den der Region unterstehenden Beamten
Uberwachungsauftrége in bezug auf die regionden Normen zu erteilen, war ebenfals befugt zu
bestimmen, auf welche Welse diese Beamten tiber ihre Feststellungen Bericht erstatten miissen.

Anders verhidt es sich mit der Regelung der Beweiskraft deser Protokolle. Diese Regelung
betrifft die Bewedast in Strafsachen und it Tel der Festlegung der Verfolgungsformen, ener
Angelegenheit, die Artike 7 (jetzt 12) der Verfassung dem foderden Gesetzgeber vorbehdten hatte
und die nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 11 des Sondergesetzesfid.

Artikel 59 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur, eingefligt
durch das Dekret der Wadlonischen Region vom 11. April 1984, verstofd aso gegen die
Zugandigketsvertellungsvorschriften insofern, ads er die Beweskraft der von den durch die
Wallonische Exekutive bestimmten Beamten aufgenommenen Protokolle regdt.

Beziiglich der Zustandigkeit im Bereich der Haussuchungen



B.7. Artikd 10 (jetzt 15) der Verfassung bestimmt:

« Die Wohnung ist unverletzlich; eine Haussuchung darf nur in den durch Gesetz bestimmiten
Félen und in der dort vorgeschriebenen Form vorgenommen werden. »

Nach diesem Artike ist es dso nur Seche des foderden Gesetzgebers, die Féle, in den
Haussuchungen - im Sinne von Artike 10 der Verfassung - angeordnet werden konnen, und die
Form, in der Se vorgenommen werden kdnnen, zu regeln.

Die Gemenschaften und die Regionen konnten demzufolge in diesen vorbehdtenen
Angelegenheiten nur dann handeln, wenn se die unter B.4 genannte Erméchtigung erhdten hatten.

Artikel 59 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur, engefligt
durch das Dekret der Wallonischen Region vom 11. April 1984, verstf¥ aso gegen die zur
Besimmung der jewelligen Zugténdigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften.

Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage

B.8. Da die erste prgudizielle Frage bgahend zu beantworten ig, ist die zwate prudizidle
Frage gegenstandd os geworden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikel 59 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur, eingefligt
durch das Dekret der Walonischen Region vom 11. April 1984, verst0l% gegen die durch die
Vefassung oder kraft dersdben zur Bestimmung der jeweligen Zudgéandigkeiten vor Staet,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften, soweit er die Beweiskraft der von den
durch die Wallonische Exekutive bestimmten Beamten aufgenommenen Protokalle regelt.

- Artikel 59 Absatz 3 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhdtung der Natur, engefligt
durch das Dekret der Wallonischen Region vom 11. April 1984, verstdfd gegen die durch die
Verfassung oder kraft dersdben zur Bestimmung der jeweligen Zugténdigkeiten vor Stad,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften, soweit die in diesem Artikel genannten Orte
zu Wohnzwecken im Sinne von Artikd 10 (jetzt 15) der Verfassung dienen.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemal Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Juli 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



