Geschéftsverzeichnisnr. 1605

Urtell Nr. 90/99
vom 15. Juli 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikd 39 Absiize 3 zweiter Satz bis 6 des
Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 13. Juli 1998 zur Organisation des Regdvorschul-
und Primarschulunterrichts und zur Abanderung der Unterrichtsgesetzgebung, erhoben von L. Mann

und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richiern
H. Bod, L. Frangois, P. Martens, J. Derudle, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des

Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Januar 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 1. Februar 1999 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
L. Mann und C. Mann-Coune, wohnhaft in 4000 L Uttich, avenue du Hétre 9, J. Miklaizki, wohnhaft
in 4000 Littich, rue Saint Séverin 134, P. Bergmann, wohnhaft in 4040 Herstd, rue Lage
Voie226, und A.Roth und C.Vandersmissen, wohnhaft in 4130 Esneux, rue Bois des
Chevreuils 23, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 39 Abséize 3 zweiter Satz bis 6 des Dekrets
der Franzésschen Gemeinschaft vom 13. Ui 1998 zur Organisation des Regdvorschul- und
Primarschulunterrichts und zur Ab&nderung der  Unterrichtsgesstzgebung  (verdffentlicht  im
Belgischen Saatsblatt vom 28. August 1998).

Die von denselben klagenden Parteien erhobene Klage auf einswellige Aufhebung derselben
Dekretsbestimmungen wurde mit Urteil Nr. 42/99 vom 30. Mé&rz 1999, das im Belgischen Saats-
blatt vom 2. Juli 1999 verdffentlicht wurde, zurtickgewiesen.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Februar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 18. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Februar 1999.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der VoE Association des parents d'éléves de I'école communale n°8 du Bois de la Cambre, mit
Vereinigungssitz in 1050 Brissel, avenue du Bois de la Cambre 175, mit am 1. Marz 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- S. Di Trapani und D. Di Trapani-Greco, zusammen wohnhaft in 7160 Chapelle-lez-Herlaimont, rue Joseph
Wauters 71, mit am 22. Mérz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzodsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
2. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 7. April 1999 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist auf einundzwanzig Tage verkurzt.



Die Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung vom 7. April 1999
notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 8. April 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden und intervenierenden Parteien, mit am 29. April 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 12. Mai 1999 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 12. Mai 1999 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 9. Juni 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 12. Mai 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6éffentlichen Sitzung vom 9. Juni 1999
- erschienen

. RA P. Pichault und RA M .-A. Lucas, in Luttich zugelassen, fur die klagenden und intervenierenden
Parteien,

. RAiIn M. Kestemont-Soumeryn, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft,
- haben die referierenden Richter E. Cerexheund H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zulassigkeit
Hinsichtlich des Interesses der klagenden Parteien

A.1.1. Die angefochtene Bestimmung des Dekrets ziele darauf ab, den Moral- und Religionsunterricht in
den durch die Franztsische Gemeinschaft eingerichteten und subventionierten Primarschulen zu organisieren.
Die Klager seien alle Eltern von Schilern, die in verschiedenen, durch die Stadt Luttich subventionierten
Primarschulen eingetragen seien, an denen diese Schiler am israelitischen Religionsunterricht teilndhmen. Se
whurden insbesondere die Absétze von Artikel 39 des Dekrets vom 13. Juli 1998 anfechten im Zusammenhang mit
den Organisationsmodalitdten und der Begleitung des Unterrichts mit der geringsten Beteiligung, die sie mit den
Modalitéten vergleichen wirden, die vorgesehen seien fir die Organisation des Unterrichts mit der héchsten
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Beteiligung. In den Schulen, an denen die Kinder der Klager am israglitischen Religionsunterricht teilndhmen,
werde dieser Unterricht in Ubereinstimmung mit Absatz 4 des angefochtenen Artikels 39 des Dekrets pro Stufe
organisiert. Daraus ergében sich vielfache Stérungen im Stundenplan ihrer Kinder, und fir einige von ihnen sei
es selbst unmdglich, an bestimmten Unterrichtsstunden teilzunehmen, was im Widerspruch zu Artikel 39
Absatz 6 stehe, einer Dekretsbestimmung, die ebenfalls angefochten werde, und die festlege, dal3 die fir den
Religionsunterricht eingetragenen Kinder, an dem nur eine Minderheit teilnehme, an diesem Unterricht nur
wahrend der Stunden teilnehmen kdnnten, in denen die anderen Kinder an « unter Anleitung (einer Lehrkraft)
stattfindenden Aktivitdten » teilndhmen und sich deshalb nicht an den unter Anleitung stattfindenden
Aktivitaten beteiligen kénnten.

Die Klager wirden auch das Interesse anfilhren, im Namen ihrer Kinder gegen eine Dekretsbestimmung
gerichtlich vorzugehen, die ihre fir einen Religionsunterricht eingetragenen Kinder, an dem nur eine Minderheit
teilnehme, daran hindere, am israelitischen Religionsunterricht unter den gleichen padagogischen,
psychologischen und moralischen Bedingungen teilzunehmen wie die Schiller, die fir die nichtkonfessionelle
Sittenlehre oder den Religionsunterricht mit héchster Beteiligung eingetragen seien.

A.1.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, die nicht das Recht der Eltern anficht, fir die
minderjdhrigen Kinder vor Gericht aufzutreten, fihrt an, dal’ im vorliegenden Fall die Bedingungen hinsichtlich
des Interesses an der Klageerhebung seitens der einzelnen Klé&ger nicht erfllt seien. In bezug auf A.Mann,
D. Roth und D. Roth ergebe sich die beschriebene Situation nicht unmittelbar aus der angefochtenen Norm,
sondern aus einer nicht ordnungsgemafRen Anwendung durch deren Schulen. In bezug auf B. Miklatzki und A.
und Y. Bergmann gehe aus den Darlegungen der Klager nicht hervor, inwiefern ihnen durch die Anwendung der
angefochtenen Norm ein Nachteil entstehen wiirde.

A.13. Die klagenden Parteien weisen die Ausgangspunkte der Uberlegung der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft zurtick und beharren darauf, ihr Interesse an der Klageerhebung nachzuweisen,
indem sie behaupten, da3 die nach ihrer Darstellung ungleiche Behandlung ihrer Kinder im Rahmen des
israelitischen Religionsunterrichts das direkte oder indirekte Ergebnis des angefochtenen Artikels 39 des Dekrets
der FranzOsischen Gemeinschaft sei. Auflerdem sei diese Frage, selbst wenn der angefochtene Artikel des
Dekrets Uber die unter Anleitung stattfindenden Arbeiten so ausgelegt werden miisse, wie es die Regierung der
Franzdsischen Gemeinschaft in ihrem Schriftsatz tue, mit dem Grund der Sache verbunden und kdnne somit nicht
Gegenstand einer Abweisung der Klage wegen Unzul&ssigkeit sein.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Interventionen

A.2.1. Die « Association des parents d'éléves de I'école communale n° 8 du Bois de la Cambre » ist als
intervenierende Partel aufgetreten, indem sie am Tag der Verhandlung, als der Hof (iber die Klage auf einstweilige
Aufhebung der angefochtenen Artikel 39 des Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft befunden hat, einen
« Schriftsatz mit Anmerkungen » hinterlegt hat, in dem sie darlegte, er sei in Anwendung von Artikel 87 § 2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 hinterlegt worden.

Die Elternvereinigung der obengenannten Schule rechtfertige ihr Interesse an der Intervention in der
vorliegenden Rechtssachein dem Mal3e, wie die vom Hof verkiindeten Urteile sich unmittelbar auf ihre Situation
auswirken konnten. Die « Association des parents d'éléves de |'école communale n° 8 du Bois de la Cambre »
habe namlich mehrere Schritte gegen eine Reihe von Anwendungsmal3nahmen von Artikel 39 Absétze 3 zweliter
Satz bis 6 des Dekrets vom 13. Juli 1998 unternommen.

A.2.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt die Zuléssigkeit der Intervention der
« Association des parents d'é éves de I'école communale n° 8 du Bois de la Cambre » aus mehreren Griinden in
Abrede.

Zunéchst sei die Entscheidung der Vereinigung ohne Erwerbszweck, in der Klage zu intervenieren, auf einer
aulerordentlichen Versammlung vom 10. Februar 1999 durch ein Elternkomitee getroffen worden, das aus
Verwaltungsratsmitgliedern bestanden habe, deren Ernennung nie in den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt
veroffentlicht worden sei. Das gleiche gelte flr den Ratifizierungsbeschlu vom 16. Mérz 1999. Da die Mitglie-
derliste der Vereinigung ohne Erwerbszweck ebenfalls nicht bei der Kanzlei des Gerichts hinterlegt worden sei,
konne die Rechtspersonlichkeit dieser Vereinigung Dritten gegenuber nicht geltend gemacht werden. Die
betreffende V ereinigung besitze also nicht die Rechtsfahigkeit, um vor Gericht aufzutreten.



Dariiber hinaus besitze die betreffende Vereinigung gemal3 ihrem Vereinigungszweck ebenfalls nicht die
Fahigkeit zum Intervenieren, um eine Diskriminierung der Schiller geltend zu machen. Ihr Auftrag beschrénke sich
namlich darauf, einerseits die Schulleitungen, die Lehrkréfte und den Organisationstréger durch Aktionen zu
unterstlitzen, die zur Verbesserung der Bedingungen fur die Austibung ihrer Rolle und ihrer Funktionen
beitrigen, und andererseits nur die Eltern zu « vertreten » und der Gesprachspartner der Unterrichtsanstalt, des
Organisationstragers oder der kommunalen, regionalen oder national en Einrichtungen zu werden.

Aulerdem besitze die Vereinigung kein unmittelbares Interesse an der Eingabe ihrer Intervention, da die
angefochtenen Bestimmungen nicht geeignet seien, ihr unmittelbar einen Nachteil entstehen zu lassen.

Die derzeitige Satzung beinhalte zwar in der Beschreibung des Vereinigungszwecks die Aufgabe fir die
Vereinigung, « fur die Verteidigung der Interessen aller Schiller zu sorgen sowie pédagogische und familidre
Erwagungen geltend zu machen, wenn andere Erwégungen im Vordergrund stehen kénnen », doch man kénne
nicht von der Hand weisen, dai3 diese Satzung nicht in den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt verdffentlicht
worden sei und dal3 dies in jedem Fall nicht geschehen sei zu dem Zeitpunkt, als der Verwaltungsrat der
Vereinigung am 10. Februar 1999 seine erste Entscheidung zum Einreichen der Klage sowie am 16. Mé&rz 1999
seine zweite Entscheidung zur « Ratifizierung » getroffen habe.

Aus den obigen Darlegungen ergebe sich also, dal? die Vereinigung zu dem Zeitpunkt, als ihre Organe
beschlossen hétten zu intervenieren, in bezug auf ihren Vereinigungszweck weder die Fahigkeit hierzu noch das
erforderliche direkte Interesse besessen habe.

A.3.1. S.undD. Di Trapani-Greco haben im Namen ihres Sohnes, der Schiller im zweiten Primarschuljahr an
der Gemeindeschule von Chapelle-lez-Herlaimont sei, wo er an einem Unterricht in protestantischer Religion mit
einem Schiler des ersten Jahres, also des gleichen Grades wie er, teilnehme, einen Interventionsschriftsatz
eingereicht. Sie machen ihr Interesse, vor Gericht aufzutreten, geltend, indem sie anfihren, ihr Sohn werde zur
Teilnahme an diesem Religionsunterricht aus seiner Klassengemeinschaft herausgenommen, wéhrend den
Schilern des Unterrichts mit der grofdten Beteiligung ein wesentlicher Unterricht sowie neue Lektionen in
Franzosisch und Rechnen erteilt wirden und von der Schule keinerlei MalRnahme ergriffen werde, damit er den
entgangenen Unterricht nachholen kénne, da ihr Sohn einfach einer Klasse des dritten Primarschuljahres
hinzugefigt werde.

A.3.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft stellt die Zulassigkeit des Klagebeitritts der
obengenannten intervenierenden Parteien in Abrede, insofern die von ihnen vorgebrachten Beschwerden sich
nur aus einer falschen Anwendung des Dekrets durch die Schule und nicht aus dem Dekret selbst ergeben
konnten.

A.3.3. Die intervenierenden Parteien weisen den Ausgangspunkt der Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft zurtick und flgen hinzu, dal3 er, selbst wenn er korrekt sei, sich nur auf einen Aspekt der
Auslegung des Dekrets beziehe und somit der inhaltlichen Prifung des Dossiers hinzugefiigt werden misse.

Zur Hauptsache

A.41. Ein einziger Klagegrund werde aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 19 und 24 der Verfassung abgeleitet, sowie einerseits aus dem Verstof3 gegen
Artikel 9 der Européischen Menschenrechtskonvention und gegen Artikel 2 des Ersten Zusatzprotokolls zu
dieser Konvention und andererseits aus dem Verstol gegen Artikel 18 Absatz 4 des Internationalen Pakts Uber
burgerliche und politische Rechte, sowie aus dem Verstol3 gegen Artikel 13 Absatz 3 des Internationalen Pakts
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.

A.4.2. DieKléger seien der Meinung, daf3 Artikel 39 Absitze 3 zweiter Satz bis 6 des Dekrets der Franzosi-
schen Gemeinschaft vom 13.Juli 1998 in zweierler Hinsicht gegen den Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz beziiglich der Freiheit der Kulte und des Rechts auf Unterricht verstoR3e.

A.4.3. Zunéchst gebe es eine Diskriminierung zwischen den Schilern, die fir einen Religionsunterricht
eingetragen seien, an dem nur eine Minderheit teilnehme, und denjenigen, die fir einen Unterricht eingetragen
seien, an dem eine Mehrheit teilnehme, insofern Erstgenannten ihr Religionsunterricht unter ungunstigeren



Bedingungen als den Mitschilern erteilt werde, die am katholischen Religionsunterricht oder an der
nichtkonfessionellen Sittenlehre teilndhmen, da im ersten Fall Kinder unterschiedlicher Altersstufen in Gruppen
zusammengefaldt wirden, wahrend esim zweiten Fall eine Gruppe pro Jahr gebe. Des weiteren wirden bestimmte
Schiiler in einigen anderen im Programm genannten Féchern unter unguinstigeren Umstanden unterrichtet als die
Schiler, die fur den katholischen Religionsunterricht oder die nichtkonfessionelle Sittenlehre eingetragen seien,
da sie nicht mehr an den unter Anleitung stattfindenden Aktivitdten im Sinne von Artikel 39 Absatz 6 des
Dekrets teilnehmen konnten.

Das Recht auf die freie Wahl zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen und dem
Unterricht in der nichtkonfessionellen Sittenlehre, das Recht auf Unterricht unter Berlicksichtigung der Freiheit
der Kulte und das Recht auf eine moralische oder religiose Erziehung zu Lasten der Franzosischen Gemeinschaft
seien ebenfalls wegen des Schweregrads der oben beanstandeten Diskriminierung, die die Substanz selbst dieser
Rechte beeintrachtige, verletzt worden.

Den Kléagern zufolge rechtfertige jedoch nichts solche Diskriminierungen. Vergleichbare Situationen - es
gebe namlich keinen wirklichen Unterschied zwischen Sittenlehre oder einem von der Mehrheit beanspruchten
Religionsunterricht oder einem von einer Minderheit wahrgenommenen Religionsunterricht - wirden vom
Standpunkt der Unterrichtsorganisation unterschiedlich behandelt (pro Jahr oder pro Stufe), was einen Behand-
lungsunterschied bei der Erteilung der weltanschaulichen Unterrichtsfécher (homogene oder heterogene
Altersklassen) und der Unterrichtserteilung in bezug auf andere im Programm genannten Facher nach sich ziehe
(Teilnahmemdglichkeit an unter Anleitung stattfindenden Aktivitéten oder nicht). Obgleich das Dekret auf einem
objektiven Unterscheidungskriterium beruhe, namlich das Uberschreiten oder nicht eines Minimums von funf fir
einen Unterricht eingetragenen Schillern, und obgleich das mit dem Dekret angestrebte Ziel, namlich Haus-
haltseinsparungen, berechtigt sei, sei die Art und Weise, in der dieses Ziel angestrebt werde, unberechtigt,
insofern dies dadurch erfolge, dald die Anzahl Situationen von «Privatunterricht », in denen der von einer
Minderheit wahrgenommene Religionsunterricht fir einen einzigen Schiler erteilt werde und die in den
Vorarbeiten zum Dekret als «unverniinftig » betrachtet wirden, verringert werde. Die Kl&ger sahen nicht ein,
weshalb die Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft erméchtigt sei, Artikel 24 8 1 Absatz 4 der Verfassung re-
striktiv, d.h. dahingehend zu interpretieren, dald sich der Artikel bei der Auferlegung einer Organisation des
Religionsunterrichts nur nach dem Standort richte und nicht nach den Unterrichtsjahren, ohne die Zahl der fur
diesen Unterricht eingetragenen Schiller zu beriicksichtigen.

Des weiteren seien die Klager der Meinung, dai3 die betreffenden Grundsétze, im vorliegenden Fall die
durch die angefochtenen Bestimmungen beeintréchtigten Rechte und Freiheiten, folgende seien: die Freiheit der
Kulte, das Recht auf Unterricht und die Freiheit der Wahl zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten
Religionen und der nichtkonfessionellen Sittenlehre, d.h. Stlick fur Stiick grundlegende Rechte. Das miisse
mindestens dazu fuhren, dald der Hof die Verhdtnismafigkeitskontrolle der angefochtenen Bestimmungen sehr
streng durchfiihre.

Obgleich die Kl&ger nicht bezweifeln wirden, dal3 die beanstandeten Bestimmungen adaquat seien fiir die
Verwirklichung ihrer Zielsetzungen und daf3 die durch den Dekretgeber angestrebten Ziele, namlich Einsparungen
und Wiederherstellung der « Verniinftigkeit », zwangslaufig die Neugruppierung der Altersstufen fir den von
einer Minderheit wahrgenommenen Unterricht beinhalten wirden, impliziere die Umsetzung dieser Zielsetzungen
jedoch nicht zwangsléaufig, dafd die fir den von einer Minderheit wahrgenommenen Unterricht eingetragenen
Schuler ihre Klassengemeinschaft verlassen mifdten, um an ihrem Religionsunterricht teilzunehmen, was zu einer
Storung ihres Unterrichtsprogramms fihre.

Das Dekret ergreife Ubrigens keine andere Mal3nahme, die eine optimal e Organisation des Stundenplans der
verschiedenen Klassen garantiere, um den Schilern des von einer Minderheit wahrgenommenen Unterrichts
nach Méglichkeit einen padagogischen Nachteil zu ersparen. Ebensowenig sehe das Dekret bei der Festlegung
des Stundenplans fur den von einer Minderheit wahrgenommenen Religionsunterricht irgendeine Koordination
zwischen den verschiedenen Schulen der Gemeinschaft oder den durch sie subventionierten Schulen vor.

Schliefllich hétte das Dekret selbst die Organisation von « Nachholunterricht » zu dem Zeitpunkt, an dem
ihre Mitschuler am katholischen Religionsunterricht oder an der Sittenlehre teilndhmen, zugunsten der Schiiler
vorsehen kdnnen, die ihre Klasse verlassen miften, um an dem von einer Minderheit wahrgenommenen
Unterricht teilzunehmen.



A.44. Die zweite von den Klégern beanstandete Diskriminierung bestehe in einem ungerechtfertigten
Behandlungsunterschied bei den Schilern, die fir einen von ener Minderheit wahrgenommenen
Religionsunterricht eingetragen seien. Einige von ihnen mufiten némlich ihre Klassengemeinschaft verlassen, um
an diesem Unterricht teilzunehmen, und ebenfalls dann, wenn ihre Mitschiler am katholischen
Religionsunterricht oder an der nichtkonfessionellen Sittenlehre teilnghmen, wahrend dies fir die anderen nicht
oder nur in geringerem Mal3e zutreffe.

Die beanstandete Mal3nahme sei deutlich verfassungswidrig. Namlich:

- die Situationen der zwei Kategorien von Schilern seien identisch;

- der Behandlungsunterschied liege auf der Hand und sei der gleiche, wie derjenige zwischen den Schilern,
die an dem von einer Minderheit wahrgenommenen Unterricht teilndhmen, und denjenigen, die an dem von einer
Mehrheit wahrgenommenen Unterricht teilndhmen;

- der Unterschied beruhe nicht auf einem objektiven Kriterium, sondern entweder auf Zufalligkeiten bei der
Koordination des Stundenplans oder auf dessen Organisation durch die Direktion der Schulen auf eine solche
Art und Weise, daid furr bestimmte Altersstufen ein padagogischer Nachteil nach M&glichkeit vermieden werde,
wobei die Wahl der Beglinstigten dann auf mehr oder weniger willkirliche Weise erfolge;

- es gebe kein einziges Ziel von algemeinem Interesse, das einen solchen Behandlungsunterschied
rechtfertige, es sei denn indirekt die mit dem ersten beanstandeten Behandlungsunterschied angestrebten
Zielsetzungen,

- die durch diese Diskriminierung verletzten Rechte und Freiheiten seien dieselben grundlegenden Rechte
wiejene, die durch die erste Diskriminierung verletzt wiirden;

- es gebe keinen einzigen Zusammenhang von VerhdltnismaRigkeit zwischen den auf solche Weise
vorgenommenen Veretzungen der Rechte bestimmter Schiler, die an einem von einer Minderheit
wahrgenommenen Unterricht teilndhmen, und den mit dem Dekret angestrebten Ziel setzungen.

A.5.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft erinnert an die Rechtsprechung des Hofes Uber die
Kontrolle der Einhaltung der Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung in bezug auf die Gleichheit und vertritt dann
den Standpunkt, daf3 diese Artikel im vorliegenden Fall eingehalten worden seien.

A.5.2. Esgebeim vorliegenden Fall in der Tat keine Diskriminierung zwischen Schiilern des Unterrichts mit
der geringsten Beteiligung und Schillern des Unterrichts mit der gréften Beteiligung. Artikel 39 beinhalte némlich
fur ale weltanschaulichen Fécher eine Umstrukturierung der Zusammenstellung der Schillergruppen, indem er
den Grundsatz annehme, dal? die Gruppen fir alle Facher im Verhdltnis zur Anzahl der an einem Standort
eingeschriebenen Schiller zusammengestel It wirden.

Nachdem die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft an die Modalitaten fur die Zusammenstellung der
Gruppen, so wie sie durch den nicht angefochtenen Absatz 2 von Artikel 39 festgel egt worden seien, erinnert hat,
hebt sie nachdriicklich hervor, dal3 im vorliegenden Fall alle Kinder der Kl&ger in nach Stufen organisierte
Gruppen eingeschrieben wirden und dal3 sie in den Genufl3 der unter Anleitung stattfindenden Arbeiten ihrer
Klassengemeinschaft, aus der sie herausgenommen wirden, gelangen kdnnten oder wiirden gelangen kénnen,
ohneirgendeinen Nachteil zu erleiden.

Die Rechtfertigung des Behandlungsunterschieds bestehe darin, Haushaltseinsparungen zu ermdglichen.
Diese Zielsetzung sei nicht nur nicht unverniinftig, sondern sie werde auf3erdem nach einem strengen Grundsatz
der Verhdtnismaligkeit angewandt, da die Zusammenlegung fir alle weltanschaulichen Fécher nach den
gleichen Kriterien erfolge.

In bezug auf das Herausnehmen aus der Klassengemeinschaft hebt die Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft nachdriicklich hervor, daf3 der - durch einen Abanderungsvorschlag eingefiigte - letzte Absatz von
Artikel 39 eine Garantie fur die Schiler des Unterrichts mit der geringsten Beteiligung darstelle, da er verhindere,
dal’ diese Schiuler wahrend anderer Unterrichtsstunden als derjenigen der unter Anleitung stattfindenden
Arbeiten, die ihnen geméald dem Dekret zu einem anderen Zeitpunkt erteilt werden mif3ten, aus ihrer Gruppe her-
ausgenommen wrden.

A.5.3. Die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft fuhrt anschlief3end an, es gebe ebenfalls keine
Diskriminierung zwischen Schilern des Unterrichts mit der geringsten Beteiligung. Absatz 6 von Artikel 39 biete
nicht nur eine Garantie, sondern auf3erdem wiirden alle Schiler des Unterrichts mit der geringsten Beteiligung
durch das Dekret auf die gleiche Weise behandelt.



A.6.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz beharren die klagenden Parteien auf ihrem Standpunkt, dal3 die
Zusammenlegung in Stufen fur ihre Kinder nachteilig sei wegen der erheblichen Unterschiede zwischen Kindern
unterschiedlichen Alters. Sie lehnten es ebenfalls ab, dal? man das Argument des durch das Dekret eingefiihrten
allgemeinen Grundsatzes der Weise der Zusammenlegung geltend machen kdnne, da sie der Auffassung seien,
da3 man die Lage der landlichen Schulen nicht mit derjenigen der stadtischen Schulen vergleichen konne.
Schliefdlich vertreten sie den Standpunkt, daf3 die erzielte Haushaltseinsparung lacherlich gering und nicht
wesentlich sei, wie die Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft zu Unrecht glaube.

A.6.2. Inbezug auf das Herausnehmen aus der Klassengemeinschaft fiihren die klagenden Parteien an, das
Herausnehmen der Schiiler des Unterrichts mit der geringsten Beteiligung aus ihrer Klassengemeinschaft ergebe
sich nicht aus Absatz 6 von Artikel 39, sondern aus dem zweiten Satz von Absatz 3, der den bis dahin in der
Organisation der weltanschaulichen Facher bestehenden Parallelismus aufhebe und, wie die Klager inihrer Klage
dargelegt hétten, die wichtigste beanstandete Entscheidung darstelle. Zweitens misse man, selbst wenn es
zutreffe, dall Absatz 6 von Artikel 39 dazu diene, den péadagogischen Nachteil einzuschranken, der sich
maoglicherweise fur die Schiler des Unterrichts mit der geringsten Beteiligung aus dem «Herausnehmen » aus
ihrer Klassengemeinschaft ergeben kénnte, sich die Frage stellen, ob die in dieser Bestimmung vorgesehenen
Begleitmalinahmen ausreichten, damit man den beanstandeten Behandlungsunterschied als verhdltnismafdig zu
seiner Zielsetzung betrachten konne.

Dies treffe im vorliegenden Fall aus den von den Kl&gern in ihrer Klage vom 29. Januar 1999 angefihrten
Griinden, auf die die Franzésische Gemeinschaft nicht geantwortet habe, nicht zu.

Es werde daran erinnert, dal3 Artikel 39 Absatz 6 ein doppeltes Erfordernis enthalte. Einerseits kdnne ein
Schiler nur zum Zeitpunkt der unter Anleitung stattfindenden Arbeiten aus seiner Klassengemeinschaft
herausgenommen werden, und andererseits dirften diese Arbeiten keinerlei Erwerb neuer Kenntnisse und
Fertigkeiten, auf die sich Artikel 16 § 3 des Dekrets vom 24. Juli 1997 beziehe, umfassen.

Einerseits seien die unter Anleitung stattfindenden Arbeiten jedoch ebenso wie die Allgemeinfécher so
beschaffen, dal3 den Schiilern Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt wirden (Artikel 8 des Dekrets vom 24. Juli
1997).

Andererseits sei es illusorisch, davon auszugehen, daf? dies nicht der Fall sein kénne, wenn die unter
Anleitung stattfindenden Arbeiten nur in Wiederholungen oder Anwendungsiibungen von bereits erteiltem
Stoff bestiinden, da eine wirkliche Aufnahme eines Unterrichtsstoffs gerade Wiederholungen und
Anwendungstibungen voraussetze, wobei letzteres in zahlreichen Bereichen wie Rechnen, Lesen, Schreiben,
usw. selbstversténdlich sai.

Schliefdlich kénne man nicht einwenden, da die Nichtigerklarung von Absatz 6 von Artikel 39 dazu fihren
wurde, den Kl&gern einen Schutz zu entziehen, der vorher nicht bestanden habe. Dieser Schutz sei zuvor namlich
keineswegs erforderlich gewesen, da der Unterricht mit der geringsten Beteiligung entweder gleichzeitig mit dem
Unterricht mit der groften Beteiligung durchgefiihrt oder auBerhalb des woéchentlichen Stundenplans erteilt
worden sei, wobei die an diesem Unterricht teilnehmenden Kinder nicht aus ihrer Klasse hétten herausgenommen
werden muissen, um an ihrem Religionsunterricht teilzunehmen.

A.6.3. In bezug auf die durch das Dekret auferlegte Verpflichtung zum Nachholen der unter Anleitung
stattfindenden Arbeiten fihren die klagenden Parteien an, da die von der Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft angefiihrte Rettung bringende Auslegung des Dekrets unméglich sei, daim Text des Dekrets und
in seinen Vorarbeiten diesbeziglich nichts enthalten sei. Eine solche Auslegung durch den Hof wiirde also nicht
versohnlich, sondern aufbauend sein, was der Hof stets verweigert habe.

Die klagenden Parteien fuhren anschlief3end ausfihrlich an, dal? man bei der Anwendung von Artikel 39
Absatz 6 des Dekrets auf ihre Kinder jedenfalls nicht immer diese Auslegung befolgt habe. Hierbei werden unter
anderem die von den intervenierenden Parteien aufgezeigten Anwendungsfalle erwahnt.

A.64. In bezug auf die Diskriminierung zwischen den Schilern des Unterrichts mit der geringsten
Beteiligung verweisen die klagenden Parteien auf ihre Klage und auf die Elemente der Zurlickweisung, die siein
ihrem Erwiderungsschriftsatz auf die Darlegung der ersten geltend gemachten Diskriminierung angefihrt hétten.
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A.7. Zur Hauptsache legt die « Association des parents d'éléves de |'école communale n° 8 du Bois de la
Cambre » Belege vor, aus denen nach ihrer Einschétzung hervorgehe, dal3 selbst dann, wenn die
Unterrichtsanstalten die Bestimmungen von Artikel 39 Absatz6 des Dekrets einhielten, ein nicht
wiedergutzumachender Schaden auf Seiten der Schiler des weltanschaulichen Unterrichts mit der geringsten
Beteiligung bestehe. Diese L age werde noch erschwert, wenn man wisse, flhrt die intervenierende Partei fort, daf3
die Generalinspektion der Franzdsischen Gemeinschaft der « Ecole du Bois de la Cambre » vorgeschrieben habe,
Nachholstunden mit Anwendungsiibungen, in deren GenuR3 die Schiler des Unterrichts mit der geringsten
Beteiligung nicht mehr gelangten, durchzufihren.

A.8. Zur Hauptsache verweisen die intervenierenden Parteien Di Trapani-Greco auf die Klageschrift.

Die beanstandete Bestimmung

B.1. Artikd 39 des Dekrets der Franzosschen Gemeinschaft vom 13. Juli 1998 zur
Organisation des Regelvorschul- und Primarschulunterrichts und zur Abéanderung der Unterrichts-
gesetzgebung, dessen Absétze 3 zwelter Satz bis 6 angefochten werden, bestimmt:

«Gemély Artikd 8 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 zur Abénderung bestimmter
Rechtsvorschriften im Unterrichtswesen wird die Sittenlehre oder der Rdligionsunterricht an jedem
iolierten oder nicht isolierten Standort organisert, sobadd dch en Schiler fir eins dieser
Unterrichtsfacher eintragt. Der Unterricht wird, fals nétig, im Laufe des Schuljahrs organisert oder
gestrichen.

Die Anzahl der Gruppen, die vom 1. Oktober bis zum 30. September des nachfolgenden
Schuljahres gilt, wird fir den mit der hochsten Schiilerzahl belegten Unterricht auf der Grundlage der
untenstehenden Tabelle unter Berlicksichtigung aler am 1. Oktober des laufenden Schuljahres fir
diesen Unterricht eingetragenen Schiller des Standortes festgel egt:
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Anzahl der Schiler Anzahl der Gruppen
bis zu 25 Schilern 1 Gruppe

ab 26 Schiler 2 Gruppen
ab 45 Schiler 3 Gruppen
ab 72 Schiler 4 Gruppen
ab 93 Schiler 5 Gruppen
ab 115 Schiler 6 Gruppen
ab 141 Schiler 7 Gruppen
ab 164 Schiler 8 Gruppen
ab 187 Schiler 9 Gruppen
ab 210 Schiler 10 Gruppen
ab 233 Schiler 11 Gruppen
+ 23 Schiler + 1 Gruppe

FUr den Unterricht mit der geringsten Beteligung gilt die gleiche Anzahl Gruppen wie fir den
Unterricht mit der htchsten Betelligung, darf aber eine Gruppe pro Jahr nicht Ubersteigen, aul3er
wenn die Anwendung der Tabelle von Absaiz 2 ein glinstigeres Resultat erbringt. Des weiteren
miissen einer Gruppe mindestens 5 Schiiler angehtren, aul3er wenn effektiv weniger ds 5Schiler
am Unterricht teilnehmen. Wenn zu einem Standort Schiller gehdren, die einersets Uber das erde
und das zweite Schuljahr des Primarschulunterrichts vertellt Snd und anderersaits Uber das dritte,
vierte, funfte und sechste Schuljahr des Primarschulunterrichts, dann konnen fir den Unterricht mit
der geringsten Betelligung zwei Gruppen organisiert werden, wenn es im Unterricht mit der htchsten
Beteiligung mindestens zwei Gruppen gibt.

Der Unterricht mit der geringsten Beteiligung wird pro Stufe organisert, wenn am Unterricht mit
der htchsten Beteiligung effektiv mindestens eine Gruppe pro Stufe tellnimmt.

Eine Gruppe umfad zwe Unterrichtsperioden. Diese zwel  Unterrichtsperioden  kdnnen
gruppiert werden.

Ein Schiler, der an Sttenlehre oder am Religionsunterricht mit geringer Beteiligung teilnehmen
mul3, der nicht amultan mit dem Unterricht mit der hochsten Betelligung ertellt wird, kann nur dann
gezwungen werden, seine Klasse zum Zatpunkt der unter Anleitung gattfindenden Aktivitdten im
Sinne von Artikel 2 22° [zu lesen is: 25°] zu verlassen, wenn diese keine neue Erlangung von
Kenntnissen und Fahigkeiten im Sinne von Artikel 16 8§ 3 des obengenannten Dekrets vom 24. i
1997 beinhaten. »
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Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

Hinsichtlich des Interesses der klagenden Parteien

B.2.1. Artikd 39 des Dekrets, dessen Absdize 3 zweter Satiz bis 6 angefochten werden,
betrifft die Organisation des Mord- und Rdigionsunterrichts im offizidlen Primarschulwesen der
Franzosaschen Gemenschaft. Sdmtliche klagenden Partden sind Eltern von Schilern, die in
verschiedenen kommunalen Primarschulen in der Franzésschen Gemeinschaft eingetragen sind, wo
diese Kinder einen Reigionsunterricht mit der geringsten Betelligung belegen.

Die klagenden Partelen kénnen unmittelbar und in ungiingtigem Sinne durch die vorgenannten
Dekretsbestimmungen betroffen werden, die sch auf die Organisationsmodditdten und die
Begletung des Rdigions- oder Moraunterrichts mit der geringsten Beteiligung beziehen, wozu der
von ihren Kindern belegte Religionsunterricht gehort.

B.2.2. DieKlageid zulassg.

Hinsichtlich der Prozef3fahigkeit und des Interesses der VOE Association des parents

d'ééves de l'école communale n° 8 du Bois de la Cambre

B.3.1. Die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft sdllt die Fahigkeit der «Association
des parents d'éléves de I'école communde r® 8 du Bois de la Cambre », dem Verfahren beizutreten,

sowieihr Interesse, vor Gericht aufzutreten, in Abrede.

B.3.2. Die Regierung der Franzésschen Gemenschaft i namlich der Andcht, da3 die
Ernennung der Vewatungsratsmitglieder und die Satzungsdnderung der vorgenannten Vereinigung
ohne Erwerbszweck am 10. Februar 1999 ihr gegentiber nicht entgegengehdten werden konnte,
und zwar in Ermangelung der Verdffentlichung in den Bellagen zum Belgischen Saatsblatt; nicht
entgegenhdtbar ihr gegeniiber s&8 auch die aktuedle Liste der Mitglieder der genannten Vereinigung,
dagenicht bel der Kanzlei des Gerichts hinterlegt worden sai.
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Die VOE « Association des parents d'éléves de I'école communale e 8 du Bois de la Cambre »
hat dem Hof vor Verhandlungsschiul3 eine Abschrift des Einschreibens Ubermittelt, in dem beim
Belgischen Saatsblatt die eforderlichen Verdffentlichungen beantragt wurden, und hat den
Nachweis fur die Hinterlegung ihrer Mitgliederliste bei der Kanzle des Gerichts erster Instanz
Brissdl erbracht.

B.3.3. Wenn ene Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dal3 ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemenen
I nteresse unterscheidet, dal3 sich dieses Interesse nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal? dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Tétigkelt der Vereinigung hervorgehen soll.

B.3.4. Laut ihrer Satzung bezweckt die intervenierende Vereinigung ohne Erwerbszweck
insbesondere, «fur die Verteidigung der Interessen aler Schiller zu sorgen sowie pédagogische und
familigre Erwégungen gdtend zu machen, wenn andere Erwdgungen im Vordergrund stehen
konnen ». Die Vereinigung weist nach, dal3 se entsprechend ihrem Vereinigungszweck konkrete
Initiativen in bezug auf die Anwendung der von ihr angefochtenen Besimmungen in der Schule
ergriffen hat. Die Vereinigung weist dso das erforderliche Interesse auf, dem Verfahren beizutreten,
das auf die Nichtigerkl&rung einer Dekretshestimmung abzidt, die ihrer Angcht nach zu den
Diskriminierungen fuihrt, welche se bekampfen will.

B.3.5. Die Intervention der « Association des parents d'deves de I'école communae 1t 8 du

Bois de laCambre » ig zuldssg.

Hinsichtlich des Interesses der anderen intervenierenden Parteien

B.4.1. Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft gelt das Interesse der anderen

intervenierenden Parteien in Abrede.

B.4.2. Die andaren intervenierenden Pateien snd Eltern von Schilern, die in ener von der

Franzdsschen Gemeinschaft subventionierten Primarschule eingetragen sind. Sie konnen unmittel bar
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und in ungingigem Sinne betroffen werden durch die angefochtenen Abséize von Artikd 39 des
Dekrets der Franzosschen Gemenschait vom  13. Ui 1998, die gch auf  die
Organisationsmodditdten und die Begleitung des Religions- und Moraunterrichts mit der geringsten
Betelligung beziehen, wozu der von ihren Kindern belegte Religionsunterricht gehort. Sie haben dso
en Interesse daran, im Rahmen der vorliegenden Nichtigkeitsklage vor Gericht aufzutreten.

B.4.3. Dielntervention igt zuléssg.

Zur Hauptsache

B.5.1. Die Kl&ger leiten enen einzigen Klagegrund aus dem Versol? gegen ihr Anrecht auf
Gleichhat und aus dem Nichtdiskriminierungsgrundsatz &b, welche durch die Artikel 10 und 11 der
Verfassung gewahrleiget werden, und zwar einersats in der Ausiibung der Religiondfreiheit, die in
Artikel 19 der Verfassung und in Artikel 9 der Européischen Menscherrechtskornvention verankert
ig, und anderersaits in der Auslbung des Anrechtes auf Unterricht, welches durch Artikel 24 der
Vefassung gewdrledet wird, ebenfdls in Vebindung mit Artikel 9 der Européischen
Menschenrechtskonvention.

B.5.2. Die Kl&ger behaupten, ihre Kinder eflitten eine erde Diskriminierung infolge eines
Behandlungsunterschieds zwischen den Schillern, die fir einen Religions- oder Moralunterricht mit
geringder Betelligung eingetragen sdien, und den Schilern, die fir den Unterricht mit hochster
Beteiligung eingetragen seien, insofern erstere den Unterricht in ihrer Religion unter weniger giinstigen
Bedingungen erhidten wie denjenigen, unter denen ihre Mitschiler den Unterricht mit hochster
Beteligung erhidten, da im eden Fdl Kinder unterschiedlicher Alterssufen in Gruppen
zusammengefald wirden, wahrend es im zweiten Fall eine Gruppe pro Jahr gebe. Sie bringen des
welteren vor, da3 die Schiler, die fir einen Reigions- oder Mordunterricht mit geringster
Betalligung in einigen anderen im Programm genannten Fachern unter ungingtigeren Umsténden
unterrichtet wirden as die Schiller, die fir den Unterricht mit hochster Beteiligung eingetragen seien,
da se den Vortell der unter Anleitung dtettfindenden Aktivitéten im Sinne von Artikd 39 Absatz 6
des Dekrets verlieren wirden. Se sind schliefdich der Menung, dal3 die erste Diskriminierung derart
gravierend sgi, dald de eben dem Wesen der zwe in den Artikeln 19 und 24 der Verfassung
verankerten Grundrechte Abbruch tue.
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B.5.3. Die Kl&ger behaupten des weiteren, Se elitten eine zweite Diskriminierung aufgrund
enes ungerechtfertigten Behandlungsunterschieds unter Schilern, die fir enen Religions- oder
Mordunterricht mit geringster Beteiligung eingetragen saien, da enige von ihnen ihre Klassengemen-
schaft verlassen mifden, um an diesem Unterricht teilnehmen zu komen, wahrend dies fir gewisse

andere Schiller nicht bzw. in geringerem Mal%e der Fdl wére.

Hinsichtlich der angeblichen Diskriminierung unter Schilern im Unterricht mit der

geringsten Betelligung und Schilern im Unterricht mit der hochsten Beteiligung

B.6.1. Laut Artikel 24 § 3 Absatz 2 der Verfassung « [haben] dle schulpflichtigen Schiller [...]
zu Lagten der Gemeinschaft ein Recht auf eine moraische oder religidse Erziehung ». Artikel 24 §1
Absatz 4 besagt, dal? « die von den 6ffentlichen Behdrden organisierten Schulen [...] bis zum Ende
der Schulpflicht die Wahl zwischen dem Unterricht in ener der anerkannten Religionen und
demjenigen in nichtkonfessoneller Sittenlehre [bieten] ».

Indem der Vefassungsgeber den oOffentlichen Behdrden, die Schulen organiseren, die
Verpflichtung auferlegt hat, die Wahl zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen
und demjenigen in nichtkonfessondler Sttenlehre zu bieten, hat er ein Grundrecht definiert. Fir
diesen Unterricht muf3 wegen der Art der betreffenden Grundsétze die gleiche Fretheit, nicht aber
eine Freiheit, deren Umfang sich nach der Schillerzahl richtet, gewahrleistet werden.

B.6.2. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret ergibt sich, dal3 der Dekretgeber die
behutsame und rigorose Verwaltung (« gestion prudente et rigoureuse »), die bereits Eingparungen
bel der Organisation des Unterrichts in anderen Féchern ermdglicht hétte, auf den Religions- und
Mordunterricht erweitern, der aul¥erordentlichen Vorzugsregelung («régime extraordinairement
préférentidl ») fir den Untericht mit der geringten Beeligung en Ende bereten und
organisatorische Schwierigkeiten beheben wollte (Rat der Franzosschen Gemeinschaft, C.RI.,
1997-1998, Nr. 15, SS. 40, 41, 85 und 86).

Obwohl solche Zidsgtzungen legitim snd, dirfen sSe nicht gegen die in Artike 24 der
Verfassung verankerten Grundsétze verstol3en. Jede Malnahme, die so beschaffen wére, dal3 sie
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die in Artikd 24 §1 Absatz4 gebotene Wahl verhindert, unterminiert oder bestraft, wirde,
wenngleich aus wirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt, diese Bestimmung verletzen.

B.6.3. Das angefochtene Dekret schreibt die Organisaion enes Rdigions-  oder
Moraunterrichts vor, sobald ein Schiiler - und wére er nur der einzige - dafir eingetragen wird. Die
in den Artikeln 10, 11 und 24 der Verfassung verankerten Grundsédtze werden beachtet, denn das
Bestehen eines Religions- oder Mordunterrichts hangt keineswegs von der Anzahl eingeschriebener
Schiiler ab.

B.6.4. Laut Artikel 39 Absatz 3 erster Satz wird der Religions- oder Moradunterricht mit ader
geringsten Betelligung geméld den gleichen Regeln organisert wie der Unterricht mit der hdchsten
Betelligung, ohne dal3 jedoch eine Gruppe pro Jahr Ubergiegen werden darf, aul¥er wenn die
Anwendung der Gruppenzusammensetzungstebelen zu einem gingigeren Ergebnis fuhrt. Diese
Bestimmung legt dso das Prinzip eines Pardldismus bel der Organisation des Unterrichts mit der
hochsten Betelligung und derjenigen des anderen Unterrichts fest.

Der zwete Satz von Absatz 3 sieht jedoch eine Beschrankung hingchtlich dieser Regd vor,
denn einer Gruppe durfen nicht weniger as funf Schiler angehtren, aul3er wenn fur den betreffenden
Unterricht an einem Standort weniger as funf Schiler eingetragen sind.

B.6.5. Essnd zwe Abweichungen von dieser Begrenzung vorgesehen.

An edse Sdle schreibt Absatiz4 von Artikd 39 die Organisation des Unterrichts mit
geringerer Betalligung pro Stufe vor, wenn am Unterricht mit der hochsten Betelligung mindestens
eine Gruppe pro Sufe tellnimmt. So werden in diesem Fdl, wenn en Unterricht mit der geringsten
Betelligung zum Beispid drel Schiller von drel verschiedenen Stufen zahlt, fur diesen Unterricht drel
Gruppen gebildet werden missen. Diese Audegung 183 sch aus der Genehmigung des
Abanderungsantrags Nr. 143 zu Artike 38 (jetzt 39) des Dekretsentwurfs ableiten, der darauf
abzidte, das Gleichgewicht zwischen dem Unterricht mit der geringden Betelligung und dem
Unterricht mit der hdchgten Beteligung wiederherzugellen (Parl. Dok.,, Rat der Franzdsischen
Gemeinschaft, 1997-1998, Nr. 237-33, S. 2, und Nr. 237-46, SS. 85 und 86).
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An zweter Stdle ergibt sch aus demsdben Ab&nderungsantrag, dal3 der dritte Satz von
Absatz 3 von Artikel 39 nur dahingehend ausgelegt werden kann, dal3 er es auch dann, wenn die
Anzahl der fir einen Unterricht mit einen geringeren Betelligung eingetragenen Schiller weniger ds
funf betrégt, ermoglicht, zwel Gruppen fur diesen Unterricht zu organiseren, und zwar eine Gruppe
fur die Schiler des ersten und des zweiten Jahres, und die andere fur die Schiler der weiteren vier
Jahre, wenn es fir den Unterricht mit der hochsten Betelligung mindestens zwe Gruppen gibt. Der
Dekretsentwurf ssh namlich diese Moglichkeit nur dann vor, wenn die Schilleranzahl mehr ds funf
betrug. Aus der Absicht der Verfasser des Abanderungsantrags und aus der Aussprache im
Auschul3 (ebenda) gent hervor, dald das Wort «konnen» im dritten Satz von Absatz3
dahingehend aufzufassen i, dal3 die Organisation von zwe Kursen im vorstehend beschriebenen
Fdl Pflicht ist, da dieser Ausdruck verwendet wurde, damit diese Bestimmung nicht bar jeder
Tragweite wére, fdls die Schiler des Unterrichts mit der geringsten Betelligung nicht zwischen den
ersen zwel Jahren enersaits und den letzten vier Jahren anderersats verteilt wirden.

B.6.6. Daraus ergibt sich, dal3 die Schiller des Unterrichts mit der geringsten Betelligung und
digenigen des Unterrichts mit der hochsten Betelligung beide in Gruppen vertellt werden, auler
wenn die Anzahl der fir enen Unterricht mit der geringsten Betelligung eingetragenen Schiller einen
solchen Pardlelismusin der Praxis unméglich macht.

Vorbehdtlich dieser Audegung, die glechzeitig auf dem Wortlaut von Artikel 39 des Dekrets
und auf dessen Vorarbeiten beruht sowie auf der Annahme, dal3 der Dekretgeber die Verfassung
hat beachten wollen, ist die Organisation des Religions- und Moraunterrichts nicht diskriminierend.

B.6.7. Hingchtlich jener Diskriminierung, die sch daraus ergeben wirde, dal3 bestimmte
Schiler im Unterricht mit der geringsten Betelligung wahrend der unter Anleitung dattfindenden
Aktivitéten ihre Klassengemeinschaft verlassen mifden, selt der Hof fest, dald Absaiz6 von
Artikel 39, der diese Mdoglichket fur die Schiler, die fir den Untericht mit der geringsten
Betelligung eingetragen dnd, eine neue Garartie darstellt.

B.6.8. Unter Berticksichtigung der Dekretsartikel im Zusammenhang mit der Festlegung des
Stundenplans der Schiller, wenn der Religions- oder Moradunterricht nicht gleichzeitig Stattfindet,
werden die fir eénen Unterricht mit geringster Betelligung eingetragenen Schiler an unter Anleitung
stattfindenden Aktivitéten teilnehmen miissen wahrend der Zeit, in der ihre Mitschiler den Rdigions-
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oder Mordunterricht mit der hochsten Beteiligung belegen werden. Diese Audegung des Dekretsist
geboten, damit vermieden wird, dal3 auf diskriminierende Weise dem Recht Abbruch getan wird,
sch fir einen Reigions- oder Moraunterricht zu entscheiden, an dem nur eine Minderhet tellnimmt,
ohne den Vortell der unter Anleitung Stattfindenden Aktivitdten zu verlieren, die eine @ngehendere
Behandlung des Lehrstoffs ermdglichen. Auf¥erdem, wenn an enem anderen Standort besimmte
Kinder nicht so wie die anderen die unter Anleitung gattfindenden Aktivitdten genief?en wiirden,
wirde auf Se ein anderer Stundenplan angewandt werden as auf die anderen Kinder dessalben
Standortes, was im Widerspruch zu den Bestimmungen des Dekrets beziiglich der Festlegung dieses
Stunderplans sowie zu dem in Artikd 24 der Vefassung verankerten Grundsatz der
Unterrichtsgleichheit stiinde.

B.6.9. Die Anwendung der vorgenannten Besimmungen konnte auf keinen Fal dazu fuhren,
dal? gewisse Schiler mehr ds andere ihre Klassengemeinschaft verlassen miifden, denn Artikel 6
des angefochtenen Dekrets begrenzt den Unterricht, der in der Form von unter Anleitung
dattfindenden Aktivitéten organisiert werden kann, auf zwel Unterrichtsstunden.
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Hinsichtlich der angeblichen Diskriminierung unter Schilern im Unterricht mit der
geringsten Beteiligung

B.7. Hindchtlich der Diskriminierung, die darauf zurtickzufUhren wére, dal? bestimmte Schiller,
die fir einen Rdigions- oder Moralunterricht mit der geringsten Beteiligung eingetragen sind, ihre
Klassengemeinschaft verlassen miften, wahrend es moglich ware, dal3 Schiler eines anderen
Rdigions- oder Moralunterrichts mit geringerer Betalligung nicht ihre Klassengemeinschaft verlassen
mfken, sellt der Hof fest, dal? aus der Erwégung B.6.7 hervorgeht, dal3 die Moglichkeit, dal3 ein
Schiler seine Klassengemeinschaft verlassen muld, keine Diskriminierung darstdlt. Im Ubrigen weist
der Hof daraufhin, dal3 ohne Riicksicht auf den Zetpunkt, wo die Kinder in einem Religions- oder
Mordunterricht mit der geringsten Betelligung ihre Klassengemenschaft verlassen missen, se
ebenfdls in der Lage sain sollen, an unter Anlaettung Sattfindenden Aktivitéen tellzunehmen, und
zwar aus den unter B.6.8 und B.6.9 dargelegten Griinden.

Hinsichtlich der Gesamtheit des Klagegrunds

B.8. Die angeblichen Diskriminierungen konnten nur aus einer faschen Anwendung des

Dekrets hervorgehen. Es ware Sache der zustandigen Behdrde, ihnen ein Ende zu bereiten, denn der

Hof kénnte nicht die Art und Weise beurteilen, wie eine Gesetzesbestimmung angewandt wird.

B.9. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klage zuriick, vorbehdtlich der unter B.6.5, B.6.6 und B.6.8 angegebenen
Audegungen.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dfentlichen Stzung vom 15. Al
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



