UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1446

Urteil Nr. 89/99
vom 15. Juli 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 2 8 1 des Gesetzeserlasses vom 27. Januar
1916 zur Regelung des Verfahrens der Berufung gegen die von den Kriegsréten verkiindeten Urteile,
gestelt vom Militérgerichtshof.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsgtz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 15. Oktober 1998 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen Y. Xhauflair,
dessen Audfertigung am 21. Oktober 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat der
Militargerichtshof folgende prgudizidlle Frage gesdlt:

«Verstoldt Artikd 2 81 des Gesetzeserlasses vom 27. Januar 1916 zur Regelung des
Verfahrens der Berufung gegen die von den Kriegsréten verkiindeten Urtelle, ersetzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 31. Mai 1955 und abgeédndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15. Juni 1981,
gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, soweit er die Berufungsfrig zum Zeitpunkt der
Urteilsverkiindung anfangen 1ad und im Gegensatz zu Artikel 203 § 1 des Strafprozef3gesetzbuches,
ersetzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 31. Ma 1955 und abgedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 15. Juni 1981, keine besondere Regelung beziiglich des Anfangs der fir die Berufung
gegen Versaumnisurteile vorgesehenen Frist enthdt? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Beklagte vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan wurde durch ein Versaumnisurteil des
Kriegsratesvom 18. Méarz 1998 verurteilt und hat Einspruch gegen dieses Urteil erhoben; dieser Einspruch wurde
durch ein Urteil des Kriegsrates vom 19. Mai 1998 fir ungiltig erklart. Der Betroffene hat am 15. Juli 1998 gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt.

Gemal der Staatsanwaltschaft sei die Berufung unzulassig, da Artikel 2 8§ 1 des Gesetzeserlasses vom
27. Januar 1916 zur Regelung des Verfahrens der Berufung gegen die von den Kriegsrdten verkiindeten Urteile,
die eine klare und nicht auslegungsféhige Bestimmung sei, die Berufungsfrist in jedem Fall zum Zeitpunkt der
Urteilsverkiindung anfangen lasse und im Gegensatz zu Artikel 203 8 1 des Strafprozef3gesetzbuches keine
besondere Regelung beztiglich des Beginns der fur die Berufung gegen Versaumnisurteile vorgesehenen Frist
enthalte.

Der Militérgerichtshof vertrat den Standpunkt, es handele sich um sachdienliche Argumente im
Zusammenhang mit einer Frist der &ffentlichen Ordnung, auf die das Strafprozef3gesetzbuch und das
Gerichtsgesetzbuch nicht Anwendung fanden. Er hat sodann dem Schiedshof die vorstehend angefiihrte
prgudizielle Frage gestellt.

I1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 21. Oktober 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Oktober
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 20. November 1998.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, hat mit am 18. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.



Durch Anordnung vom 30. Mérz 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
21. Oktober 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 31. Mérz 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 5. Mai 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 1. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 5. Mai 1999

erschien RA W. Timmermansloco RA P. Traest, in Briissel zugel assen, fiir den Ministerrat,

haben die referierenden Richter L. Frangois und H. Coremans Bericht erstattet,

wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. Der Ministerrat fuhrt in der Hauptsache an, es sei nicht sicher, ob die fragliche Bestimmung, die in
enem Gesetzeserlal3 enthalten sei, dem Hof zur Kontrolle vorgelegt werden kénne, da die Gesetzeserlasse weder
in Artikel 142 der Verfassung noch in Artikel 26 des organisierenden Gesetzes tiber den Hof angefiihrt seien. Zwar
habe der Kassationshof entschieden, dal3 sie als Handlung der gesetzgebenden Gewalt zu betrachten seien, und
die Vorarbeiten zum organisierenden Gesetz Uber den Hof deuteten auf diese Auslegung hin, doch der Umstand,
dafd sie nicht in dem vorgenannten Artikel 142 enthalten seien, weise darauf hin, dal? der Verfassungsgeber nicht
beabsichtigt habe, die Zustandigkeit des Hofes auf die Gesetzeserlasse auszudehnen. Die Liste der Normen, die
der Kontrolle des Hofes unterlagen, sei jedoch streng auszulegen.

A.2. Der Ministerrat fuhrt hilfsweise an, Artikel 203 des Strafprozel3gesetzbuches sei so auszulegen, dal} er
hinsichtlich der Festsetzung der Anfangs der fir die Berufung gegen Versaumnisurteile vorgesehenen Frist auf
die Militargerichte Anwendung finde, und folglich sei der angefiihrte Behandlungsunterschied nicht vorhanden.
Diese Auslegung stiitze sich auf den Bericht des Justizausschusses des Senats, der 1955 mit der Untersuchung
eines Gesetzesentwurfs im Zusammenhang mit einer Inzidentberufung in gewissen Angelegenheiten beauftragt
worden sei.



-B-

B.1. Artikel 2 8 1 des Gesetzeserlasses vom 27. Januar 1916 zur Regelung des Verfahrens der
Berufung gegen die von den Kriegsréten verkiindeten Urtelle besagt:

« Die Berufungserklarung wird durch den Kriegsauditor, den Verurteilten und die Zivilpartei
innerhab von flinfzehn Tagen ab dem Datum der Urtellsverkiindung be der Kanzle des Kriegsrates
abgegeben, dies unter Strafe der Verwirkung. Der Generalauditor legt Berufung en mittels einer be
der Kanzle des Militérgerichtshofes innerhab von funfundzwanzig Tegen & dem Daum der
Urtellsverkiindung abgegebenen Erklarung. »

Artikel 203 § 1 des Strafprozef3gesetzbuches besagt:

« Abgesehen von der Ausnahme des nachstehenden Artikels 205 wird das Recht auf Berufung
hinfdlig, wenn die Berufungserklérung nicht spétestens funfzehn Tage nach dem Datum der
Urtellsverkiindung bel der Kanzlel des Gerichtes, das das Urteil gefédlt hat, engereicht wird und,
wenn das Urtell in Abwesenheit gefdlt wurde, spétestens fiinfzehn Tage nach dem Datum der
Zugdlung dieses Urtells an die verurteilte Partel oder an ihren Wohnsitz. »

B.2.1. Gemd? dem Minigerat s8 der Hof nicht zusténdig, um Bestimmungen aus enem
Gesetzeserlald zu kontrollieren.

B.2.2. Ohne prifen zu missen, ob die Gesetzeserlasse, denen Gesetzeskraft zuerkannt wird,
obwohl ihr Ausarbaitungsverfahren nicht mit den gleichen Garantien einhergehen konnte wie bel den
eigentlichen Gesetzen, zum Zugtdndigkeitshereich des Hofes gehdren, genligt die Feststdllung, dal3
die fragliche Bestimmung, die bereits durch en Gesetz vom 6. Dezember 1938 abgeandert wurde,
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Ma 1955 zur Abénderung gewisser Berufungsfristen und zur
EinfUhrung der Inzidentberufung in Strafsachen zur Verteidigung der Zivilinteressen ersetzt wurde, der
seinersaits durch ein Gesetz vom 15. Juni 1981 abgedndert wurde. Diese Bestimmung unterliegt dso
der Kontrolle des Hofes in einer Abfassung, die ihm durch ein Gesetz verliehen wurde, und der Hof
ist ohne jeden Zweifd erméchtigt, dieses Gesetz zu priifen.

B.3. Es soll ein Behandlungsunterschied zwischen den Personen, die Berufung gegen en
Versd3umnisurtell einlegen, bestehen, je nachdem, ob dieses Urtell durch einen Kriegsrat oder durch
eine andere Strafgerichtsbarkelt gefdlt wurde, denn die Berufungdfrist laufe im ersteren Fal @b dem
Urtell, wahrend se im letzteren Fal mit der Zugtdllung des Urtells an die verurteilte Partel personlich
oder an ihrem Wohnstz beginne.



B.4. Der Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen, der sich aus
der Anwendung von unterschiedlichen Verfahren vor unterschiedlichen Gerichtsbarkeiten und unter
zumindest teilweise unterschiedlichen Umgténden ergibt, ist nicht an sch diskriminierend. Eine
Diskriminierung konnte nur vorliegen, wenn der Sch aus der Anwendung dieser Verfahren ergebende
Behandlungsunterschied mit einer unverhdtnismddigen Einschrankung der Rechte der betroffenen
Parteien einherginge.

B.5. Das Vewesungsurtell scheint davon auszugehen, dal? die in der fraglichen Besimmung
vorgesehene Frist « eine Frigt der 6ffentlichen Ordnung ist, auf die das Strafprozef3gesetzbuch und
das Gerichtsgesatzbuch nicht Anwendung finden »; die Staatsanwaltschaft hatte ihrersaits erklart:
«Weder das Gesetz vom 25. Juni 1921 Uiber das Versdumnisverfahren vor der Militérgerichtsbarkeit
noch irgendein anderer Gesetzestext bezieht sich auf diesen Sachbereich».

B.6. Die Parteen geben nicht an - und der Hof seht nicht en -, inwiefern es gerechtfertigt
wére, den Berufungsklager eines vom Krieggat gefdlten Versstumnisurtells ungingiger zu behanden
as den Berufungsklager eines durch eine andere Strafgerichtsbarket gefdlten Versdumnisurtells.,

In der unter B.5 erwdhnten Audegung versdld die fragliche Bestimmung gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung.

B.7.1. Der Hof sdlt jedoch fest, dal3 die fragliche Bestimmung anders ausgelegt werden kann.
Be der Abanderung dieser Bestimmung durch das Gesetz vom 31. Mai 1955 hat der Justizausschul
des Senats hervorgehoben, «dal? dieser Entwurf Artikd 2 des Gesetzeserlasses vom 27. Januar
1916 abandert, damit er hingchtlich der Inzidentberufung mit Artikel 203 des Strafgesetzbuches
Ubereingimmt. Er &ndert hingegen keineswegs die derzeitige Audegung von Artikd 2 des
obengenannten Gesetzeserlasses ab, der in milit&rischen Angelegenhaten die Bestimmungen von
Artikel 203 des Strafprozefigesetzbuches zur Anwendung bringt, insbesondere in bezug auf die
Fedlegung des Anfangszeitpunktes der Berufungsfris im Fale enes Veasdumnisurtels die
Ausstzung der Vollstreckung des Urtells wéahrend der Berufungsfrist und der Instanz sowie die
Maglichkeit fur das Gericht, gewisse Urtelle trotz einer Berufung durch eine besonders begriindete
Verfugung fur vorléufig vollstreckbar zu erkléren» (Parl. Dok., Senat, 1954-1955, Nr. 230, S. 2).

In der jungeren Vergangenheit hat die Ausarbeitung des obengenannten Gesetzes vom 15. Juni
1981 ebenfalls die Gelegenheit zu der Feststellung geboten, dal3 Artikel 5 des Gesetzes vom 25. duni



1921 Uber das Versaumnisverfahren vor der Militérgerichtsbarkeit insbesondere auf die in
Strafsachen vorgeschriebenen Fristen Bezug nimmt (Parl. Dok., Kammer, 1979-1980, Nr. 564/3,
S.1).

Artikel 5 des obengenannten Gesetzes vom 25. Juni 1921 besagt ndmlich:

« Der Eingpruch unterliegt den in Strafsachen vorgeschriebenen Formen und Fristen. Er kann
ebenfals in den glechen Frisen efolgen durch ene in der Kanzlel des Kriegsrates oder des
Militérgerichtshofes eingegangene Erkl&rung.

Er hat die gleiche Wirkung wie in Strafsachen. »

Zweck diesr Betimmung igt es, auf die Militérgerichtsbarkeiten die entsprechenden Regeln

anwendbar zu machen, die vor den anderen Strafgerichten Anwendung finden.

B.7.2. Indieser Audegung bestent der Behandlungsunterschied zwischen Rechtsuchenden nicht
und ist die Frage verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

- Artikel 2 8 1 des Gesetzeserlasses vom 27. Januar 1916 zur Regelung des Verfahrens der
Berufung gegen die von den Krieggrédten verkiindeten Urteile, dahingehend ausgelegt, dal? die Frist
fUr die Berufung gegen Verssumnisurtelle des Kriegsrates ab dem Tag der Urtellsverkiindung 1auft,
verstoldt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikel 2 8 1 des Gesetzeserlasses vom 27. Januar 1916 zur Regelung des Verfahrens der
Berufung gegen die von den Krieggrédten verkiindeten Urtelle, dahingehend ausgelegt, dal? die Frist
fur die Berufung gegen Verssumnisurtelle des Kriegsrates ab dem Tag der Urtellszustellung 18uft,

verstoid nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Juli 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



