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URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikd 88 5° des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 27. Mérz 1991 bezliglich der Rechtsstellung bestimmter Personalangehdriger des
Gemeinschaftsunterrichtswesens, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der préjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr.74.935 vom 3.Juli 1998 in Sachen R. Osier gegen die Hamische
Gemeinschaft und den «Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs » (ARGO), dessen
Ausfertigung am 16. Juli 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat der Staatsrat
folgende prgudizielle Fragen gestdlt:

1. «VestoX Artikel 88 5° des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 27. Mérz 1991
beziiglich der Rechtsstellung bestimmter Personaangehtriger des Gemenschaftsunterrichtswesens
gegen den in den Artikelin 10, 11 und 24 §4 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz,
indem er die Entlassung fur Personalmitglieder des flamischen Gemeinschaftsunterrichts vorschreibt,
wahrend keine solche Bestimmung fir das Persond des subventionierten Unterrichtswesens und der
Franzos schen Gemeinschaft vorgesehen igt? »

2. « VerstolX Artikel 88 5° des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 27. Mérz 1991
beziiglich der Rechtsstellung bestimmter Personalangehtriger des Gemenschaftsunterrichtswesens
gegen den in den Artiken 10, 11 und 24 84 der Verfassung verankerten Glechhatsgrundsaiz,
indem weder unterschieden wird, noch en Unterschied ermdglicht wird, zwischen enersats
Persondmitgliedern, deren festgestdllter unzuldnglicher Leistung nicht durch Wiedereinsetzung des
Betroffenen in ein anderes Amt abgeholfen werden kann, und andererseaits Persona mitgliedern, bel
denen nicht ohne weiteres auszuschlief¥en i, dal3 Se in eéinem anderen Amt ausreichende Leistungen
erbringen und zur Quditét der Diengtleistung beitragen wirden? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

R.Osier ist seit dem 1.September 1971 endgultig ernannt as Lehrer fir Allgemeinfacher im
Sekundarschulunterricht.

Auf der Grundlage des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 27.Maz 1991 beziglich der
Rechtsstellung bestimmter Personalangehériger des Gemeinschaftsunterrichtswesens erhielt er wahrend des
Schuljahres 1991-1992 und wahrend des Schuljahres 1992-1993 eine negative Beurteilung, zum ersten Mal durch
den Schulleiter und zum zweiten Mal durch den Schulleiter sowie ein Mitglied der Dienste des « Autonome Raad
voor het Gemeenschapsonderwijs » (ARGO).

Durch Schreiben vom 1.Juli 1993 beantragte R.Osier, von der Widerspruchskammer des
Gemeinschaftsunterrichts angehdrt zu werden, doch diese erklérte seinen Widerspruch am 19. Januar 1995 fir
unzuldssig. Am 30. Marz 1995 beschlol? der Zentralrat des ARGO, die Entscheidung der Widerspruchskammer
« auszufiihren », was aufgrund des obenerwahnten Dekrets das Ausscheiden aus dem Amt zur Folge hat. Fur die
Dauer der Kundigungsfrist, die unter Vorbehalt auf 24 Monate festgesetzt wurde, ist R. Osier zeitweise am
Koniglichen Athendum Mortsel beschéftigt worden.

Gegen die Entscheidung der Widerspruchskammer und die Entscheidung des Zentralrates des ARGO reichte
R. Osier zwei Nichtigkeitsklagen beim Staatsrat ein. Durch Urteil Nr. 74.935 vom 3. Juli 1998 wurde der erste
Widerspruch fur zuléssig, jedoch unbegriindet erklért. Im Rahmen des zweiten Widerspruchs stellte der Staatsrat
in demselben Urteil zwei prgjudizielle Fragen.

Il. Verfahren vor dem Hof



Durch Anordnung vom 16. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemé3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Oktober
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 13. November 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am
11. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem ARGO, Bdlliardstraat 12, 1040 Brissel, mit am 16. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, mit am 18. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaf Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Februar 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 30. Mé&rz 1999 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Flamischen Regierung
die fur die Einreichung eines Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 1. April 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 23. M&z 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem ARGO, mit am 24. Mé&rz 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Fldmischen Regierung, mit am 12. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
16. Juli 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 5. Mai 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 26. Mai 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 6.Ma 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Mai 1999

- erschienen

. RA R. Rombaut, in Antwerpen zugelassen, fur den ARGO,

. RA F. Liebaut loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Fldmische Regierung,

. RA P. Levert, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Franzési sche Gemeinschaft,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

SA-—
Standpunkt der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft

A.1.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft geht in ihrem Schriftsatz nur auf einen Aspekt der
ersten prgudiziellen Frage ein, in der ein Vergleich zwischen der Regelung fir die Personalmitglieder der
Flamischen Gemeinschaft und das Lehrpersonal der Franzdsi schen Gemeinschaft gezogen wird.

Sie weist darauf hin, da® Belgien seit der Reform der Institutionen 1980 nach dem Modell eines
Foderalstaates aufgebaut sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Hofes sei eine unterschiedliche
Behandlung in Angelegenheiten, in denen die Gemeinschaften und Regionen Uiber eigene Befugnisse verfiigten,
die mogliche Folge einer unterschiedlichen Politik, was durch die ihnen durch die Verfassung oder kraft derselben
gewahrte Autonomie zulassig sei. Man kdnne nicht davon ausgehen, dal3 ein solcher Unterschied an sich im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe. Diese Autonomie wére bedeutungslos, wenn man
davon ausgehe, daf? ein Behandlungsunterschied zwischen den Personen, an die sich Regeln richteten, die in
einer gleichen Angelegenheit in den verschiedenen Gemeinschaften und Regionen anwendbar seien, al's solcher
im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stiinde. Die Regierung der Franzdsi schen Gemeinschaft
schlul¥folgert, daf? die gleiche Argumentation in Unterrichtsangelegenheiten gelten misse, auf die au3er den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung auch Artikel 24 der Verfassung Anwendung finde.

A.1.2. Inihrem Erwiderungsschriftsatz stellt die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft fest, dal die
Flamische Regierung und der ARGO sich der oben dargel egten Betrachtungswei se anschl dssen.

A.1.3. Inbezug auf den zweiten Unterschied, der in der ersten prdjudiziellen Frage aufgegriffen wird, ndmlich
den Unterschied zwischen dem Personal des Gemeinschaftsunterrichts und dem Personal des subventionierten
Unterrichts, fihrt die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft an, daR dieser Unterschied mit einer
Opportunitatsentscheidung des Dekretgebers zusammenhange, die durch Artikel 24 § 4 der Verfassung gestattet
sei. Es stehe dem Hof nicht zu, eine solche politische Entscheidung zu beurteilen.

Der subventionierte freie Unterricht werde durch Privatpersonen organisiert. In unserer Gesellschaft sei das
Arbeitsverhdltnis zwischen einem Arbeitgeber, der eine Privatperson sei, und einem Arbeitnehmer in der Regel
vertraglicher Art, und zwar mit allen Folgen, die damit zusammenhéngen kdnnten.



Standpunkt des « Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs » (ARGO)

A.2.1. In bezug auf die erste prgjudizielle Frage, und insbesondere den Behandlungsunterschied zwischen
dem Lehrpersonal der Fldmischen und der Franzosischen Gemeinschaft stellt der ARGO fest, dafd der
Verfassungsgeber auler den in Artikel 127 8§ 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung angefiihrten Ausnahmen sdmtliche
Befugnisse beziiglich des Unterrichtswesens an die Gemeinschaften tibertragen habe, einschlie}lich der Befugnis,
die Rechtsstellung des Personals zu regeln. Aufgrund von Artikel 87 88 3 und 4 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen seien die Gemeinschaften und Regionen innerhalb der Grenzen der
durch den kéniglichen Erlal3 vom 26. September 1994 festgel egten allgemeinen Grundsétze und unter Einhaltung
der anderen Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen zusténdig, um das Statut des Personal s festzul egen.

Der ARGO verweist ferner ausfuhrlich auf die Rechtsprechung des Hofes, aus der hervorgehe, dal3 man
nicht davon ausgehen kénne, infolge der Autonomie der Teilentitaten stehe eine unterschiedliche Regelung in
verschiedenen Gemeinschaften aus diesem Grunde im Widerspruch zu den Verfassungsgrundsatzen der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung.

A.22. In bezug auf den Behandlungsunterschied zwischen dem Persona des Flamischen
Gemeinschaftsunterrichts und dem Personal des subventionierten freien Unterrichts, der ebenfalls in der ersten
préjudiziellen Frage aufgeworfen wird, fihrt der ARGO zunéchst an, dal3 zwischen den beiden Unterrichtsnetzen
ein grundlegender Unterschied bestehe, da die Rechtsstellung im ersten Fall statutarisch und im zweiten Fall
vertraglicher Art sei. Der Hof habe bereits angenommen, dal3 der rechtliche Unterschied zwischen einer freien und
einer offiziellen Unterrichtsanstalt zu einer unterschiedlichen Regelung der Rechtsstellung fuhren kénne.

Ferner fuhrt der ARGO unter Hinweis auf das Dekret vom 27. Mérz 1991 beziiglich der Rechtsstellung
bestimmter Personalangehdriger des subventionierten Unterrichtswesens und der subventionierten psycho-
medizinisch-soziadlen Zentren an, dal} eine &hnliche Regelung der Entlassung im subventionierten
Unterrichtswesen gelte, so daf? kein grundlegender Unterschied bestehe.

Schlieflich weist der ARGO darauf hin, dal3 der Unterschied in der Rechtsstellung des Personals des
Gemeinschaftsunterrichts einerseits und des subventionierten freien Unterrichts andererseits zu einem
Unterschied im Rechtsschutz fihre, da nur die erste Kategorie eine Nichtigkeitsklage beim Staatsrat einreichen
und auf diese Weise eine etwaige Wiedereinstellung erreichen kénne. Falls dies gegebenenfalls als eine Diskrimi-
nierung betrachtet werden sollte, wirke sie sich im vorliegenden Fall jedenfalls nicht zum Nachteil des Kl&gers aus.

A.2.3. In bezug auf die zweite pr&judizielle Frage hebt der ARGO hervor, das Ziel der fraglichen Bestimmung
bestehe darin, einen Qualitétsunterricht anzustreben, und dies sei nur moglich mit Lehrkraften, die qualitativ
ausreichende Leistungen erbréchten. Vor der Einfiihrung dieser Bestimmung habe keine Méglichkeit bestanden,
schlecht arbeitende Personalmitglieder zu entlassen. Der ARGO verweist darauf, dal? eine ahnliche Regelung im
freien Unterrichtswesen und auch im flémischen Beamtenstatut bestehe.

Die Regelung fir Entlassungen sei auferdem mit ausreichenden Garantien verbunden, denn einerseits
bestehe ein Mechanismus der intensiven Begleitung nach einer ersten Beurteilung als « unzureichend » und habe
die erste unzureichende Beurteilung den Sinn einer ernsthaften Verwarnung, und andererseits kénne man bei der
Widerspruchskammer des Gemeinschaftsunterrichts und beim Staatsrat Rechtsmittel in Anspruch nehmen, um die
betreffenden Entschei dungen anzufechten.

Was die Unterstellung in der prgjudiziellen Frage betreffe, dafd in der Entlassungsregelung ein Unterschied
gemacht werden konne, je nachdem, ob der unzulénglichen Leistung des betreffenden Personalmitglieds noch
durch die Beschéftigung in einem anderen Amt abgeholfen werden kdnne, antwortet der ARGO, es sei nicht
einzusehen, wie ein schlecht arbeitendes Personalmitglied durch die Beschaftigung in einem anderen Amt zu einer
besseren Arbeitsweise angeleitet werden konne. Ferner ist der ARGO der Auffassung, da3 von der
Wiederbeschéftigung bereits eine unangemessene Anwendung gemacht werde, was einerseits dazu fuhre, daf3
flr bestimmte Fachrichtungen die Beflirchtung bestehe, es kénnen sich nicht gentigend Lehrkréfte fir den
Unterricht bereit erklaren, und andererseits, daid Gber die Wiederbeschaftigung Stellen beansprucht wirden, die
grundsétzlich anderen zustiinden, weil diese hierfur eine spezifische Ausbildung erhalten hatten, was ebenfalls zu
einer Diskriminierung fihre.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.3.1. Die Flamische Regierung erklart in ihrem Schriftsatz, sie werde ihre Anmerkungen zur Hauptsache
ihrem Erwiderungsschriftsatz vorbehalten, nachdem sie die Standpunkte der Parteien im Verfahren zur Hauptsache



zur Kenntnis genommen habe. In bezug auf die erste prgjudizielle Frage verweist die Fléamische Regierung auf die
Rechtsprechung des Hofes, in der davon ausgegangen werde, eine unterschiedliche Regelung in den
verschiedenen Gemeinschaften stehe nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

A.3.2. Inihrem Erwiderungsschriftsatz schlieft sich die Flamische Regierung in bezug auf die Antwort auf
den ersten Teil der ersten Frage dem Standpunkt der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft an.

Was die Unterscheidung zwischen dem Gemeinschaftsunterricht und dem subventionierten Unterricht
betreffe, bemerkt die Fldamische Gemeinschaft, dal? geméald einer bestandigen Politik des Dekretgebers danach
gestrebt werde, die Regelung der Rechtsstellungen des Personals der verschiedenen Unterrichtsnetze méglichst
einander anzupassen.

Dies verhindere nicht, dald verschiedene Unterschiede auf dem Gebiet der Rechtsstellung des Personals
bestehen blieben, die sich daraus ergaben, dald auch nach dem Dekret vom 27. Marz 1991 das Arbeitsverhaltnisim
freien Unterricht weiterhin vertraglicher Art sei, was natirlich Folgen habe in bezug auf die Griinde und die Weise
der Beendigung des Beschéftigungsverhaltnisses.

Die Flamische Regierung fuhrt ferner an, dafd in bezug auf das Ausscheiden aus dem Amt nach einer
negativen Bewertung die Regelung fir den Gemeinschaftsunterricht dem allgemeinen Beamtenrecht angepal3t
worden sei.

Dal3 zwischen dem Personal des Gemeinschaftsunterrichts und dem Personal des subventionierten offiziellen
Unterrichts ein Behandlungsunterschied bestehe, hange auRer mit der Anwendung von Artikel 24 88 1 und 4 der
Verfassung auch damit zusammen, dal3 durch die Artikel 41 und 162 der Verfassung die provinzialen und
kommunalen Interessen gewahrt wirden und den Provinzen und Gemeinden die Freiheit gewahrt worden sei,
ihren Unterricht zu organisieren, fir den sie als Organisationstrager auftréten.

Die Flamische Regierung schluf3folgert, dald der zweite Teil der ersten Frage verneinend zu beantworten sei.

A.3.3. Inbezug auf die zweite prgudizielle Frage schliefdt die Flamische Regierung sich der oben dargelegten
Argumentation des ARGO an.

Sie bemerkt, dal} der Hof die Frage nicht beantworten koénne, ohne in die Freiheit der Politik des
Dekretgebers einzugreifen. Sie verweist auf die Moglichkeit der « Abhilfe » mit Unterstiitzung des ARGO hin, die
zwischen der ersten und der zweiten Bewertung vorgesehen sei, sowie auf die Tatsache, dafd zwischen den beiden
Bewertungen eine Mindestzeitspanne von acht Monaten verstreichen musse, die dem Betroffenen die
Gelegenheit bieten miisse, bessere L eistungen zu erbringen.

Die vom Staatsrat angeregte Moglichkeit der Beschéftigung in einem anderen Amt stof3e nach Darstellung
der Flamischen Regierung auf die praktische Schwierigkeit, da3 die erneute Beschéaftigung Gegenstand eines
umstandlichen Regelwerkes sei, in das die betreffende Anregung nicht hineinpasse. Die Anregung des
Staatsrates Ubersehe, dald die erneute Beschaftigung in einem anderen Amt Personal mitgliedern vorbehalten sei,
die aus Grunden, die nicht auf ihr eigenes Zutun zuriickzuftihren seien, wegen Mangels an Stellen zur Disposition
gestellt worden seien. Es bestehe auerdem die Gefahr, dal3 die doppelte negative Bewertung zu einem Mittel
verkomme, um eine erneute Beschéftigung in einem anderen, ruhigeren Aufgabenbereich unter Beibehalt des
Gehalts zu erzielen, ungeachtet dessen, dal® man zuvor unzuléngliche L eistungen erbracht habe.



-B-

B.1.1. Die prgudizidlen Fragen beziehen sch auf Artikel 88 5° des Dekrets vom 27. Mérz
1991 beziglich der Rechtsstdlung bestimmter Persondangehdriger des Gemeinschefts
unterrichtswesens. Diese Bestimmung besagt:

«Art. 88. Fir fet ernannte Persondmitglieder geben ebenfdls Anlal3 zum Ausscheiden aus
dem Ant:

]

5° wenn se wahrend zwei aufeinanderfolgenden Schuljahren bel einer Bewertung in bezug auf
das Amt, auf das die Bewertung sch bezieht, die Note ' unzureichend ' erhaten haben. Diese
Zeitgpanne wird ausgesetzt, wenn das Persondmitglied den Diengt nicht in eéinem Amt leistet, fir das
die Bewertung 'unzureichend ' vergeben wurde. Eine Bewertung as 'unzureichend ', die geméal3
Artike 69 bel der Widerspruchskammer behanddt wird, ist erst wirksam ab dem Datum der
endguiltigen Entscheidung der Widerspruchskammer.

Es wird ene Kindigungsfris gewdhrt mit ener Dauer, die der Zetgpanne entspricht, die
eforderlich is, um in den Genu3 der Vortele der soziden Scherheit und der Arbets
losenentschéadigung zu gelangen. Wéhrend der Dauer der Kiindigungsfrist wird davon ausgegangen,
dal’ das Persondmitglied zeitwellig beschéftigt ist.

Waéhrend diesr Kindigungsrist gilt das Persondmitglied ds zeitweilig beschéftigt, wird es
aul¥erhab der Normen einer Unterrichtsangtat zugeteilt und beschéftigt durch den Zentrarat, der ihm
einen Auftrag erteilen kann, und kann es im Verhdtnis zum Umfang dieses Auftrags ersetzt werden.
Es erhdlt das Bruttogehdt fur das Amt, in dem esfest ernannt war.

Waéhrend dieser Zeitspanne kann dem Persondmitglied vom Zentrdrat en Auftrag ertellt
werden und erhdt die betroffene Unterrichtsandat eine Erweterung des ihr  zugetelten
Persond bestandes, die erforderlich ist fir den Ersatz dieses Persondmitglieds. »

B.21. De Staaga ddlt dem Hof zundchst die Frage, ob diese Bestimmung gegen die
Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung verstdld, indem eine dhnliche Regelung fir das Persond
des subventionierten Unterrichts und des Unterrichtswesens der Franzds schen Gemeinschaft fehit.

B.2.2. Aufgrund von Artikel 127 81 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung snd die Gemenschaften
zugandig, um die Rechtsstellung des L ehrpersonds zu regeln.



Eine unterschiedliche Behandlung in Angdegenheiten, in denen die Gemeinschaften und die
Regionen Uber eigene Zustandigkeiten verfligen, ist die mogliche Folge einer unterschiedlichen Politik,
die aufgrund der Autonomie, die ihnen durch die Verfassung oder kraft derselben gewahrt wird,
gefuihrt werden kann. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 ein solcher Unterschied an Sich
im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung steht. Die besagte Autonomie wére
bedeutungdos, wenn davon ausgegangen wirde, dal3 en Behandiungsunterschied zwischen
Adressaten von Rechtsvorschriften, die in en und dersdben Angelegenhet in den jeweligen
Gemeinschaften und Regionen gdten, as solcher im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung geht.

B.3.1. Der Veweasungsichter gelt ebenfdls die Frage, ob die dem Hof vorgeegte
Besimmung gegen die Artike 10, 11 und 24 §4 der Vefassung verstold, indem ene dhnliche
Regelung fir das Persona des subventionierten Unterrichts fehlt.

B.3.2. Artikd 88 5° des Dekrets vom 27. Marz 1991 beziiglich der Rechtsstdllung bestimmter
Personalangehdriger des Gemeinschaftsunterrichtsvesens sieht das Ausscheiden aus dem Amt vor,
wenn en Persondmitglied wahrend zwe aufeinanderfolgenden Schuljahren bei der Bewertung des
ausgelibten Amtes die Note « unzureichend » erhdten hat.

Die Ma3ahme flgt dch in den Rahmen der dlgemeinen Zidsetzung, die dem Dekret zugrunde
liegt, én, ndmlich die Quditd des Gemenschaftsunterrichts zu fordern sowie das Lehramt
dynamischer zu gedtdten und aufzuwerten Parl. Dok., Flamischer Rat, 1990-1991, Nr. 470/4,
S.9).

Eine gleichlautende Regd kommt zwar nicht im Dekret vom 27. Mé&z 1991 beziglich der
Rechtsstdlung bestimmter Personalangehtriger des subventionierten Unterrichtswesens und der
subventionierten psycho-medizinisch-soziden Zentren vor, doch die Regelung von Artikd 62 3
dieses Dekrets seht die Modichket vor, en Persondmitglied im Rahmen einer Disziplinarstrafe fir
endgiltig untauglich zu erkléren, was der Fal sain kann, wenn ein Persondmitglied seine Aufgabe
nicht ordnungsgemal ausfiihrt.

Die Dauer der Kindigungsris und die Modditdten der Entlassung snd fir den
Gemenschaftsunterricht und fir den subventionierten Unterricht beinahe die gleichen.



B.3.3. Ausden vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dal? der Behandlungsunterschied weniger
in der eigentlichen Sanktion der Entlassung oder in deren Folgen besteht, ds vielmehr darin, dal3 im
subventionierten Unterricht dem Organisationstréger ein Bewertungsspieraum eingerdumt wird, um

diese Strafe zu verhangen.

B.3.4. Artikel 24 § 4 der Verfassung besagt:

« Alle Schiller oder Studenten, Eltern, Personadmitglieder und Unterrichtsangtdten sind vor dem
Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret berticksichtigen die objektiven
Unterschiede, insbesondere die jedem Organisationstréger eigenen Merkmae, die eine angepalde
Behandlung rechtfertigen. »

B.3.5. Obwohl die gleiche Behandiung von Persondmitgliedern der Ausgangspunkt ist, schlief
Artikel 24 § 4 der Verfassung eine unterschiedliche Behandlung nicht aus, unter der Bedingung, dal3
diese auf den «jedem Organisationstréger eigenen Merkmalen » beruht.

Der Gleichheitsgrundsaiz kann in bezug auf den Unterricht jedoch nicht unabhéngig von den
anderen, in Artikel 24 der Verfassung enthaltenen Garantien betrachtet werden.

Die Freiheit des Unterrichts beinhdtet die Freihet fir den Organisationstréger, das Persond zu
wahlen, das im Hinblick auf die Vewirklichung der eigenen Unterrichtszide eingestellt wird. Die
Freiheit der Wahl wirkt sch auf das Arbetsverhdtnis zwischen diesem Organisationstréger und
seinem Persond aus.

Angeschts der Unterrichtsfreiheit, die den Blrgern durch Artikd 24 81 der Verfassung
garantiert wird, und der Autonomie dr provinziden und kommunaen Behtrden in bezug auf den
subventionierten  offizidlen Unterricht konnte der Dekretgeber den Organisationstrdgern  des
subventionierten Unterrichts  verniinftigerweise einen Bewertungsspidraum bel der  endguiltigen
Entfernung eines Persondmitglieds aus senem Amt enréumen, wenn es seine Leisungen nicht

ordnungsgemal3 erbringt.
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Aus dem Blickwinkd des Gemeinschaftsunterrichts ist die Tatsache, dal3 ausdriicklich und
automatisch ene Srafe fir Persondmitglieder mit unzuldnglichen Leistungen vorgesehen i,
gerechtfertigt durch das Bemihen des Dekretgebers, die Qualitét des dlen zuganglichen Unterrichts,
fUr den die Gemeanschaft verantwortlich i, zu gewahrleigten.

Der Behandlungsunterschied zwischen dem Persond des Gemenschaftsunterrichts  und
demjenigen des subventionierten Unterrichts beruht auf einem objektiven Kriterium und ist relevant.

B.3.6. Die Auswirkungen der Mal3nahme sind nicht unverhdtnismadig zu den Zid sstzungen des
Dekretgebers, denn einersaits geht von ener ersten negativen Bewertung eine warnende Funktion fir
das betroffene Persondmitglied aus, so dal3 die Entlassung noch vermieden werden kann, und
anderersats geht das Dekret die Moglichkeit vor, ene negative Bewertung be der
Widerspruchskammer anzufechten, wodurch die Strafe ausgesetzt wird.

Im Ubrigen sind, wie oben dargelegt wurde, die Modditéten und Folgen der Entlassungsregelung
in den verschiedenen Unterrichtsnetzen fast die gleichen.

B.3.7. Dieegeprgudizidle Frageist zu vernainen.

B.4. Der Veweasunggichter fragt in der zweiten prgudizidlen Frage, ob die beanstandete
Bestimmung gegen die Artikel 10, 11 und 24 8§ 4 der Verfassung verstdld, insofern kein Unterschied
gemacht wird - und auch keine Mdglichkeit offengelassen wird, um enen Unterschied zu machen -
zwischen den Persondmitgliedern, deren Leistungen a's unzulénglich angesehen werden, je nachdem,
ob se nicht in enem anderen Amt ausreichende Le stungen erbringen konnten.

B.5.1. In dieser zweiten Frage wird die Mdglichkeit des Ubergangs von einer Funktion in eine
andere erwdhnt. Die These, wonach es moglich wéare, einem Persondmitglied, das im Ubrigen gerade
in einer anderen Funktion entlassen wurde, fristlos und endgiltig eine neue Funktion anzuvertrauen,
is nicht mit dem Verfahren und den Quditétsgarantien in bezug auf die Anwerbung vereinbar, die auf
das gesamte L ehrpersond Anwendung finden.

B.5.2. Sdbst wenn man sich in diese These versetzen wiirde, kann man dem Dekretgeber nicht
vorwerfen, dal3 er den in der zweiten prgjudizidlen Frage angefihrten Unterschied nicht gemacht het.
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Zunéchg ig es nicht moglich, a priori und objektiv festzustellen, dal3 das betreffende
Personalmitglied in einer anderen Funktion ausreichende Leistungen erbringen wirde,

Sodann bemerkt der Hof, dald das betreffende Persondmitglied, abgeschen von der
Altersgrenze, sich - insofern esim Besitz der erforderlichen Titdl it - bewerben kann und ebenso wie
andere Bewerber die verschiedenen Stadien des Anwerbungsverfahrens durchlaufen kann, um in
enem anderen Amt ernannt zu werden. Folglich kann nicht behauptet werden, dal3 einem
Personamitglied, fir das eine Ma3nahme der endguiltigen Beendigung seiner Funktion ergriffen wird,
das jedoch Quditaten aufweist, die geeignet sind, damit es eine andere Funktion ausiiben konnte,
durch die Mainahme der Beendigung jede Mddichket vorenthdten wirde, diese Qualitéen zu
nutzen.

B.6. Diezweite prudizidle Frageist zu vernenen.



12

Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

- Artike 88 5° des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 27. Mérz 1991 beziiglich der
Rechtsstdlung bestimmter Personalangehdriger des Gemeinschaftsunterrichtswvesens verstold nicht
gegen den in den Artiken 10, 11 und 24 84 der Verfassung verarkerten Gleichheitsgrundsaiz,
indem er die Entlassung fur Personalmitglieder des flamischen Gemeinschaftsunterrichts vorschreibt,
wéahrend keine solche Bestimmung fir das Persond des subventionierten Unterrichtswesens und
dagenige der Frarnzts schen Gemenschaft vorgesehen idt.

- Artikel 88 5° des Dekrets der Fldmischen Gemeinschaft vom 27. Mérz 1991 beziiglich der
Rechtsstellung bestimmter Persondangehdriger des Gemeinschaftsunterrichtswvesens verstold nicht
gegen den in den Artiken 10, 11 und 24 8 4 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsaiz,
indem weder unterschieden wird, noch en Unterschied ermdglicht wird, zwischen enersdts
Persondmitgliedern, deren festgestdllter unzuldnglicher Leistung nicht durch Wiedereinsetzung des
Betroffenen in ein anderes Amt abgeholfen werden kann, und andererseits Persona mitgliedern, bel
denen nicht auszuschlief}en ig, dal3 de in eénem anderen Amt ausreichende Leistungen erbringen
wiirden.

Verkiindet in niederléndischer und franzosischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Juli 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



