UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1361

Urteil Nr. 83/99
vom 15. Juli 1999

URTEIL

In Sachen: Pr§udiziele Frage in bezug auf Artike 21 8 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 18. i
1991 zur Abanderung der Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Ausbildung und
Anwerbung von Magigtraten, abgedndert durch das Gesetz vom 1. Dezember 1994, gestelt vom
Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden L. De Gréeve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, E. Cerexhe und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtel Nr. 74.160 vom 8. Juni 1998 in Sachen W. Weyts gegen den Belgischen
Staat, dessen Audfertigung am 26. Juni 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat
der Staatsrat folgende prgjudizielle Frage gestellt:

« Verstold Artikel 21 81 Absatz2 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abédnderung der
Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushildung und Anwerbung von Magidraten,
abgedndert durch das Gesetz vom 1. Dezember 1994, gegen die Artiked 10 und 11 der
koordinierten Verfassung, indem dieser Artikel die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Qi
1991 ernannten delvertretenden Richter, denen wegen Unverenbarkeit ehrenvolle Demisson
gewahrt wurde, von der beruflichen Eignungsprifung befreit, wahrend die stelvertretenden Richter,
die en zetwelliges Amt ausgelibt haben und denen demzufolge keine ehrenvolle Demisson gewéhrt
wurde, die Befreiung von der beruflichen Eignungspriifung nicht beanspruchen konnen? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Kléger vor dem Staatsrat ist seit 1956 Anwalt und wurde durch einen koniglichen Erla® vom
22. September 1988 fir eine Dauer von sechs Monaten zum Zivilmitglied des Kriegsrates zu Felde B und zum
stellvertretenden Zivilmitglied des Kriegsrates zu Felde A bei den belgischen Streitkréften in der Bundesrepublik
Deutschland ernannt. Durch kéniglichen Erlal3 vom 31. Januar 1989 wurde diese Ernennung um sechs Monate
verlangert. Der Auftrag endete am 4. Dezember 1989.

Am 22. Juli 1994 bewarb sich der Kléger um die Ernennung zum Richter am Polizeigericht, und am
29. September 1994 wurde ihm im Namen des Justizministers mitgeteilt, dal? seine Bewerbung nicht beriicksichtigt
werde, weil der Kl&ger nicht die in Artikel 187 des Gerichtsgesetzbuches festgel egten Bedingungen erfillte, so
wie dieser Artikel durch das Gesetz vom 18. Juli 1991 zur Abanderung der V orschriften des Gerichtsgesetzbuches
beziiglich der Ausbildung und Anwerbung von Magistraten eingefiihrt worden war. Der Kl&ger ficht diese
Entscheidung vor dem Staatsrat an.

Der Klager vertritt den Standpunkt, dal’ Artikel 21 § 1 Absatz 2 des obengenannten Gesetzes vom 18. Juli
1991 eine Diskriminierung beinhalte, indem diese Bestimmung die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ernannten
stellvertretenden Richter, denen wegen Unvereinbarkeit eine ehrenvolle Demission gewdhrt wurde, von der
beruflichen Eignungsprifung befreie, wéhrend die stellvertretenden Richter, die - so wie der Klager- en
zeitweiliges Amt ausgelibt hdtten und denen demzufolge keine ehrenvolle Demission gewahrt worden sei, die
Befreiung von der beruflichen Eignungsprifung nicht beanspruchen kénnten.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 26. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 6. August 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.



Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. August 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung vom
6. August 1998 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. August 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 28. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- W.Weyts, Waalsestraat 34, 8000Briigge, mit am 30. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Oktober 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 13. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 26. November 1998 und 26. Mai 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 26. Juni 1999 bzw. 26. Dezember 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 31. Mérz 1999 hat der Hof beschlossen, dal? der Richter R. Henneuse sich der
Rechtssache enthalt und dal die Besetzung um den Richter E. Cerexhe, der gleichzeitig referierender Richter wird,
erganzt wird.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 5. Mai 1999 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 1. April 1999 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 5. Mai 1999

- erschienen

. RA F. Liebaut loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir W. Weyts,

. RA P. Peeters, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméf3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt von W. Weyts

A.11. Der Klager vor dem Staatsrat, W. Weyts, ist der Auffassung, dafd die prgjudizielle Frage umformuliert
werden misse. Er fihrt an, daf3 er im Verfahren vor dem Staatsrat nicht nur eine Diskriminierung zwischen den
stellvertretenden Richtern, denen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 eine ehrenvolle Demission
gewahrt worden sei, und den stellvertretenden Richtern, die ein zeitweiliges Amt ausgelibt hétten, das vor dem
Inkrafttreten des obengenannten Gesetzes zu Ende gegangen sei, geltend gemacht habe, sondern daf3 er
ebenfalls eine Diskriminierung zwischen den Magistraten, denen eine ehrenvolle Demission gewéahrt worden sei,
und den Richtern mit einem beendeten zeitweiligen Mandat aufgezeigt habe.

A.1.2. In bezug auf den Grund der Sache ist der Kléager der Auffassung, dafd angesichts der gleichartigen
Anwerbungsbedingungen fur die Magistrate und die Zivilmitglieder des Kriegsrates zu Felde, so wie sie vor der
EinfUhrung des Gesetzes vom 18. Juli 1991 Anwendung fanden, keine verniinftige Rechtfertigung dafir bestehe,
dal in diesem Gesetz ein Unterschied gemacht werde, je nachdem, ob das Amt des Betroffenen durch eine
ehrenvolle Demission wegen Unvereinbarkeit oder durch Ablauf eines zeitweiligen Mandats zu Ende gegangen
sei. Beide Umstande seien namlich unabhéngig vom Willen der Betroffenen.

Standpunkt des Ministerrates

A.2.1. Der Ministerrat ist nicht mit dem Vorschlag des Klégers vor dem Staatsrat zur Umformulierung der
prgjudiziellen Frage enverstanden und vertritt den Standpunkt, da3 die Parteien den Inhalt der an den Hof
gerichteten Fragen nicht &ndern dirften.

A.2.2. In bezug auf den Grund der Sache verweist der Ministerrat auf die frihere Rechtsprechung des
Hofes, in der in dem Sinne geurteilt worden sei, dal3 die Befreiung von der beruflichen Eignungspriifung fur
stellvertretende Richter, denen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 eine ehrenvolle Demission
gewdhrt worden sei, keinen Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung beinhalte.

In bezug auf die vom Kléger vor dem Staatsrat angeprangerte Diskriminierung ist der Ministerrat der
Auffassung, daf’ zwischen den stellvertretenden Zivilmitgliedern des Kriegsrates zu Felde und den anderen
stellvertretenden Richtern ein objektiver Unterschied bestehe.

Die Ernennungsbedingungen fir Zivilmitglieder des Kriegsrates zu Felde seien im Gesetz vom 15. Juni 1899
zur Festlegung von Titel | und Titel |1 des Militérstraf prozef3gesetzbuches enthalten. Gemal Artikel 62 § 3 dieses
Gesetzes wirden Zivilmitglieder unter den Berufsmagistraten der Gerichte des Mutterlandes oder Afrikas oder
unter den Doktoren oder Lizentiaten der Rechte, die das fliinfundzwanzigste L ebensjahr vollendet hétten, ernannt.
Die Stellvertreter konnten unter den gleichen Bedingungen ernannt werden.

Um hingegen zum Richter oder Friedensrichter ernannt zu werden, hétten die Kandidaten vor dem Gesetz
vom 18. Juli 1991 das dreiBigste Lebensjahr vollendet, Doktor oder Lizentiat der Rechte sein sowie wahrend finf
Jahren eines der in den damaligen Artikeln 187 und 191 des Gerichtsgesetzbuches erwahnten Amter ausgeiibt
haben missen. Fir stellvertretende Richter seien die gleichen Bedingungen anwendbar gewesen.

Die Ernennungsbedingungen fir stellvertretende Richter seien daher strenger gewesen. Aul3erdem sei die
Ernennung zum stellvertretenden Zivilmitglied des Kriegsrates zu Felde eine zeitlich begrenzte Ernennung,
wahrend stellvertretende Richter ebenso wie ordentliche Richter auf Lebenszeit ernannt wiirden.

Die ehrenvolle Demission wegen Unvereinbarkeit sei eine Ausnahme zur grundsétzlichen Ernennung auf
Lebenszeit. Der Ministerrat bemerkt ferner, daf3 die ehrenvolle Demission wegen Unvereinbarkeit im Gegensatz zu
der Behauptung des Kl&gers vor dem Staatsrat nicht notwendigerwei se unabhéangig vom Willen des Betroffenen
erfolge.
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Der Ministerrat schluf¥folgert, dal’ somit fir den angeprangerten Behandlungsunterschied eine verniinftige
Rechtfertigung bestehe.

-B-—

In bezug auf die Tragweite der prajudiziellen Frage

B.1.1. Die prjudizidle Frage bezieht sch auf Artikd 21 81 Absatz 2 des Gesetzes vom
18. Juli 1991 zur Abénderung der Vorschriften des Gerichtsgesatzbuches beztiglich der Aushildung
und Anwerbung von Magidtraten; Se lautet:

« Versolt Artikel 21 81 Absatz 2 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abédnderung der
Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushildung und Anwerbung von Magidraten,
abgedndert durch das Gesetz vom 1. Dezember 1994, gegen die Artikd 10 und 11 der
koordinierten Verfassung, indem dieser Artikel die vor dem Inkraftireten des Gesetzes vom 18. i
1991 ernannten delvertretenden Richter, denen wegen Unverenbarkeit ehrenvolle Demisson
gewahrt wurde, von der beruflichen Eignungsprifung befreit, wahrend die stellvertretenden Richter,
die en zetweliges Amt ausgelibt haben und denen demzufolge keine enrenvolle Demission gewahrt
wurde, die Befreiung von der beruflichen Eignungspriifung nicht beanspruchen konnen? »

B.1.2. Der Klager vor dem Staatsrat it der Auffassung, dal3 die prgudizidle Frage
umformuliert werden miisse. Seines Erachtens miisse die Frage gestellt werden, ob gegen die Arti-
kel 10 und 11 der Verfassung verstolen worden sei, indem die Magistrate und stellvertretenden
Richter, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ernannt worden seien und denen
wegen Unverenbarkeit eine ehrenvolle Demisson gewdhrt worden sd, von der beruflichen
Eignungsprifung befreit worden seien, wéhrend die Richter und stdlvertretenden Richter, die en
zeitwelliges Amt ausgelibt hétten und denen folglich keine enrenvolle Demission gewéahrt worden s,
die Befreiung von der beruflichen Eignungspriifung nicht beanspruchen konnten.

B.1.3. Die Parteien dirfen nicht die Tragweite der vom verweisenden Rechtsprechungsorgan
gedtellten prgudizielen Frage éhdern oder 8ndern lassen. Dem Antrag auf Umformulierung, der auf
eine Erweterung des Gegenstandes der prudizidlen Frage hinaudauft, kann nicht stattgegeben

werden.



B.1.4. Obwohl der Klager vor dem Staatga zeitwese zum effektiven Zivilmitglied des
Kriegsrates zu Felde B und zum stelvertretenden Zivilmitglied des Kriegsrates zu Felde A ernannt
worden i, betrifft die prgudizielle Frage lediglich Selvertretende Richter, die en zetwelliges Amt
ausgelibt haben, so da? der Hof seine Untersuchung auf diese Kategorie von Magidraten
beschrankt.

Zur Hauptsache

B.2.1. Gemdl den Vorarbeiten hat das Gesetz vom 18. Juli 1991 zum Zid, «den Zugang zur
Magistratur objektiv ablaufen zu lassen und die Aushildung der Magidtrate zu verbessern » (Parl.
Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 974-2, S. 5).

Das Gesetz seht hierzu zwel Mdglichkeiten fir den Zugang zur Magidratur vor: Die erste steht
denjenigen offen, die sch von Anfang an zu einer Laufbahn in der Magidratur berufen fiihlen; de
kdnnen an einer vergleichenden Zulassungspriifung zum Gerichtspraktikum teilnehmen, nach dessen
Ablauf de zum Magidra enannt werden konnen» (Parl. Dok, Kammer, 1990-1991,
Nr. 1565/10, S. 19).

Die zwete Zugangamdglichkeit steht den Bewerbern mit ener spezifischen Berufsarfahrung
offen, die eine nicht vergleichende berufliche Eignungsprifung bestehen miissen (ebenda, S. 20).

B.2.2. Das Gesetz vom 18. i 1991 seht ebenfdls eine Ubergangsregelung vor, die
urspringlich wie folgt lautete:

«Art. 21. 81. Die Magidrate, die an Tage des Inkrafttretens der Besimmungen dieses
Gesetzes im Diengt sind, gelten d's Absolventen der in Artikel 259quater des Gerichtsgesetzbuches,
erganzt durch Artikel 20 dieses Gesetzes, vorgesehenen gerichtlichen Probezeit und as Absolventen
der in Artikd 259bis dessel ben Gesetzbuches vorgesehenen Priifung der beruflichen Eignung. »

Durch das Gesetz vom 6. August 1993 wurde diese Bestimmung durch folgenden Absatz
erganzt:



« Die sdlvertretenden Richter und die stellvertretenden Richter, deren ehrenvoller Ricktritt vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bewilligt worden ist, geten ds Absolventen der in Artike 259bis
des Gerichtsgesetzbuches vorgesehenen Prifung der beruflichen Eignung. »

Durch das Urtell Nr. 53/94 des Hofes vom 29. Juni 1994 (Belgisches Staatsblatt, 9. i
1994) wurde Artikel 21 8 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 in seiner durch das Gesetz vom
6. August 1993 abgednderten Fassung fur nichtig erklart, insofern diese Betimmung sch auf die
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ernannten stellvertretenden Richter bezog.

Durch das Gesetz vom 1. Dezember 1994 wurde Artikd 21 § 1 Absitze 1 und 2 ersetzt und
lautet nunmehr;

«Art. 21. 81. Die Magidrate, die am Tage des Inkrafttretens der Bestimmungen dieses
Gesetzes im Diengt and, und die Magidrate, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ernannt
wurden, denen aber wegen Unvereinbarkeit ein enrenvoller Ricktritt bewilligt worden i, gdten ds
Absolventen der in Artikel 259quater des Gerichtsgesetzbuches, erganzt durch Artikel 20 dieses
Gesetzes, vorgesehenen gerichtlichen Probezeit und as Absolventen der in Artikel 259bis desselben
Gesetzbuches vorgesehenen Priifung der beruflichen Eignung.

Die stelvertretenden Richter, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ernannt worden sind,
und die stelvertretenden Richter, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ernannt worden sind,
denen aber wegen Unvereinbarkeit ein ehrenvoller Rucktritt bewilligt worden i, gelten ds
Absolventen der in Artikel 259bis desselben Gesetzbuches vorgesehenen Prifung der beruflichen

Eignung. »

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dal’ das Gesetz vom 1. Dezember 1994 nicht
die Lage der stdlvertretenden Richter geéndert hat, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
18. Juli 1991 ernannt wurden und denen wegen Unvereinbarkeit eine ehrenvolle Demisson gewahrt

wurde.

B.2.3. Aus den im vorgenannten Urtell (B.4 bis B.7) angefiihrten Grinden war es bel der
Annahme des Gesetzes vom 18. Juli 1991 in seiner durch das Gesstz vom 6. August 1993
erganzten Fassung nicht diskriminierend, digenigen von der Prifung zu befreien, die zum Zatpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ds gelvertretende Richter tétig waren; es war
ebensowenig diskriminierend, die selvertretenden Richter, denen vor dem Inkrefttreten des
Gesetzes eine ehrenvolle Demission gewahrt worden war, von der Prifung zu befreien.
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B.3. Der Vewesungsichter gelt dem Hof die Frage, ob es nicht diskriminierend s, dal3 die
Ubergangsregelung nicht anwendbar s& auf eine Kategorie von stellvertretenden Richtern, die ein
zeitweiliges Amt ausgelibt hétten und denen keine ehrenvolle Demission gewahrt worden s, namlich
die gdlvertretenden Zivilmitglieder des Kriegsrates zu Felde.

B.4.1. Zwischen den ddlvertretenden Zivilmitgliedern des Kriegsrates zu Felde und den
ordentlichen gelvertretenden Richtern gibt esin mehrerle Hingcht einen objektiven Unterschied.

B.4.2. Gemd3 Artikel 62 § 3 des Gesetzes vom 15. Juni 1899 zur Festlegung von Titd | und
Titd Il des Militarstrafprozef3gesstzbuches werden die gSelvertretenden  Zivilmitglieder des
Krieggrates zu Felde unter den Berufsmagistraten der Gerichte des Mutterlandes oder Afrikas oder
unter den Doktoren oder Lizentiaten der Rechte, die das funfundzwanzigste Lebensjahr vollendet
haben, ernannt. Die Ernennungsbedingungen fir letztere waren somit weniger streng as digenigen,
die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 fir die ordentlichen stelvertretenden
Richter galten. Diese muf¥en nicht nur das Diplom as Doktor oder Lizentiat der Rechte besitzen,
sondern Uberdies aufgrund der Artikel 187 und 191 des Gerichtsgesetzbuches das dreifligste
Lebengahr vollendet haben und wahrend mindestens finf Jahren eines der in diesen Bestimmungen
erwahnten Amter in Belgien ausgelibt haben.

B.4.3. Eine andere Unterscheidung zwischen den gddlvertretenden Zivilmitgliedern des
Kriegsrates zu Felde und den ordentlichen ddlvertretenden Richtern betrifft die Dauer der
Ernennung. Die erste Kategorie wird fir einen verlangerbaren Zeitraum von sechs Monaten ernannt.
Die zweite Kategorie hingegen ist gemél3 Artikel 152 der Verfassung auf Lebenszeit ernannt.

B.4.4. Schligdich gibt es auch enen Unterschied in bezug auf den Inhdt der
Rechtsprechungsfunktion, in Anbetracht des spezifischen Streitverfahrens, fir das der Kriegsrat zu
Fede zustandig ist, was zur Folge hat, dal3 deren Mitglieder eine andere juristische Erfahrung
aufweisen ds die ordentlichen stdlvertretenden Magidrate.

B.5. Die Auswirkungen der fraglichen Unterschedung sind nicht unverhdtnismédg zu den
Zie setzungen des Gesetzgebers, da die stellvertretenden Mitglieder des Kriegsrates zu Felde, so wie
dle anderen Bewerber, die berufliche Eignungspriifung ablegen kdnnen und ihnen keineswegs der
Zugang zur Magistratur verweigert wird.



B.6. Die unter B.4 angefiihrten Unterschiede rechtfertigen somit, dal? der Gesetzgeber die im
Gesetz vom 18. Ui 1991 vorgesshene Ubergangsregdung nicht auf die stellvertretenden
Zivilmitglieder des Krieggates zu Felde ausgedehnt hat und dal3 er somit die Ausibung der
letztgenannten Funktion nicht mit den gleichen Folgen in bezug auf den Zugang zur Magidratur
verbunden hat.

Die prgudizidle Frage it zu verneinen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 21 8§ 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abénderung der Vorschriften des
Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushildung und Anwerbung von Magidraten, in der durch das
Gesetz vom 6. August 1993 und durch das Gesetz vom 1. Dezember 1994 abgedinderten Fassung,
versold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem dieser Artikd die vor dem In-
krafttreten des Gesetzes vom 18. Jli 1991 ernannten delvertretenden Richter, denen wegen
Unverenbarkeit ene ehrenvolle Demisson gewéahrt wurde, von der beruflichen Eignungsprifung
befreit, wahrend die gdlvertretenden Zivilmitglieder des Krieggrates zu Felde, die ein zetweiliges
Amt ausgelibt haben und denen demzufolge keine ehrenvolle Demisson gewahrt wurde, die
Befreiung von der beruflichen Eignungsprifung nicht beanspruchen konnen.

Vekindet in niedeléndischer und franzésscher Sprache, gemd3 Artikd 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 15. uli
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



