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URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf das Gesetz vom 9. April 1930 zum Schutz der
Gesdlschaft gegen Anormade und Gewohnheitsverbrecher, ersetzt durch das Gesetz vom 1. dli
1964, gegelt vom Gericht erster Instanz Gent.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, J. Deruelle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVorsgtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seiner Anordnung vom 29. Juli 1998 in Sachen C.C. gegen den Belgischen Staat, deren
Audfertigung am 3. August 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Président
des Gerichts erder Ingtanz Gent, im Verfahren der engweiligen Entscheidung, folgende prgudizdle
Frage gesdlt:

« Verstoldt das Gesetz vom 1. Juli 1964 zum Schutz der Gesdllschaft [zu lesen ist: Gesetz vom
9. April 1930 zum Schutz der Gesdlschaft gegen Anormade und Gewohnheitsverbrecher, ersetzt
durch das Gesetz vom 1. Juli 1964] gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es den
Internierten ein Statut auferlegt, das in viderleé Hindcht nachteliger ist ds das Statut der Gei-
steskranken, denen eine Mal3nahme aufgrund des Gesetzes vom 26. Juni 1990 Uber den Schutz der
Person des Geisteskranken auferlegt wurde, insbesondere indem es aufgrund des Gesetzes vom
1. i 1964 im Gegensatiz zum Gesetz vom 26.Juni 1990 nicht moglich id, ene privae
psychiatrische Angtat zur Aufnahme eines (internierten) Geisteskranken zu verpflichten? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

C.C. wurdeam 13. August 1996 wegen gewaltsamen Diebstahls und versuchten Totschlags festgenommen.
Der Gerichtspsychiater stellte fest, dal3 C.C. an einer ernsten Geisteskrankheit litt und eine Gefahr fir die
Gesellschaft darstellte. Am 6. Januar 1997 liefd die Ratskammer des Strafgerichts Gent C.C. internieren.

Um den Kontakt mit seinen in einem Heim lebenden Kindern aufrechterhalten zu kénnen, &uf3erte C.C. den
Waunsch, in eine private psychiatrische Klinik in der Umgebung von Gent aufgenommen zu werden. Er fand
jedoch keine private Einrichtung, die bereit gewesen wére, ihn aufzunehmen. Am 19. Januar 1998 entschied der
Ausschul? zum Schutz der Gesellschaft, dal3 die weitere Internierung in der Einrichtung zum Schutz der
Gesellschaft in Merksplas erfolgen sollte. Am 18. Februar 1998 forderte C.C. den Prasidenten des Gerichts erster
Instanz auf, als vorlaufige Malinahme dem Belgischen Staat anzuordnen, seine Aufnahme in eine geeignete
private psychiatrische Einrichtung in der Umgebung von Gent zu erméglichen.

C.C. bat den Présidenten ebenfalls, dem Hof eine prgudizielle Frage vorzulegen beziiglich der Vereinbarkeit
des Gesetzes vom 9. April 1930 zum Schutz der Gesellschaft gegen Anormale und Gewohnheitsverbrecher in der
durch das Gesetz vom 1. Juli 1964 ersetzten Fassung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung. Der Prasident
stellt diesbeziiglich fest, dald « im Rahmen des Gesetzes zum Schutz der Gesellschaft der [Ausschuld zum Schutz
der Gesellschaft] keine Privateinrichtung zur Aufnahme eines internierten Geisteskranken verpflichten kann,
selbst dann nicht, wenn eine Behandlung da [...] angezeigt wére, wahrend dieselbe Einrichtung im Rahmen des
Gesetzes Uber den Schutz der Person des Geisteskranken wohl zur Aufnahme gezwungen werden kann ».

Der Préasident beschliefdt, « dal3 es trotz einer unterschiedlichen Finalitét der beiden Gesetze anscheinend
nicht evident ist, dai3 es keine ungerechtfertigte Ungleichheit und Diskriminierung zwischen den beiden Weisen,
Geisteskranke zu behandeln, gibt », und stellt, bevor er Uber die im Verfahren der einstweiligen Entscheidung
verlangte Mal3nahme entscheidet, die oben zitierte prgjudizielle Frage.



I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 3. August 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemél? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 27. August
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 15. September 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brissel, mit am 9. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- C.C, Domizil erwédhlend in der Kanzlei seines Rechtsanwalts, Limburgstraat 122, 9000 Gent, mit am
12. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 11. Dezember 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 8.Januar 1999 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Januar 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
3. August 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Mé&rz 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. Mérz 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. M&z 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Mérz 1999

- erschienen

. RA W. Van Steenbrugge, in Gent zugelassen, fur C.C.,

. RA F. Van Nuffel loco RA P. Traest, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Hinsichtlich der Tragweite der prajudiziellen Frage

A.l. C.C. winsche, da3 die prgjudizielle Frage auf das vollstandige Gesetz vom 9. April 1930 zum Schutz der
Gesellschaft gegen Anormale und Gewohnheitsverbrecher in der durch das Gesetz vom 1. Juli 1964 ersetzten
Fassung ausgedehnt werde. Dieses Gesetz biete, im Gegensatz zum Gesetz vom 26. Juni 1990 Uber den Schutz der
Person des Geisteskranken, weder eine Méglichkeit, eine psychiatrische Einrichtung zur Aufnahme des Patienten
zu verpflichten, noch gewéhrleiste es eine systematische und individuelle Behandlung oder eine flexible
Einschatzung des Internierten.

A.2. Der Ministerrat weise darauf hin, dal3 der Streitfall vor dem Verweisungsrichter sich nur auf die
Unmaoglichkeit beziehe, eine private psychiatrische Einrichtung zur Aufnahme eines (internierten) Geisteskranken
zu verpflichten.

Insoweit der Hof die Frage auf andere Aspekte des Gesetzes vom 9. April 1930 ausdehnen sollte, hebe der
Ministerrat hervor, da3 diese Aspekte im Lichte des im nachfolgenden dargelegten Ziels des Gesetzes
gerechtfertigt seien. Ubrigens bestimme das Gesetz nicht, daR der Internierte weniger Behandlung und
Versorgung beanspruchen kénne als der Geisteskranke, der aufgrund des Gesetzes vom 26. Juni 1990 in eine
psychiatrische Einrichtung aufgenommen werde. Wenn die Behandlung und Versorgung unter nicht so
komfortablen Bedingungen erfolgen sollte, konnten diese nur aus Durchfiihrungsmal3nahmen resultieren, Uber die
der Hof nicht urteilen kénne.

Hinsichtlich des objektiven Charakters des Unter scheidungskriteriums

A.3. C.C. zufolge sei der Unterschied zwischen einem Geisteskranken, der unter das Statut der Internierung
falle, und einem Geisteskranken, der unter das Statut der Zwangseinweisung falle, nicht (ausschliefdlich) abhangig
von einem objektiven Kriterium, werde aber doch mitbestimmt durch zuféllige Ereignisse und subjektive politische
Entscheidungen. Der Prokurator des Konigs und die Personen, die durch eine von einem Geisteskranken
begangene Tat geschéadigt worden seien, wirden ndmlich subjektiv darliber urteilen, ob es opportun sei, einen
Antrag auf Internierung bzw. eine Klage im Strafverfahren mit Beitritt als Zivilpartei einzureichen.

A.4. Dem Ministerrat zufolge beruhe der Behandlungsunterschied zwischen dem aufgrund des Gesetzes
vom 9. April 1930 internierten Geistesgestérten und dem aufgrund des Gesetzes vom 26. Juni 1990 zwangsweise in
eine Versorgungseinrichtung eingewiesenen Geistesgestérten auf einem objektiven Kriterium: Internierung
erfolge nur, wenn der Betreffende ein Verbrechen oder ein Vergehen begangen habe, anderenfalls kénne er nur
aufgrund des Gesetzes vom 26. Juni 1990 seiner Freiheit beraubt werden.

Die Mdoglichkeit, daf3 ein Geisteskranker wegen eines von ihm begangenen Verbrechens oder Vergehens
aufgrund einer Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht verfolgt werde, beeintréchtige nicht den objektiven
Charakter des Unterschieds. Die Verfolgungs- und Verfahrenseinstellungspolitik im Sinne von Artikel 143ter des
Gerichtsgesetzbuches beruhe namlich ebenso auf einer objektiven Beurteilung des Sachverhalts.

Selbst wenn man von einem subjektiven Charakter der Verfolgungs- und Verfahrenseinstellung ausginge,
bleibe doch ein objektives Kriterium bestehen: Internierung erfolge, wenn der Geisteskranke ein Verbrechen oder
Vergehen begangen habe, das vor das Untersuchungsgericht oder erkennende Gericht gebracht werde.

Hinsichtlich der angemessenen Rechtfertigung des Behandlungsunter schieds

A.5. C.C. zufolge sei der Behandlungsunterschied nicht verniinftig gerechtfertigt, da das Ausmal3 der
Ungleichheit in keinem angemessenen Verhaltnis zur Zielsetzung des beanstandeten Gesetzes stehe. Durch das
Gesetz vom 9. April 1930 werde eine schwerwiegende und schmerzliche Ungleichheit aufrechterhalten, die seine
Lebensqualitat und die Gewahrleistung seiner grundlegenden Rechte auf eingreifende und irreversible Weise
geféhrden konne. Er verweise insbesondere auf Artikel 3 der Européi schen M enschenrechtskonvention.



Bezuglich des Ziels der Internierung sei C.C. der Auffassung, dal3 es sich nicht vom Ziel der
Zwangseinweisung unterscheide, die einer geisteskranken Person im Rahmen des Gesetzes vom 26. Juni 1990
auferlegt werden konne. Aus den jeweiligen Gesetzen sowie aus Rechtsprechung und Rechtslehre werde
ersichtlich, daf’ beide Mal3nahmen darauf abzielen wirden, einerseits die Gesellschaft vor eventuellen Untaten
oder schadensverursachenden Handlungen des Geisteskranken zu schiitzen und andererseits fiir die Behandlung
und Versorgung des Geisteskranken zu sorgen. Diesem doppelten Ziel werde man besser und effizienter mit der
Zwangseinweisung als mit der Internierung gerecht.

A.6. Dem Ministerrat zufolge liege der Internierung eine andere Finalitdt zugrunde as der
Zwangseinweisung. Die im Gesetz vom 26. Juni 1990 vorgesehenen Schutzmal3hahmen wirden hauptséachlich im
Interesse des Geisteskranken ergriffen. Der Schutz des Lebens oder der Unversehrtheit anderer sei nur eine
sekundére und subsididre Zielsetzung. Aus den Vorarbeiten gehe hervor, dal? die Zwangseinweisung weniger
angezeigt sei, wenn nicht eine Gefahr fir die Person des Geisteskranken selbst die Freiheitsberaubung
rechtfertige, sondern im Gegenteil nur von einer Gefahr fur Dritte die Rede sei. Die Internierung sei hingegen eine
Sicherheitsmal3nahme, die auf den Schutz der Gesellschaft ausgerichtet sei und ebenfalls darauf abziele, dem
Betreffenden in seinem eigenen Interesse eine wissenschaftlich gerechtfertigte Behandlung angedeihen zu lassen.
Aus einem Urteil des Kassationshofes vom 20. Januar 1987 gehe hervor, da3 diese Behandlung dem Schutz der
Gesellschaft untergeordnet sei.

Die Tatsache allein, dal? das Gesetz zwel paralele Systeme organisiere, fihre nicht automatisch zur
Diskriminierung einer Kategorie hinsichtlich einer anderen. Die unterschiedlichen Zielsetzungen des Gesetzes
vom 9. April 1930 und des Gesetzes vom 26. Juni 1990 wirden der Auffassung des Ministerrats zufolge die
unterschiedliche Behandlung des Geisteskranken rechtfertigen, je nachdem, ob er ein Vergehen oder eine
Verbrechen begangen habe oder nicht. Die strafbare Handlung sei ein wesentliches Kriterium fur die
Determinierung der Gefahr, die jemand fir die Gesellschaft darstellen kénne. Obgleich der Geisteskranke wegen
Schuldunfahigkeit - eine essentielle Voraussetzung in unserem Strafrecht - nicht strafbar sei, kénne man nicht
leugnen, daf3 ein bestimmter Tatbestand vorliege, der eine besondere SicherheitsmalZnahme erforderlich mache.
Die vom Geisteskranken ausgehende potentielle Gefahr fur das Leben oder die Unversehrtheit anderer habe sich
in einem Vergehen oder einem Verbrechen manifestiert.

Der Ministerrat weise ebenfalls darauf hin, daR Privateinrichtungen nicht zur Aufnahme Internierter
gezwungen werden kdnnten, da die anderen geisteskranken Bewohner und das Personal in gleichem Mal3e das
Recht auf den Schutz des Gesetzes vom 9. April 1930 zum Schutz der Gesellschaft hétten. Auch Kriminologen und
Psychiater stinden einer Vermischung von straffélligen und nicht-straffélligen Geisteskranken ablehnend
gegenliber. Die Einweisung Internierter in Privateinrichtungen bleibe denn auch die Ausnahme von der Regel,
und dies in Ubereinstimmung mit der Absicht des Gesetzgebers, so wie sie aus den Vorarbeiten ersichtlich werde.
Ubrigens habe die Aufnahme psychisch kranker Delinquenten in Privateinrichtungen wiederholt zu
Schwierigkeiten Anlal? gegeben, weshalb diese Einrichtungen zu einer rigoroseren Aufnahmepolitik
Ubergegangen seien.

Aus dem Vorhergehenden ziehe der Ministerrat den Schluf, daf3 der beanstandete Behandlungsunterschied
zwischen einem gewdhnlichen Geisteskranken und einem straffélligen Geisteskranken verntinftigerweise als nicht
unverhaltnisméaltig zum angestrebten Ziel angesehen werden kdnne. Der Ausschufld zum Schutz der Gesellschaft
konne Ubrigens in Ausnahmeféllen und aufgrund zwingender therapeutischer Notwendigkeiten einer Aufnahme
in eine Privateinrichtung zustimmen, wenn diese sich dazu bereit erklare. Wahrend das Gesetz vom 26. Juni 1990
zur Zwangsbehandlung in einem Krankenhaus oder zur Zwangsversorgung in einer Familie keine Alternative
biete, bestiinden im Rahmen des Gesetzes vom 9. April 1930 eben die Einrichtungen zum Schutz der Gesellschaft,
die daf Ur speziell ausgestattet seien.



-B-

B.1. Dem Hof wird die Frage gestdlt, ob das durch das Gesetz vom 1. Juli 1964 ersetzte
Gesetz vom 9. April 1930 zum Schutz der Gesellschaft gegen Anormale und Gewohnheitsverbrecher
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstold, indem es, im Gegensaiz zum Gesetz vom
26. Juni 1990 Uber den Schutz der Person des Geisteskranken, nicht die Verpflichtung fir eine
private psychiatrische Einrichtung zur Aufnahme enes internierten Geisteskranken vorgeht.

B.2. Kraft des Gesetzes vom 26. Juni 1990 kann der Friedensrichter auf Antrag jedes
Besdligten - in dringenden Félen kann der Prokurator des Konigs von Amts wegen auftreten- den
psychiatrischen Dienst bestimmen, in den der Gelsteskranke zwecks Beobachtung und ggf. zwecks
waeteren Zwangsaufenthats aufgenommen wird.

Kraft des Gesetzes vom 9. April 1930 konnen die Untersuchungsgerichte den Geisteskranken in
der psychiatrischen Abtellung einer Strafangdt unter Beobachtung stellen, und es konnen die
Untersuchungsgerichte und die erkennenden Gerichte die Internierung anordnen. Artike 14
Absdize 1 und 2 dieses Gesetzes bestimmt:

« Die Internierung erfolgt in eine durch den Ausschuld zum Schutz der Gesellschaft bezeichnete
Einrichtung.

Diese wird aus den durch die Regierung organiserten Einrichtungen ausgewahlt. Der Ausschul
kann jedoch aus thergpeutischen Griinden und mittels einer besonders motivierten Entscheidung die
Einwelsung und die Verwahrung in ener Einrichtung anordnen, die dafir vom Standpunkt der
Sicherheait und Versorgung aus gesehen geeignet i »

In der Begrindung zum Gesetz vom 1. Juli 1964, das das Gesetz vom 9. April 1930 inhdtlich
vollstandig ersetzt hat, wird darauf hingewiesen, dal3 die eventudle Einweisung enes internierten
Geigeskranken in ene private psychiarische Einrichtung Ausnahmecharakter hat und von
vorUbergehender Art ist (Parl. Dok., Senat, 1959-1960, Nr. 514, S. 5).

Der Behandlungsunterschied zwischen beiden Kategorien von Geisteskranken besteht deshab
darin, dal3 die Aufnahme eines Geisteskranken in eine private psychiatrische Einrichtung aufgrund des
Gesetzes vom 26. Juni 1990 gets angeordnet werden kann, wahrend die Einwelsung eines
internierten Geisteskranken in ene private psychiarische Einrichtung aufgrund des Gesatzes vom
9. April 1930 nur in Ausnahmefdlen beschlossen werden kann.



B.3. Das dem Behandlungsunterschied zugrunde liegende Unterscheidungskriterium it in der
Bestimmung des Anwendungsgebiets der jewelligen Gesetze enthdten.

Die im Gesetz vom 26. Juni 1990 vorgesehene Aufnahme in eine psychiatrische Einrichtung i,
in Ermangdung jeder anderen geeigneten Behandlung, zuldssg, wenn der Zustand des
Geigeskranken dies erfordert, entweder weil er seine Gesundheit und seine Sicherheit erngthaft
gefdhrdet oder well er eine erngthafte Bedrohung fir das Leben oder die Unversehrtheit anderer
dargelt.

Die im Gesetz vom 9. April 1930 vorgesehene Internierungsmadnahme kann bezlglich der
Person ergriffen werden, die en Verbrechen oder en Vergehen begangen hat und dermalien
dement, gelstesgestort oder schwachannig i, dald Se unféhig ist zu einer Kontrolle Uber ihre Taten.

Die Verfolgung eines Geisteskranken, der ein Verbrechen oder ein Vergehen begangen hat, ist
zwar, wie die vor dem Vewe sungsrichter klagende Partel in ihrem Schriftsatz anfiihrt, abhéngig vom
Auftreten der Staatsanwaltschaft oder einer Zivilpartei, steht aber einer objektiven Unterscheidung
des Geisteskranken, zu dessen Lasten bewiesen worden ist, dal3 er ein Verbrechen oder en
Vergehen begangen hat und dafir verfolgt wird, von dem Geisteskranken, der sich nicht in dieser
Situation befindet, nicht im Wege.

B.4. Der Behandlungsunterschied bezieht sch somit auf zwe unterschiedliche Kategorien von
Geigeskranken: Die einen haben kein Verbrechen oder Vergehen begangen und die anderen wohl.
Sich stiitzend auf diesen objektiven Unterschied legt das Gesetz vom 26. Juni 1990 die Betonung auf
den Schutz der Geisteskranken und das Gesetz vom 9. April 1930 auf den Schutz der Gesdllschaft.
Die Internierung aufgrund dieses letzten Gesetzes bleibt, auch wahrend eines eventudlen Aufenthdts
in ener privaten psychiatrischen Einrichtung, ene srafersstzende S cherungsmalinahme.

B.5. De beandandete Behandlungsunterschied ig  hingchtlich saner  Folgen nicht
unverhdtnism&dg, wenn man beriickschtigt, dal3 auch dem Gesetz vom 9. April 1930, besonders
Artikel 14 Absatz 2 Satz 2 zufolge die Aufnahme eines internierten Geisteskranken in ene privae
psychiatrische Einrichtung beschlossen werden kann, wenn thergpeuti sche Griinde dies erfordern.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Das Gesetz vom 9. April 1930 zum Schutz der Gesdlschaft gegen Anormde und
Gewohnheitsverbrecher in der durch das Gesetz vom 1. Juli 1964 ersetzten Fassung verstold nicht
gegen die Artikd 10 und 11 der Vefasung, indem es die Einwesung enes internierten

Geigeskranken in ene private psychiatrische Einrichtung nur in Ausnaéhmefdlen ermdglicht.

Verkiindet in niederl8ndischer und franzésscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



